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Одной из наиболее простых и распространенных классификаций норм права является их 
подразделение в зависимости от характера регулируемых ими отношений на нормы матери-
ального и процессуального права. Это наглядно проявляется в законодательствах, устанав-
ливающих юридическую ответственность. Так, нормы, регулирующие уголовный процесс и 
гражданский процесс в России, да и в целом во всех странах СНГ, обособлены от материаль-
ных норм уголовного и гражданского права. В уголовном законодательстве этих стран обо-
соблены также и нормы, регулирующие исполнение уголовных наказаний. 

Что касается административно-деликтных материальных, процессуальных и исполни-
тельных норм, то они до сих пор объединены в едином кодифицированном нормативном 
правовом акте — КоАП РФ, которому в декабре 2013 г. исполнится 12 лет. На 1 сентября 
2013 г. в него более чем 300 федеральными законами были внесены весьма значительные из-
менения и дополнения, появилось значительное количество новых статей во всех разделах 
Кодекса, некоторые главы практически полностью были переписаны (например гл. 12 и 16), 
появилась гл. 29-1, регламентирующая вопросы правовой помощи по делам об администра-
тивных правонарушениях и пр. 

Вместе с тем, до сих пор на законодательном уровне даже «в первом приближении» не об-
суждается вопрос о возможности раздельной кодификации материальных, процессуальных и 
исполнительных норм об административной ответственности. Некоторые принципиальные 
противники раздельной кодификации административно-деликтных норм полагают, что ма-
териальные, процессуальные и исполнительные нормы об административной ответственно-
сти, хотя и находятся в едином законодательном акте, однако в законодательстве Российской 
Федерации все же относительно обособлены друг от друга в самостоятельных разделах и это 
положение можно считать весьма достаточным. Действительно, трудно что-либо возразить 
по поводу того, что материальные нормы содержатся, например, в разделах 1-2 (гл. гл. 1-21), 
процессуальные — в разделах 3-4 (гл. гл. 22-30) и исполнительные в разделе № 5 (гл. № № 
31-32) КоАП РФ. Однако данная ситуация, на наш взгляд, уже не отвечает требования сего-
дняшнего дня. К тому же в странах СНГ, у наших ближайших союзников, уже накоплен за-
служивающий внимания законодательный опыт. Но об этом несколько позднее. 

Сейчас нам хотелось бы остановить внимание читателя на некоторых общетеоретических 
положениях. Со времени существования советского права считалось, что критериями разде-
ления права на отдельные отрасли выступают предмет и метод правового регулирования. 
Главным фактором, обусловливающим отличие одной отрасли права от другой, является 
предмет правого регулирования, т. е. качественно однородный вид общественных отноше-
ний, которые регулируются соответствующей отраслью права, их своеобразие и с этим нам 
не хочется сегодня спорить. В силу этого далее мы предпримем попытку исследовать эти 
признаки применительно к исполнительным административно-деликтным нормам. 

Определяя предмет правового регулирования исполнительных административно-деликт-
ных норм необходимо заметить, что эти нормы тесно взаимодействуют с процессуальными и 
материальными административно-деликтными нормами. Все эти нормы регулируют отно-
шения в одной области. В этом и состоит их общность. Различия между материальными, 
процессуальными и исполнительными нормами состоят в том, что они регулируют разные 
общественные отношения. Таким образом, каждая совокупность указанных выше норм 
имеет свой предмет регулирования. 
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Предметом правового регулирования совокупности процессуальных норм об администра-
тивных правонарушениях являются общественные отношения, возникающие, развиваю-
щиеся и прекращающиеся на всех стадиях производства по делам об административных пра-
вонарушениях. Предметом правового регулирования совокупности исполнительных админи-
стративно-деликтных норм являются общественные отношения, возникающие, развиваю-
щиеся и прекращающиеся в ходе исполнения вступивших в законную силу постановлений по 
делам об административных правонарушениях. Профессор М. Н. Марченко справедливо 
указывал, что «под методом правового регулирования понимается способ воздействия норм 
права на те или иные общественные отношения, на поведение людей»1. Справедливо также 
утверждение А. С. Пашкова о том, что «каждой отрасли права присущи «свои» юридические 
средства, отражающие особенности предмета регулирования и обеспечивающие должное 
поведение участников соответствующих общественных отношений. Они слагаются из соче-
тания элементов единого юридического метода (предписание, запрет, дозволение, стимули-
рование и др.) и учитывают исторический опыт правового регулирования общественных от-
ношений. Совокупность этих средств (приемов, способов регулирования), обусловленных 
спецификой регулируемых отношений, и характеризует метод той или иной отрасли права»2. 
Применяя тот или иной метод правового регулирования, государство воздействует на обще-
ственные отношения в определенных сферах жизнедеятельности общества и придает их раз-
витию желаемое направление. 

В научной юридической литературе выделяют два метода правового регулирования: им-
перативный и диспозитивный. В общей теории права признается, что метод правового регу-
лирования характеризуется следующими чертами (признаками): 1) порядком возникновения, 
изменения и прекращения правоотношений (юридическими фактами); 2) общим юридиче-
ским положением участников правоотношений (правосубъектностью); 3) характером уста-
новления прав и средствами обеспечения исполнения обязанностей (санкциями). 

Цель правового регулирования исполнительных административно-деликтных норм — ус-
тановить порядок осуществления исполнения вступивших в законную силу постановлений о 
назначении административных наказаний. Этот порядок определен и в КоАП РФ. 

Исполнительным административно-деликтным нормам присуще использование метода 
подчинения лиц, в отношении которых вступило в законную силу постановление о назначе-
нии административного наказания, в случае неисполнения постановления добровольно субъ-
ектом, обязанным исполнить постановление. Так, например, в соответствии с ч. 5 ст. 32.2. 
КоАП РФ «при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного 
штрафа, по истечении срока, указанного в части первой настоящей статьи, судья, орган, 
должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение трех суток постановле-
ние о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-
исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 
Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25. 
настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу 
об административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет судебный при-
став-исполнитель». 

Установление прав и обязанностей субъектов исполнительных отношений, порядка осу-
ществления производства по исполнению наложенных административных наказаний отно-
сится к компетенции государства. К основным способам правового регулирования, которые 
применяет государство для регулирования общественных отношений, профессор 
С. С. Алексеев относил дозволение, запрещение и позитивное обязывание3. 

Напомним, что дозволение — это способ государственного правового регулирования, при 
котором правовыми нормами участнику производства по исполнению постановления о на-
значении административного наказания дается возможность вести себя определенным обра-
зом, устанавливаются его права. Дозволение в нормах, регулирующих правовые отношения в 
исполнительном производстве по делам об административных правонарушениях, проявля-
ется в том, что государство дает возможность участнику этого правового отношения вести 
себя определенным образом, устанавливает его права (например, ч. 1 ст. 31.5. КоАП РФ со-
держит право судьи, должностного лица, вынесших постановление отсрочить исполнение 
постановления на срок до одного месяца при наличии обстоятельств, вследствие которых 
исполнение постановления о назначении административного наказания в виде администра-
тивного ареста, лишения специального права или в виде административного штрафа невоз-
можно в установленные сроки). 

Запрещение — такой способ государственного правового регулирования, при котором 
правовыми нормами устанавливается запрет или предписание участнику производства по 
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исполнению постановления о назначении административного наказания вести себя опреде-
ленным образом. Запрещение в нормах, регулирующих правовые отношения в исполнитель-
ном производстве по делам об административных правонарушениях, проявляется в том, что 
государство устанавливает запрет или предписывает участнику этого правого отношения 
вести себя определенным образом (так, например, в ч. 2 ст. 31.3. КоАП РФ закреплено, что 
«в случае рассмотрения жалобы, протеста на постановление по делу об административном 
правонарушении и (или) на последующее решение по жалобе, протесту вступившее в закон-
ную силу постановление по делу об административном правонарушении направляется судье, 
в орган, должностному лицу, уполномоченным обращать его к исполнению, в течение трех 
суток со дня его вступления в законную силу»). 

Позитивное обязывание — способ государственного правового регулирования, при кото-
ром правовыми нормами устанавливается обязанность участника производства по исполне-
нию постановления о назначении административного наказания вести себя определенным 
образом. Позитивное обязывание в нормах, регулирующих правовые отношения в исполни-
тельном производстве по делам об административных правонарушениях, проявляется в том, 
что государство этими нормами устанавливает обязанность участника этого правового от-
ношения вести себя определенным образом (например, согласно ч. 1 ст. 31.2. КоАП РФ, «по-
становление по делу об административном правонарушении обязательно для исполнения 
всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными 
лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами»). 

Таким образом, можно заключить, что государство для регулирования правовых отноше-
ний в исполнительном производстве по делам об административных правонарушениях ис-
пользовало как императивный, так и диспозитивный методы правового регулирования в раз-
личных их вариациях и сочетаниях. В рассматриваемых правовых отношениях, в основном, 
права одного субъекта корреспондируются с обязанностями другого. Например, в ч. 4 
ст. 32.7. КоАП РФ содержится право лица, лишенного специального права, требовать по ис-
течении срока лишения специального права документы, изъятые у него, и обязанность соот-
ветствующего органа, исполнившего данное постановление о лишении специального права, 
возвратить эти документы. Тем самым, мы приходим к выводу, что любые совокупности 
норм, регулирующих те или иные общественные отношения, можно охарактеризовать с 
точки зрения метода правового регулирования. 

Один из патриархов советского и российского административного права В. Д. Сорокин 
справедливо отмечал, что самостоятельной отраслью права «может рассматриваться лишь 
такая система норм, которая одновременно отвечает трем объективным признакам: во-пер-
вых, она должна иметь свой предмет, т. е. регулировать определенную систему обществен-
ных отношений социально-правовой среды, которые отличаются от других общественных 
отношений качественной характеристикой; во-вторых, необходимо, чтобы данная группа 
норм обладала определенной степенью внутренней организации, т. е. имела такую систему, 
которая достигла бы уровня элемента системы права в целом; в-третьих, эта группа норм 
должна обладать способностью взаимодействовать не с отдельными группами норм отдель-
ных отраслей права, а с отраслями в целом, т. е. с системами такой же степени организован-
ности»4. 

Далее мы весьма кратко проанализируем эти признаки применительно к исполнительным 
нормам об административных правонарушениях. Предмет правового регулирования нами 
был уже определен выше — это общественные отношения, возникающие, развивающиеся и 
прекращающиеся в ходе исполнения вступивших в законную силу постановлений по делам 
об административных правонарушениях. Все признаки, указывающие на самостоятельность 
той или иной отрасли права взаимосвязаны и взаимообусловлены. Так, наличие качественно 
обособленной группы общественных отношений (общественные отношения, возникающие в 
ходе исполнительного производства, в регулировании которых заинтересовано государство), 
представляющих собой первичную социальную систему, вызывает существование соответ-
ствующей группы правовых норм, которые воздействуют на эти общественные отношения. 
Вместе с тем, надлежащим образом воздействовать на общественные отношения, возникаю-
щие в исполнительном производстве, как первичную социальную систему, можно только то-
гда, когда эта группа норм будет системой такого же уровня, как и система регулируемых 
общественных отношений. 

Нормы, регулирующие общественные отношения в исполнительном производстве по де-
лам об административных правонарушениях в Российской Федерации, уже представляют 
собой определенную систему, так как хотя и содержатся в едином нормативном правовом 
акте — КоАП РФ, все же уже частично систематизированы и обособлены от процессуальных 
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норм. Однако они еще не достигли уровня элемента системы права в целом, как это уже 
стало возможным в Республике Беларусь, где в действующем с марта 2007 г. Процессуально-
исполнительном кодексе Республики Беларусь об административных правонарушениях 
(ПИКоАП РБ) административно-деликтные процессуальные и исполнительные нормы раз-
делены, хотя и находятся под одной обложкой. Вышеназванный ПИКоАП РБ в настоящее 
время состоит из двух частей: Процессуальной части и Исполнительной части, каждая из ко-
торых, содержит раздел «Общие положения». В Общих положениях находятся нормы, ана-
логичные таким же нормам, содержащимся в Общих положениях других кодифицированных 
нормативных правовых актов РБ. Если в КоАП РФ внести соответствующие изменения, до-
полнив исполнение административных наказаний разделом «Общие положения», то можно 
будет утверждать, что и в российском законодательстве эти совокупности правовых норм 
уже достигли уровня элемента системы национального права в целом. 

Как самостоятельная отрасль права система административно-деликтных исполнительных 
норм должна быть взаимосвязана с другими отраслями национального права и взаимодейст-
вовать с ними. Нормы, регулирующие общественные отношения в исполнительном произ-
водстве, должны соответствовать, да они и соответствуют, требованиям конституционного и 
административного права. Административно-деликтные исполнительные нормы основыва-
ются, прежде всего, на нормах Конституции Российской Федерации, так как «человек, его 
права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и сво-
бод человека и гражданина — обязанность государства». Административно-деликтные ис-
полнительные нормы взаимосвязаны и с нормами международного права, так как «общепри-
знанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью ее правовой системы». 

Нормами российского административного права регламентируется деятельность судей, 
государственных органов, иных организаций и физических лиц, являющихся субъектами ис-
полнительного производства. Связь административно-деликтных исполнительных норм с 
административно-деликтными процессуальными нормами состоит в том, что исполнитель-
ные правоотношения возникают только после процессуальных и являются завершающими 
при привлечении лица к административной ответственности. Даже эти краткие исследования 
показывают, что взаимосвязь исполнительных норм с другими отраслями права (совокупно-
стями правовых норм, регулирующих определенную разновидность общественных отноше-
ний) характеризуется той ролью, которую играют нормы этих отраслей права в регулирова-
нии общественных отношений в исполнительном производстве по делам об административ-
ных правонарушениях. 

Проведенные исследования показывают, что административно-деликтные исполнитель-
ные нормы имеют свой предмет регулирования и взаимосвязаны с другими отраслями права 
и науками. При дополнении КоАП РФ разделом «Общие положения» для административно-
деликтных исполнительных норм последние будут обладать определенной степенью внут-
ренней организации, что будет характеризовать их как самостоятельную отрасль националь-
ного права. Эту отрасль права следует именовать «Административно-деликтное исполни-
тельное право». 

Административно-деликтное исполнительное право — это отрасль национального права, 
представляющая собой систематизированную совокупность правовых норм, регулирующих 
общественные отношения в ходе исполнения вступивших в законную силу постановлений по 
делам об административных правонарушениях. 

В заключение отметим, что придание административно-деликтному исполнительному 
праву статуса самостоятельной отрасли российского права, по нашему мнению, должно при-
вести к дальнейшей активизации научных исследований в этой области научных знаний и 
соответственно к совершенствованию норм, регулирующих исполнение вступивших в за-
конную силу постановлений, и, в конечном итоге, к раздельной кодификации материальных, 
процессуальных и исполнительных административно-деликтных норм. 
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