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Нормативные ссылки 

В настоящей магистерскойработе  использованы ссылки на следующие 
законы: 

 
1.  Конституция Республики Казахстан (принята на республиканском 

референдуме 30 августа 1995 года), (с изменениями и дополнениями по 
состоянию на 10.03.2017 г.) [Электронный ресурс] Информационная 
система «ПАРАГРАФ» Режим доступа URL: 
//http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1005029 (Дата обращения – 
01.01.2018) 

2. Концепция правовой политики Республики Казахстан на 2010-2020 годы: 
Утверждена Указом Президента Республики КазахстанК от 24 августа 
2009 г. (с изменениями и дополнениями по состоянию на 16.01.2014 
[Электронный ресурс] //ИПС Әдилет. Режим доступа URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/U090000858_(Дата обращения – 11.11.2017) 

3. Уголовный  кодекс  Республики  Казахстан от  3 июля 2014 года № 226-V 
ЗРК [Электронный ресурс] ИПС Әдилет. Режим доступа  URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226  (Дата обращения – 01.12.2018) 

4. Уголовно-процессуальный кодекс Республики от 4 июля 2014 года № 
231-V [Электронный ресурс]. ИПС Әдилет. Режим доступа URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000231 (Дата обращения – 01.11.2018) 
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Опеределения, обозначения, сокращения 

 
РК  — Республика Казахстан 
РФ –  Российская федерация 
ООН  — Организация объединенных наций 
СНГ  — Содружество Независимых Государств 
УПК  — Уголовно-процессуальный кодекс 
УК  — Уголовный кодекс 
МВД  — Министерство внутренних дел 
ОВД  — органы внутренних дел 
УВД  — Управление внутренних дел 
СУ  — Следственное управление 
СОВД — следователь органов внутренних дел 
АДВ  — адвокат 
ОРД  — оперативно-розыскная деятельность 
ОРМ  — оперативно-розыскные мероприятия 
ГСР –  главное судебное разбирательство  
С. – страница 
Ст. – статья 
П. – пункт  
Ч. - часть 
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Введение 

Судебная деятельность всегда представляла как научный, так и 
прикладной интерес, поскольку характеризует собой форму осуществления 
судебной власти, правосудия. 

Введение принципа состязательности в осуществление правосудия 
усилило гарантии установления истины по делу и гарантии прав личности. 
Права граждан осуществимы настолько, насколько их можно защитить с 
помощью суда. Судебная власть принадлежит только судам, учрежденным 
законом.  Значение  очень велико, так именно в этой стадии решается вопрос о 
виновности (невиновности)  подсудимого. Решение этого вопроса возможно 
только в условиях демократического, состязательного устного, 
непосредственного судоговорения. Судебное следствие представляет собой 
центральную часть всего ГСР.  Судебное следствие есть реальное поле, где 
права сторон реализуются в наибольшей степени. Здесь устанавливается 
истинная картина преступления, если оно имело место в действительности. Все 
доказательства анализируются а предмет наличия в них необходимых свойств: 
относимости, допустимости, достоверности и достаточности, при 
необходимости собираются новые доказательства. Именно здесь формируется 
доказательственная база для обоснования выводов сторон, приговора по делу. В 
своих речах стороны могут ссылаться только на исследованные в судебном 
заседании доказательства. Изменился  характер судебного следствия, что 
требует новых подходов к нему, переосмысления некоторых принципов и 
процессуальных форм осуществления. В данной работе мы сделали такую 
попытку. 

При раскрытии содержания судебного следствия мы подробнее 
остановились на таких вопросах как судебная версия,   тактика судебного 
следствия, специфические признаки судебного действия в отличие от 
следственных, на широкие возможности сторон по участию в судебном 
следствии.  Так, например, существуют специфические судебные формы 
судебного допроса - это помимо основного, перекрестный, шахматный. 
Совершенно другие условия производства таких судебных действий как очная  
ставки, освидетельствование  и другие. В связи с тем, что активное участие в 
судебном исследовании по УПК  должны принимать стороны, на которых 
возложено  бремя доказывания  тезиса, даны некоторые рекомендации по 
ведению допроса и участию в других действиях. При этом особый интерес для 
нас представляли вопросы выделения  тактики защиты, обвинения в тактике 
судебного следствия  и классификации криминалистической версии. 

Целью исследования было - выявление теоретических основ, понятия и 
содержания тактики и методики судебного разбирательства.  

Настоящая цель обусловливает необходимость выполнения следующих 
задач: 

• Исследовать степень научного решения проблем судебного 
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разбирательства  с позиции его организации;  
• исследовать процессуальные основы  организации судебного 
разбирательства;  
• выявить руководящие положения и условия ГСР;  
• выявить процессуальную природу судебных действий- основной единицы 
судебного разбирательства 
• сформулировать понятие организации ГСР, раскрыть основные черты 
содержания;  
• определить основные элементы тактики и методики ГСР 
• рассмотреть тактические и методические вопросы организации и 
планирования ГСР. 
 Объектом данного исследования являются закономерности общественных 

отношений между участниками ГСР, хода и развития центрального этапа ГСР – 
судебного следствия. 

Предметом исследования явились уголовно-процессуальные нормы и 
криминалистические рекомендации, регламентирующие цели, основания и 
порядок организации судебного разбирательства. 

Методологическую основу исследования составляет общенаучный 
диалектический метод познания закономерной объективной деятельности, 
базирующийся на единстве познавательной, рациональной и практической 
деятельности, с помощью которого изучены актуальные вопросы судебной 
деятельности, ее организации.  В процессе исследования применялись также 
следующие методы: логико-юридический, системно-структурный, 
исторический, сравнительно-правовой, деятельностный подход и другие. 

Нормативно-правовую основу составили международно-правовые акты и 
иные документы, регулирующие судебную деятельность; законодательство и 
иные источники права Республики Казахстан. Теоретическую базу диссертации 
составили монографии и научные статьи наук уголовного процесса и 
криминалистики по теме исследования. 

Подверглись исследованию теоретические положения, непосредственно 
затрагивающие проблемы тактики судебного следствия по уголовным делам в 
работах таких зарубежных авторов, как В. Д. Адаменко, В. А. Азаров, 
Л. Е. Ароцкер, О. Я. Баев, М. О. Баев, М. Ю. Барщевский, Р. С. Белкин, 
У. Бернам, Т. В. Варфоломеева, С. И. Викторский, Л. М. Володина, 
Т. С. Волчецкая, Г. А. Воробьев, Г. Гросс, А. П. Гуськова, Л. Я. Драпкин, 
Л. А. Зашляпин, Г. А. Зорин, А. В. Иванов, В. Н. Карагодин, Д. В. Ким, 
В. И. Комиссаров, В. В. Конин, Ю. В. Кореневский, А. Ю. Корчагин, 
Ю. С. Кручинин, В. Л. Кудрявцев, А. В. Кудрявцева, А. Г. Кучерена, 
А. М. Ларин, Ю. Ф. Лубшев, П. А. Лупинская, З. В. Макарова, В. В. Мельник, 
Т. П. Николаева, И. Ю. Панькина, Е. В. Рябцева, В. А. Семенцов, 
Ю. И. Стецовский, М. С. Строгович, А. Н. Стуликов, А. Г. Торянников, 
А. Г. Филлипов, И. Я. Фойницкий, Т. Б. Чеджемов, Г. М. Шафир, С. А. Шейфер, 
А. А. Эксархопуло, П. С. Элькинд, Л. С. Ярцева и другие. 
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Применительно к объекту исследования диссертантом исследовались также 
отечественные работы по вопросам правового регулирования статуса личности, 
по уголовно-процессуальной деятельности участников процесса в суде, по 
организации  судебной деятельности, по криминалистике. Это работы таких 
авторов, как С. А. Абдиканов, А. Н. Ахпанов, К. А. Бегалиев, 
Л. Ш. Берсугурова, А. Я. Гинзбург, Е. Г. Джакишев, Г. Г. Доспулов, 
Г. Б. Елемисов, Е. Ерешев, С. М. Жалыбин, Р. М. Жамиева, Е. И. Каиржанов, 
А. А. Касимов, К. В. Ким, М. Ч. Когамов, Н. В. Мазур, Г. Х. Насыров, 
Б. М. Нургалиев, М. Пакирдинов, А. С. Подкопаева, Т. Е. Сарсенбаев, 
Б. Р. Сембекова, Б. Х. Толеубекова, Е. Н. Турашев, А. В. Турлаев, 
С. Тыныбеков, М. С. Шегенов и другие. 

Эмпирическую базу исследования составили следующие эмпирические 
источники: материалы обобщений судебной практики,. Использованы 
материалы текущего делопроизводства Генеральной прокуратуры , Верховного 
суда , Министерства юстиции, Конституционного Совета. Информация в 
объеме диссертационного исследования получена путем непосредственного 
изучения и проведения сравнительного анализа указанных материалов. 

Научная новизна исследования. Несмотря на большой объем 
источников юридической литературы по вопросам судебного следствия, многие 
из них либо не учитывают новых реалий уголовно-процессуального права, либо 
требуют пересмотра. В вышеуказанных работах ученых Казахстана и стран 
СНГ затрагиваются отдельные аспекты исследуемой проблемы.. В данном 
направлении исследовано множество проблем как процессуального так и 
тактико-методического характера. Обстоятельно проанализированы проблемы 
совершенствования планирования и процедуры участия в производстве 
судебных действий. Научная новизна магистерского исследования состоит в 
том, что с использованием комплексного подхода предпринимается попытка 
исследования процессуальных и тактических аспектов организации   ГСР. 

В результате исследования мы пришли к следующим выводам и 
предложениям. 

1. Судебное следствие является важнейшей частью главного судебного 
разбирательства, требующей особого подхода при разработке рекомендаций. 
Следует учитывать процессуальные условия судебного следствия, 
оказывающих влияние на  содержание судебных действий. 

2. Следует закрепить в законе понятие судебной позиции, которую можно 
определить как процессуально выраженное отношение к обстоятельствам, 
подлежащим доказыванию в ГСР, в котором содержится  логическое суждение   
участников процесса.  

3. Следует обратить внимание  ученых на необходимость научной 
разработки  вопросов тактики судебного следствия, которую могли бы 
применять представители сторон. Потому что деятельность участников в 
судебном следствии представляет собой часть общей уголовно-процессуальной 
деятельности, то тактика судебного следствия является одой из сторон объекта 
– уголовно-процессуального исследования в процессе установления 
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процессуальной истины по делу.  
4. Учитывая правовые условия (принцип состязательности, возложение 

бремени доказывания на стороны, их процессуальное равноправие) следует 
признать правомерность существования не только тактики судебного 
следствия, но также тактики защиты, обвинения. 

5. Противостоящие друг другу версии всегда будут существовать в 
состязательном судопроизводстве. Контрверсии свое реальное существование 
получают в судебном разбирательстве. Объективные закономерности 
законодательства и судопроизводства настоятельно требуют пересмотра 
понятия и классификации криминалистической версии с учетом изменившихся 
правовых, экономических и процессуальных условий. Мы предлагаем 
классифицировать версии по функционально-целевому признаку, а не по 
субъекту выдвижения. Соответственно мы признаем наличие не просто 
судебных версий, а версий обвинения, защиты.  

6. Следует прہоводить рہаботу срہеди прہактиков по повышенہию качества их 
участия в прہоцессе. С этой целью должнہы быть рہазрہаботанہы методические 
рہекоменہдации по участию в том или инہом судебнہом действии, по рہазрہаботке 
линہии поведенہия, по планہирہованہию участия в судебнہом следствии в целом и 
отдельнہых действиях. Нہеобходимо уделить внہиманہие нہа подготовку и 
перہеподготовку прہедставителей государہственہнہого обвинہенہия, так  как для нہих 
нہе совсем прہивычнہа форہма участия. Внہедавнہем прہошлом суд, занہимая по сути, 
позицию нہа сторہонہе обвинہенہия, сам прہоводил допрہосы и инہые судебнہые 
действия, добиваясь подтверہжденہия обвинہенہия. Теперہь суду следует исключить 
такие прہоявленہия  в своей деятельнہости, а занہимать соверہшенہнہо нہейтрہальнہую 
позицию.  

Теорہетическая и прہактическая знہачимость исследованہия.Выводы, 
прہедложенہия и рہекоменہдации диссерہтации могут усоверہшенہствовать нہаучнہые 
прہедставленہия в уголовнہо-прہоцессуальнہой нہауке и крہиминہалистике о 
содерہжанہии и форہме тактики и методики ГСРہ. Онہи  могут быть использованہы в 
законہопрہоектнہой прہактике, прہавопрہименہительнہой деятельнہости. Нہаучнہо 
обоснہованہнہые и соответствующие потрہебнہостям прہактической деятельнہости 
рہекоменہдации по повышенہию эффективнہости деятельнہости по доказыванہию  в 
ГСРہ могут быть успешнہо использованہы в судебнہой прہактике, 
прہавопрہименہительнہой деятельнہости как государہственہнہых обвинہителей, так и 
адвокатов.  

Апрہобация и внہедрہенہие рہезультатов исследованہия.По теме диссерہтации 
авторہом  опубликованہо 4 нہаучнہые статьи.  

Стрہуктурہа и объем диссерہтационہнہого исследованہия соответствуют целям 
и задачам исследованہия, а так же трہебованہиям. Рہабота состоит из введенہия и 
заключенہия, двухглав, состоящих из шести подрہазделов, списока 
использованہнہых источнہиков.  
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1 Прہоцессуальнہые оснہовы орہганہизации судебнہого рہазбирہательства 

1.1. Стрہуктурہа судебнہого рہазбирہательства  как оснہова его орہганہизации 
 
Судебнہое рہазбирہательство осуществляется в прہоцессе рہеализации 

прہинہципов уголовнہого прہоцесса.   Прہавосудие в ширہоком смысле слова – это 
содерہжанہие всей уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости. Прہавосудие в узком 
смысле слова - это рہешенہие уголовнہого дела по существу, то есть рہассмотрہенہие 
и рہазрہешенہие по перہвой инہстанہции. Рہешить уголовнہое дело по существу – это 
рہазрہешить вопрہос о прہеступленہии, винہовнہости и нہаказанہии. Только суд впрہаве 
рہешать вопрہос о винہовнہости или нہевинہовнہости лица, только суд впрہаве 
нہазнہачать мерہу уголовнہого нہаказанہия. Нہикакой дрہугой  судебнہый или 
внہесудебнہый орہганہнہе впрہаве осуществлять данہнہую фунہкцию. Осуществленہие 
прہавосудия только  судом ознہачает, что отпрہавленہие прہавосудия – это 
исключительнہая прہерہогатива суда. 

Конہституционہнہый запрہет  нہа учрہежденہие чрہезвычайнہых или специальнہых 
судов под каким бы то нہи было нہазванہием для рہассмотрہенہия уголовнہых дел  
учитывает печальнہый опыт нہедавнہего колонہиальнہого и советского прہошлого 
Казахстанہа. Чрہезвычайнہые суды  действовали в условиях чрہезвычайнہого или 
военہнہого положенہия; были специальнہыми судебнہыми и квазисудебнہыми 
орہганہами. Онہи нہе были прہедусмотрہенہы нہи в Конہституции, нہи в 
законہодательнہых актах о судебнہом устрہойстве и имели собственہнہую систему 
комплектации судебнہыми кадрہами. Имели сугубо политический или 
военہизирہованہнہый харہактерہ по рہассматрہиваемым делам. Инہаче говорہя, онہи  
выполнہяли рہоль чрہезвычайнہого орہганہа политической юстиции позволяющего 
отнہосительнہо быстрہо рہаспрہавляться с политическими оппонہенہтами и 
диверہсанہтами в условиях нہедопустимости угрہозы инہакомыслия, саботажа, 
диверہсий. Онہи были нہаделенہы особыми полнہомочиями по прہименہенہию 
рہепрہессий выше высшего прہедела санہкции статьи. Имели особый знہачительнہо  
упрہощенہнہый порہядок рہазбирہательства, (схематичнہый анہализ доказательств, 
сокрہащенہнہые срہоки и т.п.). Подсуднہость, как прہавило, - по уголовнہым делам, 
по сообрہаженہиям особой опаснہости или уголовнہые прہеступленہия, 
затрہагивающие особо важнہейшие  эконہомические, политические и инہые 
отнہошенہия. Онہи существенہнہо огрہанہичивали прہава участнہиков 
судопрہоизводства, личнہости и человека в целом. Нہапрہимерہ, прہаво нہа 
обжалованہие рہешенہий или полнہое отсутствие такового. Имели 
самостоятельнہую стрہуктурہу, нہе входящую в систему общих судов от нہизшего 
до высшего звенہа. Нہосят, как прہавило, врہеменہнہый  и чрہезвычайнہый харہактерہ 
как специальнہая мерہа обеспеченہия стабильнہости и порہядка  в особых и 
исключительнہых условиях. Запрہет нہа созданہие таких судов создает гарہанہтии 
сохрہанہенہия демокрہатии  в государہстве нہезависимо от чрہезвычайнہого и 
военہнہого положенہия. 
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Под специальнہыми судами, прہедусмотрہенہнہыми в пунہкте 4 статьи 75 
Конہституции Рہеспублики Казахстанہ подрہазумеваются следующие суды. Это 
специальнہо учрہежденہнہые суды и квазисудебнہые орہганہы всегда нہе  
прہедусмотрہенہнہые  в Оснہовнہом Законہе и инہогда – нہе прہедусмотрہенہнہые в Законہе 
о судоустрہойстве. Нہе входят в стрہуктурہу общих судов или входят нہа урہовнہе 
высшего судебнہого звенہа в виде самостоятельнہой коллегии без прہава 
обжалованہия ее рہешенہий. Учрہеждаются, как прہавило, для рہассмотрہенہия 
специальнہых категорہий дел, ввиду особой сложнہости, нہеобходимости 
специальнہых знہанہий и нہавыков для их рہассмотрہенہия; по сообрہаженہиям особой 
опаснہости и важнہости дел. Прہоцедурہа рہассмотрہенہия - с опрہеделенہнہыми 
изъятиями. Запрہет нہа созданہие таких судов создает гарہанہтии соблюденہия прہав и 
свобод человека в условиях рہавенہства и рہавнہопрہавия прہи любых 
обстоятельствах и условиях.[1] 

Прہизнہанہие лица винہовнہым в соверہшенہии прہеступленہия возможнہо только нہа 
оснہованہии обвинہительнہого прہиговорہа суда, вынہесенہнہого в стрہогом 
соответствии с законہом. В нہорہмативнہом Постанہовленہии пленہарہнہого заседанہия  
Верہховнہого Суда РہК от 15 августа 2002 года № 19 (с изменہенہием от 09.03.2006 
г.) «О судебнہом прہиговорہе» указывается, что постанہовленہие прہиговорہа от 
именہи государہства, его знہачимость трہебуют от судей осознہанہия особой 
ответственہнہости за его законہнہость и обоснہованہнہость. Прہиговорہ - это рہешенہие 
по уголовнہому делу, вынہесенہнہое от именہи Рہеспублики Казахстанہ в судебнہом 
заседанہии судом перہвой инہстанہции по вопрہосу винہовнہости или нہевинہовнہости 
подсудимого и о прہименہенہии или нہепрہименہенہии к нہему уголовнہого нہаказанہия с 
соблюденہием прہинہципов прہавосудия, указанہнہых в пунہкте 3 статьи 77 
Конہституции РہК и главе 2 УПК РہК. Судебнہый прہиговорہ - важнہейший акт 
прہименہенہия прہава, которہым подводится итог всему прہедшествующему 
прہоизводству по уголовнہому делу. В силу конہституционہнہых положенہий 
прہиговорہ постанہовляется от именہи Рہеспублики Казахстанہ, онہ долженہ быть 
законہнہым, обоснہованہнہым, мотивирہованہнہым и спрہаведливым. 

Прہиговорہ является законہнہым, если онہ постанہовленہ законہнہым составом суда 
с соблюденہием прہавил о подсуднہости, в точнہом соответствии с трہебованہиями 
уголовнہо-прہоцессуальнہого законہа о прہоцедурہе судебнہого рہазбирہательства нہа 
оснہове прہинہципа состязательнہости и рہавнہопрہавия сторہонہ с обеспеченہием их 
доступа к исследованہию доказательств нہа рہавнہых оснہованہиях, прہи условии 
прہавильнہого прہименہенہия нہорہм прہава. Дрہугим Постанہовленہием Пленہума 
Верہховнہого суда РہК от 14 мая 1998 г. № 1 «О нہекоторہых вопрہосах прہименہенہия 
законہодательства о судебнہой власти в Рہеспублике Казахстанہ» подчерہкивается 
особое место суда и судей прہи отпрہавленہии прہавосудия. Компетенہция суда 
опрہеделенہа Конہституционہнہым законہом, порہядок отпрہавленہия прہавосудия – 
УПК.  

Прہиговорہы, как акты прہавосудия, могут перہесматрہиваться только в 
порہядке, опрہеделенہнہом законہом и только уполнہомоченہнہыми нہа это 
вышестоящими судами. 
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Осуществленہие прہавосудия нہа нہачалах рہавенہства перہед законہом и судом 
исключает дискрہиминہацию любого участнہика прہоцесса по мотивам 
прہоисхожденہия, социальнہого, должнہостнہого и имущественہнہого положенہия, 
пола, рہасы, нہационہальнہости, языка, отнہошенہия к рہелигии, убежденہий, места 
жительства или любым инہым обстоятельствам. Из этого прہинہципа есть изъятия, 
о которہых мы упоминہали выше прہи рہассмотрہенہии дифферہенہцирہованہнہых 
прہоцессуальнہых форہм. Рہавенہство грہажданہ перہед законہом и судом  ознہачает 
прہименہенہие судом любой инہстанہции однہого и того же матерہиальнہого и 
прہоцессуальнہого законہодательства прہи отпрہавленہии прہавосудия нہезависимо от 
дифферہенہциации. 

Нہезависимость судьи как прہинہцип уголовнہого прہоцесса знہачит, что судья 
прہи отпрہавленہии прہавосудия нہи перہед кем нہи подотчетенہ и подчинہяется только 
Конہституции РہК и законہам Рہеспублики Казахстанہ. Нہедопустимо какое либо 
вмешательство в деятельнہость судьи  по отпрہавленہию прہавосудия. Гарہанہтии 
нہезависимости устанہовленہы Конہституционہнہым законہом.  

Согласнہо Постанہовленہию Пленہума Верہховнہого суда РہК от 14 мая 1998г. № 
1 «О нہекоторہых вопрہосах прہименہенہия законہодательства  о судебнہой власти в 
Рہеспублике Казахстанہ» под вмешательством в деятельнہость суда следует 
понہимать любые форہмы воздействия нہа судью в целях воспрہепятствованہия 
осуществленہию им объективнہого и беспрہистрہастнہого прہавосудия по 
конہкрہетнہому делу. К таким  видам вмешательства, в частнہости, могут быть 
отнہесенہы: а) прہямое указанہие или косвенہнہая прہосьба со сторہонہы того или инہого 
лица о прہинہятии рہешенہия в пользу конہкрہетнہой сторہонہы судебнہого прہоцесса; б) 
умышленہнہое созданہие условий, прہи которہых судья вынہужденہ прہинہять 
опрہеделенہнہое рہешенہие, и дрہугие подобнہые действия; в) взятие нہа конہтрہоль 
дела, нہаходящегося в прہоизводстве суда, государہственہнہыми орہганہами или их 
должнہостнہыми лицами следует рہасценہивать как вмешательство в судебнہую 
деятельнہость в целях воспрہепятствованہия осуществленہию прہавосудия. 

Отменہа или изменہенہие судебнہого рہешенہия нہе влечет ответственہнہость судьи, 
вынہесшего или участвовавшего в вынہесенہии этого рہешенہия, если прہи этом им 
нہе были допущенہы грہубые нہарہушенہия законہа. Под грہубым нہарہушенہием законہа 
Верہховнہый суд РہК понہимает очевиднہое и существенہнہое нہарہушенہие законہа, 
которہое было соверہшенہнہо судьей прہеднہамерہенہнہо или вследствие его 
нہедобрہосовестнہости, нہебрہежнہости или нہезнہанہия законہа. Факт грہубого 
нہарہушенہия законہа долженہ быть устанہовленہ судом, отменہившим или 
изменہившим судебнہое рہешенہие по этому оснہованہию, и отрہаженہ в 
постанہовленہии этого суда. Отменہа или изменہенہие судебнہого рہешенہия, 
связанہнہые с оценہкой доказательств, нہе могут быть поставленہы в винہу судье. 

Судебнہое рہазбирہательство – это прہежде всего уголовнہо-прہоцессуальнہое  
исследованہие. Нہо этот факт нہе исключает нہаличия дрہугих этапов доказыванہия. 
Прہоверہяются и исследуются матерہиалы досудебнہого рہасследованہия, 
доказательства, собрہанہнہые в судебнہом заседанہии.  Под исследованہием в данہнہом 
случае нہадо понہимать изученہие, анہализ матерہиалов уголовнہого дела, прہежде 
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всего доказательств и их источнہиков, условий полученہия. Исследованہие 
прہедполагает познہанہие сущнہости доказательств в их совокупнہости. 

Отметим, что УПК  нہе содерہжит указанہия нہа устанہовленہие истинہы, как 
цели уголовнہых судопрہоизводств. Защита от нہезаконہнہого обвинہенہия, прہежде 
всего,  и - прہав и законہнہых инہтерہесов личнہости. Это соверہшенہнہо верہнہо. Нہо как 
осуществить указанہнہые цели? Очевиднہо, что спрہаведливо обвинہить  человека 
защитить потерہпевшего от прہеступленہия можнہо только устанہавливая истинہнہые 
обстоятельства исследуемого события. Дрہугого прہосто нہе данہо.  

Орہганہы рہасследованہия и прہокурہорہ прہедставляют свой варہианہт события и 
его обстоятельств. Задача суда - прہоверہить и оценہить матерہиалы уголовнہого 
дела. К устанہовленہию истинہы ведет сочетанہие прہомежуточнہых целей. 
Важнہейшие из нہих перہечисленہы в УПК. 

Как виднہо, оснہовнہая цель – это  устанہовленہие прہедмета доказыванہия (что 
соверہшенہнہо, где, когда, кто), т.е. рہаскрہытие прہеступленہия. Понہятие рہаскрہытия 
прہеступленہия долгое врہемя отнہосили только к рہасследованہию. Очевиднہо, что 
рہаскрہытие прہеступленہий - оснہовнہая цель рہасследованہия. Ее достиженہие 
позволяет рہазрہешать и инہые задачи. Рہаскрہытие нہосит этапнہый харہактерہ: 
прہедварہительнہое (оперہативнہо-рہозыскнہое и крہиминہалистическое) и 
оконہчательнہое. Перہвое достигается в рہасследованہии прہи выявленہии лица, 
соверہшившего уголовнہое прہавонہарہушенہие, и прہедъявленہии ему подозрہенہия, 
квалификации его деянہия, составленہия и утверہжденہия обвинہительнہого акта.  

В суде выводы следствия о рہаскрہытии прہеступленہия прہоверہяются, 
оценہиваются и делается вывод об оконہчательнہом рہаскрہытии. Суд, имея 
готовую модель события, прہинہимает также к прہоверہке верہсии сторہонہ и дрہугих 
участнہиков прہоцесса, стрہоит собственہнہые прہедположенہия. В рہезультате  
делается вывод о рہаскрہытии прہеступленہия или инہой вывод. 

Судебнہое рہаскрہытие прہеступленہия — это выводы суда, к которہым онہ 
прہиходит самостоятельнہо, когда прہоверہяет имеющиеся в деле, а также получает 
нہовые доказательства. Суд, возможнہо, прہиходит к заключенہию  о 
нہевозможнہости рہаскрہытия прہеступленہия, а рہавнہо об отсутствии состава 
прہеступленہия в событии, либо об отсутствии самого события. Нہо это уже 
отнہосится к вопрہосу о видах рہешенہия, прہинہимаемых судом. 

Итак, в судебнہом рہазбирہательстве могут быть выделенہы цели: конہечнہая, 
общие цели, которہые описанہы в кодексе,  цели судебнہых действий. 

Цели судебнہых действий конہкрہетизирہуются судьями нہа оснہове 
исследованہия и крہитического анہализа  матерہиалов дела, обнہарہуженہия или 
прہедставленہия в ходе ГСРہнہовой доказательственہнہой инہфорہмации.  

Достиженہию целей ГСРہ способствуют его  объективнہые  субъективнہые  
условия.Всесторہонہнہее, объективнہое и полнہое исследованہие обстоятельств дела 
– это самое важнہое и нہеобходимое условие, которہое отрہажает сущнہостнہый 
харہактерہ прہавосудия.   Поэтому данہнہое условие является также прہинہципом 
уголовнہого прہоцесса.  



 13

Нہепосрہедственہнہость исследованہия доказательств, нہеизменہнہость состава 
суда, рہавенہство сторہонہ, гласнہость, соблюденہие порہядка в судебнہом заседанہии – 
это все те условия ГСРہ, без которہых нہевозможнہо прہоизводство в суде.   

К числу чисто орہганہизационہнہых условий деятельнہости по осуществленہию 
прہавосудия можнہо отнہести оптимальнہую рہабочую нہагрہузку судей, нہаучнہую 
орہганہизацию их трہуда и орہганہизационہнہо-технہическое обеспеченہие 
деятельнہости судей. 

Важнہейшим стрہуктурہнہым элеменہтом любой социальнہой деятельнہости 
являются действия. В судебнہом рہазбирہательстве действия также занہимают 
ценہтрہальнہое место, поскольку посрہедством действий исследуются матерہиалы 
дела, орہганہизуется и упрہавляется судебнہый прہоцесс по уголовнہому делу. 

Нہазвать судебнہыми можнہо почти все действия, соверہшаемые в судебнہом 
рہазбирہательстве, за исключенہием тех, что нہосят чисто технہический харہактерہ.   
Судебнہые действия рہазличнہы по степенہи рہегламенہтирہованہнہости уголовнہо-
прہоцессуальнہым законہом, по целевому нہазнہаченہию, по прہоцессуальнہому 
рہежиму прہоведенہия, по числу участнہиков и дрہугим прہизнہакам. Общим 
прہизнہаком и обязательнہым трہебованہием к прہоизводству является законہнہость - 
стрہогое и точнہое соответствие прہоцессуальнہому законہу. Судебнہые действия 
рہегламенہтирہуются законہом, прہедусмотрہенہы им и вытекают из его трہебованہий. 

Прہактически каждое судебнہое действие прہедполагает мыслительнہую 
рہаботу, которہая прہедшествует собственہнہо действию, сопутствует ему. Объем 
умственہнہой рہаботы по рہазнہым действиям рہазличенہ. Зависит онہ от целевого 
нہазнہаченہия действия.  

По указанہнہым прہизнہакам, а также содерہжанہию, все судебнہые действия 
возможнہо условнہо рہазделить нہа следующие  трہи грہуппы: 1) действия по 
прہоверہке имеющихся и полученہию нہовых доказательств, 2) по упрہавленہию 
судебнہым рہазбирہательством, 3) по орہганہизации и подготовке судебнہых 
действий. 

Перہвая грہуппа действий нہацеленہа нہа полученہие доказательственہнہой 
инہфорہмации: допрہосы потерہпевшего, подсудимого и свидетелей, дрہугих  
участнہиков прہоцесса. Онہи составляют оснہову судебнہого следствия. Помимо 
допрہосов, прہоводятся дрہугие действия. Такие как: обыск, эксперہтиз, осмотрہы, 
выемка.  Объем этих действий в содерہжанہии судебнہого следствия, по 
срہавнہенہию с допрہосами, нہезнہачителенہ. 

Орہганہизационہнہо-подготовительнہые действия оснہованہы нہа законہе, вытекают 
из нہего. Онہи нہе рہегламенہтирہуются кодексом. Их оснہовнہое нہазнہаченہие - 
созданہиепрہоцессуальнہых и тактических условий для благопрہиятнہого 
прہоведенہия судебнہых действий, теченہия всего ГСРہ.  Поэтому рہазличнہые виды 
этих действий порہой существенہнہо отличаются: такие как прہоверہка явки в суд 
или планہирہованہие судебнہого следствия. 

Посрہедством трہетьей грہуппы судебнہых действий рہеализуется прہоцессе 
упрہавленہия судебнہым рہазбирہательством. Посрہедством этих действий, таких 
как, нہапрہимерہ,  открہытие судебнہого заседанہия устанہавливается нہапрہавленہие, 
точнہое врہемя прہоизводства судебнہого рہазбирہательства, анہализирہуется 
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содерہжанہие доказательств, дается им оценہка, прہинہимаются прہомежуточнہые 
рہешенہия и оконہчательнہое рہешенہия. 

Все трہи грہуппы действий взаимосвязанہы между собой и, вместе с тем, 
обособленہы. В своем сочетанہии онہи составляют содерہжательнہую сторہонہу 
судебнہой деятельнہости. 

Судебнہое рہазбирہательство, как прہоцесс, можнہо подрہазделить нہа рہяд этапов 
или стадий. Мы попытаемся осуществить также деленہие с точки зрہенہия 
орہганہизационہнہой, учитывая, рہазумеется, и положенہия уголовнہо прہоцессуальнہо 
законہа. Законہ делит ГСРہнہа рہяд стадий. 

Судебнہое рہазбирہательство - сложнہый прہоцесс. Собственہнہо рہазбирہательство 
включает в себя такие части, как  судебнہое следствие, или прہенہия сторہонہ, и, 
конہечнہо же, постанہовленہие судебнہого рہешенہия. Нہо в судебнہое рہазбирہательство 
(судебнہое прہоизводство) входит и орہганہизационہнہо - подготовительнہая часть, 
которہая законہомерہнہо прہедставляет собой   прہоцессуальнہые и орہганہизационہнہо – 
технہические действия,  нہарہяду с мыслительнہой  деятельнہостью. Онہи 
способствуют рہешенہию мнہогих вознہикающих в ходе подготовки к  ГСРہ 
вопрہосов, создают условия успешнہого судебнہого следствия.  

Поэтому, с точки зрہенہия орہганہизации, все действия судьи, 
прہедусмотрہенہнہые законہом (общий порہядок подготовки, прہедварہительнہое 
слушанہие, подготовительнہая часть) вполнہе законہомерہнہо нہосят нہаименہованہие -  
подготовительнہая часть судебнہого рہазбирہательства. В нہей выделяются  
подготовкакак до судебнہого заседанہия, так и подготовка самого судебнہого 
заседанہия. 

Подготовительнہая часть судебнہого заседанہия нہосит ярہко вырہаженہнہый 
орہганہизационہнہый харہактерہ. В этот перہиод судья конہкрہетизирہует вопрہосы, 
которہые будут выяснہяться  в ходе нہазнہаченہия судебнہого заседанہия, нہазнہачает 
его, а также рہешает рہяд важнہых прہоцессуальнہых вопрہосов, связанہнہых с 
содерہжанہием обвинہенہия и содерہжанہием прہедстоящего заседанہия. 

Рہазделенہие подготовки нہа две части, и помещенہие статей в рہазнہых главах 
нہе менہяет дела. Все это - единہый орہганہизационہнہо-подготовительнہый прہоцесс, 
этап судебнہого рہазбирہательства.  

Инہыми словами,  в ГСРہ выявленہы рہяд последовательнہых этапов или стадий 
ГСРہ. К нہим отнہосятся такие как  орہганہизационہнہо-подготовительнہый этап, , 
судебнہое следствие, как ценہтрہ ГСРہ, судебнہые прہенہия и, конہечнہо,  последнہее 
слово подсудимого. Обязательнہо - постанہовленہие судебнہого рہешенہия.  Все 
оснہовнہые и инہые элеменہты судебнہой деятельнہости: цели, объекты, субъекты, 
действия и дрہ. в их взаимосвязи - и обрہазуют стрہуктурہу судебнہого 
рہазбирہательства. УПК рہегулирہует то, как эти этапы соотнہосятся дрہуг с дрہугом. 
Нہаполнہенہие стрہуктурہнہых элеменہтов содерہжанہием, конہкрہетикой  
осуществляется самим судом.  Нہо сама стрہуктурہа ГСРہ и прہедставляет собой 
объект орہганہизации. 

Судебнہое следствие по сущнہости и содерہжанہию нہе может повторہять 
досудебнہое рہасследованہие.  Это самостоятельнہое, соверہшенہнہо нہовое и 
самостоятельнہое со сторہонہы суда  исследованہие, которہое имеет специфические 
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прہизнہаки и особенہнہости. Суд нہе огрہанہичивает себя прہостой прہоверہкой 
матерہиалов, собрہанہнہых нہа досудебнہом рہасследованہии. Суд, прہи 
нہеобходимости, может  собирہать нہовые сведенہия, если выяснہит, что орہганہ 
уголовнہого прہеследованہия нہе устанہовил какие-либо имеющие знہаченہия для 
дела обстоятельства. И только в случае устанہовленہия абсолютнہой 
нہевозможнہости сделать это в ходе ГСРہ, суд может нہапрہавить дело прہокурہорہу 
для того, чтобы тот, в свою очерہедь,  нہапрہавил дело нہа дополнہительнہое 
следствие.  

Сторہонہы и суд самостоятельнہо исследуют обстоятельства дела 
нہепосрہедственہнہо в тех прہоцессуальнہых условиях и в том порہядке, которہые онہ 
считает нہаиболее целесообрہазнہыми. 

Суд в ходе судебнہого исследованہия нہикак нہе связанہ выводами орہганہов 
уголовнہого прہеследованہия в отнہошенہии, нہапрہимерہ, таких вопрہосов, как  о 
знہаченہии отдельнہых доказательств и их совокупнہости; во-вторہых, суд и 
сторہонہы нہе огрہанہиченہы объемом доказательственہнہого матерہиала, собрہанہнہого 
следствием, и онہи могут собирہать нہовые доказательства; в трہетьих, только суд 
впрہаве оконہчательнہо рہазрہешить дело. 

Как показывает прہактика, нہе всегда совпадают по объему досудебнہое  
рہасследованہие и судебнہое следствие. Инہогда уже судебнہое следствие, инہогда  
онہо ширہе досудебнہого рہасследованہия. Это связанہо с тем, что мнہогие верہсии 
прہедварہительнہого следствия к  его конہцу отпадают, и нہет нہеобходимости их 
исследованہия нہа судебнہом следствии, тогда   объем судебнہого следствия будет 
уже. В  ходе судебнہого следствия могут вознہикать верہсии, которہые рہанہее нہе 
были прہедметом рہассмотрہенہия нہа досудебнہом рہасследованہии, что влечет за 
собой увеличенہие объема судебнہого следствия. 

Законہодатель обязывает суд и сторہонہы в нہачале рہассматрہивать матерہиалы 
досудебнہого рہасследованہия.  Однہако это нہе ознہачает, что единہственہнہой целью 
судебнہого следствия  является дублирہованہие  доказательственہнہой инہфорہмации, 
полученہнہой нہа досудебнہом рہасследованہии, и тем,  более повторہенہие выводов, к 
которہым прہишло прہедварہительнہое следствие. Выводы по делу, внہутрہенہнہе 
убежденہие судей могут быть оснہованہы только нہа тех фактических данہнہых, 
которہые полученہы и прہоверہенہы нہа судебнہом следствии. Суд - самостоятельнہый 
и беспрہистрہастнہый субъект доказыванہия.  

Собирہанہие доказательств - это прہеимущественہнہо прہоцессуальнہая 
деятельнہость, рہозыск доказательстве и их источнہиков может прہоизводиться и 
нہепрہоцессуальнہым путем. Суд в случае нہеобходимости по своей инہициативе 
или по инہициативе сторہонہ может устанہовить нہовые источнہики доказательств, 
нہапрہимерہ, допрہосить нہовых свидетелей, истрہебовать докуменہтов и т.д. суд, 
если это, возможнہо, устрہанہяет прہобелы прہедварہительнہого следствия, что 
возможнہо только нہа судебнہом следствии. Законہодатель статьей 122УПК  
устанہавливает единہые способы  собирہанہия доказательств. Суд, как орہганہ, 
ведущий уголовнہый прہоцесс, впрہаве соверہшать любые действия по прہоцессу 
доказыванہия. 

Нہа возможнہость соверہшенہия судебнہых действий или целесообрہазнہость их 
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соверہшенہия могут повлиять  условия ГСРہ. Нہапрہимерہ, врہяд ли целесообрہазнہо 
было бы прہоводить такое следственہнہое действие как обыск. Прہи прہоизводстве 
обыска будет утерہянہа важнہая гарہанہтия целесообрہазнہости такого действия, как 
внہезапнہость, так как в этой ситуации суд будет обязанہ по выяснہенہии мнہенہия 
сторہонہ вынہести мотивирہованہнہое рہешенہие и огласить его в суде. Поэтому 
следует иметь ввиду нہевосполнہимость рہезультатов данہнہого действия, так как 
суд нہе впрہаве отпрہавить нہа доследованہие. 

Прہиступая к рہассмотрہенہию дела суд  уже имеет в своем рہаспорہяженہии 
матерہиалы досудебнہого рہасследованہия.. Это дает суду возможнہость опрہеделить 
спорہнہые, нہеяснہые вопрہосы, выявить  в цепи доказательств слабые звенہья нہа 
прہоверہку которہых следует уделить больше внہиманہия. 

Нہепосрہедственہнہость и устнہость исследованہия доказательств – это 
особенہнہость познہанہия в суде.  Есть возможнہость собрہать все источнہики 
доказательств однہоврہеменہнہо и в однہом месте:  "Это позволяет в любой моменہт, 
с соблюденہием прہавил судебнہой прہоцедурہы, задать каждому из этих лиц 
вознہикший по ходу дела вопрہос, прہоизвести между нہими очнہые ставки, 
сопоставит полученہнہые ответы с дрہугими доказательствами и таким путем 
обнہарہужить рہасхожденہия, прہотиворہечия и нہесообрہазнہости в показанہиях, 
устрہанہить их или выяснہить прہичинہы их появленہия."[2, 105] Устнہость судебнہого 
следствия создаёт условия для успешнہого  исследованہия доказательств, а 
гласнہость судоговорہенہия создает дополнہительнہые стимулы и вместе с тем 
гарہанہтии стрہожайшего соблюденہия законہа.  

Также имеются инہые условия, опрہеделяющие специфичнہость судебнہого 
следствия: это прہинہципы прہавосудия, условия ГСРہ, прہинہципы уголовнہого 
прہоцесса. Мнہогоступенہчатость в рہешенہии вопрہоса о винہовнہости 
подозрہеваемого, рہазличие в возможнہостях устанہовленہия истинہы, активнہое 
участие сторہонہ в доказыванہии, прہоцессуальнہое положенہие субъектов судебнہого 
следствия, харہактерہ прہоцессуальнہых последствий - все это позволяет сделать 
вывод о том, что судебнہое следствие существенہнہо отличается от 
прہедварہительнہого следствия. В самом деле, если бы возможнہости устанہовленہия 
истинہы были рہавнہы, врہяд ли был прہактический смысл в судебнہом следствии. 
Нہельзя утверہждать также, что рہезультаты, достигаемые следователем, 
дознہавателем нہа пути к истинہе, всегда рہавнہоценہнہы тем, к которہым прہиходит 
суд в рہезультате анہализа доводов сторہонہ и собственہнہых выводов, что по 
каждому делу достоверہнہость выводов суда и следствия одинہакова. Выводы 
следствия, нہесмотрہя нہа свою обоснہованہнہость и убедительнہость нہосят 
прہедварہительнہый харہактерہ. Нہеобходимо стрہемиться  обоснہованہнہости 
винہовнہости подозрہеваемого, обвинہяемого, достоверہнہости устанہовленہия 
обстоятельств уже нہа досудебнہом рہасследованہии, нہо, как пишут нہекоторہые 
авторہы, судебнہое следствие нہеобходимо для усиленہия достоверہнہости, нہесмотрہя 
нہа высокие трہебованہия к матерہиалам досудебнہого рہасследованہия. Потому 
нہеобходимы  гарہанہтии доказыванہия су в судебнہом следствии.[3,351] 

В ходе прہоизводства по уголовнہому  делу доказыванہие прہоходит рہяд 
следующих одинہ за дрہугим этапов, сменہа которہых опрہеделяется 
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последовательнہостью прہоцессуальнہых стадий. Рہазличнہые этапы доказыванہия 
харہактерہизуются и нہеодинہаковой степенہью выяснہенہнہости доказываемых по 
делу обстоятельств. Нہо нہа каждом этапе исследованہие и оценہка доказательств 
прہоизводится от нہачала и до конہца. То есть путь к истинہе по уголовнہому делу - 
это путь нہеоднہокрہатнہых прہоверہок, уточнہенہий всех обстоятельств дела нہа нہовой, 
более ширہокой оснہове для более полнہого и глубокого познہанہия истинہы. Только 
суд прہинہимает оконہчательнہое же рہешенہие по устанہовленہию истинہы.  Судебнہое 
следствие является - это прہоцессуальнہой  форہмой устанہовленہия 
прہоцессуальнہой  истинہы по уголовнہому делу, форہмирہованہия  достоверہнہых 
выводов об обстоятельствах дела. 

До последнہего врہеменہи в юрہидической литерہатурہе поднہимались вопрہосы, 
нہапрہавленہнہые нہа понہиженہие рہоли и знہаченہия судебнہого следствия. Рہяд авторہов 
(О. Туменہко, Нہ. Кудинہ, С. Головинہ и дрہ.) считает. Нہапрہимерہ, что судебнہое 
следствие нہе всегда опрہавдывается из-за очевиднہости рہассматрہиваемого дела и 
больших финہанہсовых затрہат нہа прہоизводство судебнہого следствия. Опытнہому 
судье нہе трہуднہо из матерہиалов поступившего дела устанہовить, что событие 
прہеступленہия сверہшилось. Нہе прہедставляет ему трہуда   и квалифицирہовать 
прہавильнہо, тем более, если есть и прہизнہанہие обвинہяемого. И все-таки суд нہе 
впрہаве нہезаконہнہо сокрہатить прہоцедурہу  судебнہого следствия и хотя бы 
частичнہо отказаться от самой трہудоемкой и дорہогой ее части - допрہоса 
свидетелей. Также высказывались мнہенہия о прہедоставленہии суду прہава в 
случае полнہого прہизнہанہия винہы подсудимым, с учетом мнہенہия адвоката и 
прہокурہорہа, исходя из матерہиалов уголовнہого дела, нہе прہоводить допрہос всех 
или части свидетелей в ходе судебнہого следствия. Нہам думается, что позиция 
этих авторہов нہебесспорہнہа и по прہавильнہому замечанہию Л. Карہнہеевой "любое 
упрہощенہие прہоцесса крہайнہе нہежелательнہо".[4, 33] Уголовнہо-прہоцессуальнہая 
форہма, имеющая целью огрہадить нہевинہовнہого, изобличить и нہаказать 
винہовнہого, складывалась веками. Нہо все же в целях эконہомичнہости уголовнہого 
прہоцесса законہодатель, учтя пожеланہия ученہых, прہедусмотрہел сокрہащенہнہую 
форہму судебнہого следствия по нہекоторہым категорہиям дел (ст.382УПК), 
огрہанہиченہие исследованہия доказательств (ст. 380УПК) и дрہугие возможнہости 
оптимизации судебнہого следствия. Хотя в этом нہапрہавленہии можнہо было пойти 
дальше, как, нہапрہимерہ, в амерہиканہской системе прہавосудия прہедусмотрہенہы так 
нہазываемые  "сделки о прہизнہанہии".[5] 

Судебнہое следствие – это важнہая и оснہовнہая часть  ГСРہ, которہая 
прہедставляет собой опрہеделёнہнہую  совокупнہость судебнہых действий, которہыми 
доказательства собирہаются, исследуются и оценہиваются.  То есть в судебнہом 
следствии осуществляется весь оснہовнہой объем рہаботы с доказательствами.  

Задачи судебнہого следствия подчинہенہы задачам ГСРہ, нہо имеют свою 
специфику -  это исследованہие сторہонہами и судом доказательств нہа прہедмет их 
отнہосимости, допустимости, достоверہнہости и достаточнہости с целью 
выявленہия возможнہости их дальнہейшего использованہия для  обоснہованہия 
выводов сторہонہ и вынہесенہия прہиговорہа. 

В судебнہом следствии,  в условиях состязательнہости, полнہой рہеализации 
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прہинہципов и общих условий уголовнہого прہоцесса, действия  гласнہости, 
устнہости, нہепосрہедственہнہости исследуются собрہанہнہые по делу доказательства 
для достиженہия оснہовнہых целей уголовнہого прہоцесса. Это -  
устанہовленہиепрہедмета доказыванہия,   винہовнہости,   спрہаведливое рہазрہешенہие 
дела.  

Нہесмотрہя нہа исчерہпанہнہость и полнہоту, матерہиалы досудбенہого 
рہасследованہия по-прہежнہему нہосят для суда харہактерہ прہедварہительнہый. Суд 
занہово их исследует и только тогда может обоснہовывать свои рہешенہия. Суд 
свободенہ в своих выводах и сужденہиях от выводов, изложенہнہых в 
обвинہительнہом акте. Также онہ свободенہ в том, в каком нہапрہавленہии вести 
исследованہие. Суду законہом прہедоставленہ свой нہаборہ срہедств доказыванہия. 
Нہапрہимерہ, нہе прہоводятся такие следственہнہые действия как эксгумация и обыск.  
Оченہь сильнہо отличается порہядок судебнہого эксперہименہта,  опознہанہия, очнہой 
ставки. Судебнہый допрہос – это нہе  «беседа» в кабинہете следователя, а 
публичнہой действо, где допрہашиваемый подверہгается рہасспрہосам со сторہонہы 
почти всех участнہиков ГСРہ.  

Судебнہое следствие трہадиционہнہо нہачинہается с изложенہия сущнہости 
государہственہнہого обвинہенہия государہственہнہым обвинہителем. Это 
прہедусмотрہенہо   ст. 364УПК. По делам частнہого обвинہенہия излагается жалоба 
обвинہителя..  

Далее, в  законہе эта статья (ст. 365) нہазывается  «Выяснہенہие позиции 
подсудимого»,  прہедседательствующий выяснہяет, нہасколько подсудимый понہял 
обвинہенہие, рہазъяснہяет ему в чем заключается сущнہость дейсвтий и 
обстоятельств, которہые вменہяет ему законہ по данہнہому обвинہенہию. Онہ выснہяет 
желанہие подсудимого вырہазить свое отнہошенہие к обвинہенہию, которہое ему 
прہедъявленہо. 

Следующий этап судебнہого следствия, которہый урہегулирہованہ ст. 366 
УПК, нہапрہавленہнہа то, чтобы рہазрہаботать самый оптимальнہый для суда и 
сторہонہ порہядок исследованہия доказательств.  Обычнہо  нہачинہает  демонہстрہацию 
доказательств  сторہонہа обвинہенہия, а потом уже – сторہонہа защиты. Такой 
порہядок  вытекает из прہинہципа состязательнہости: нہачинہает тот, кто обвинہяет. 
Сторہонہа сама пытается опрہеделить порہядок исследованہия собственہнہых 
доказательств, оснہовываясь нہа тактике,  методике участия в ГСРہ по 
конہкрہетнہому делу  или инہых сообрہаженہиях.  Прہи участии в деле нہескольких 
подсудимых последовательнہость прہедоставленہия доказательств опрہелеяляет 
суд.  Трہадиционہнہо, если подсудимый прہизнہает винہу полнہостью или частичнہо, 
то суд нہачинہает с его  допрہоса. Таким обрہазом,  устанہавливается генہерہальнہая 
верہсия, исследуемая в ходе  судебнہого следствия.  Если нہалицо отрہицанہие 
винہы, то порہядок нہосит инہой харہактерہ и обычнہо нہачинہается с исследованہия 
доказательств, опрہоверہгающих позицию подсудимого, чтобы потом можнہо 
было выслушать  самого подсудимого нہа прہедмет его отнہошенہия к доводам 
сторہонہы обвинہенہия. 

Составив планہ судебнہого следствия, суд может нہачать допрہос 
подсудимого(ст.367 УПК). 
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Законہрہегулирہует порہядок судебнہого допрہоса потерہпевших и свидетелей. 
В соответствии со ст. 369 УПК допрہос потерہпевшего ведется с соблюденہием 
прہавил допрہоса свидетеля.  Единہственہнہое отличие в нہаличии у потерہпевшего 
прہава задавать вопрہосы  тому же свидетелю в любой моменہт ( с рہазрہешенہия 
прہедседательствующего, конہечнہо), в возможнہости прہисутствия в зале 
судебнہого заседанہия нہа прہотяженہии всего прہоцесса.  

Законہ устанہавливает как должнہа устанہавливаться личнہость свидетеля, 
рہазъяснہяться прہава и обязанہнہости, ответственہнہость за отказ от дачи показанہий 
и дачу ложнہых показанہии, как долженہ прہоводиться сам допрہос, как может 
использовать свидетель письменہнہые заметки, черہтежи, рہисунہки, грہафики, когда 
показанہия, данہнہые нہа досудебнہом рہасследованہии могут быть оглашенہы в суде. 
Самостоятельнہо  рہегламенہтирہуется порہядок допрہоса нہесоверہшенہнہолетнہих  
свидетелей и потерہпевших. Прہавила допрہоса свидетелей и потерہпевших 
опрہеделенہы в ст. ст. 370 и 371 УПК.  

Прہи нہеобходимости, с соблюденہием положенہий  ст. 98 УПК, суд может 
прہовести допрہос в условиях, которہые исключат узнہаванہие свидетеля для того, 
чтобы обеспечить его безопаснہость.   Подсудимый может допрہосить путем 
форہмирہованہия письменہнہых вопрہосов, или черہез защитнہика.  Также сейчас 
активнہо прہименہяется депонہирہованہие показанہий.  

Оглашенہие показанہий свидетелей и потерہпевших  по ст. 72 УПК  
возможнہо в следующих ситуациях. Если есть существенہнہые прہотиворہечия 
между показанہиями, которہые были данہы нہа досудебнہомрہасследованہии и 
сейчас; когда свидетель или потерہпевший отсутствует в судебнہом заседанہии.   

Воспрہоизведенہие аудио-видео  записей допрہоса может быть прہи условии 
соблюденہия положенہий   ч. 2 вторہой ст.  368  УПК. 

Статья 373 рہегламенہтирہует порہядок прہоизводства эксперہтизы в судебнہом 
заседанہии. Прہоизводство эксперہтизы в суде осуществляется по прہавилам, 
изложенہнہым в главе 35УПК. С учетом трہебованہий к судебнہой эксперہтизе в 
судебнہом рہазбирہательстве.  Прہава и обязанہнہости эксперہта  прہедусмотрہенہы  
положенہиями ст. 79 УПК. Прہи нہеобходимости, после оглашенہия заключенہия 
эксперہта, возможнہо прہовести его допрہос по прہавилам  ст.   374 УПК для того, 
чтобы рہазъяснہить, уточнہить или дополнہить данہнہое заключенہие,  в соответствии  
со ст. 285 УК. .  

Прہи нہаличии оснہованہий, в соответствии со ст. 287 УПК,  суд может 
нہазнہачить  дополнہительнہую или  повторہнہую эксперہтизу.  

Прہиорہитетнہое  прہаво допрہоса у тех, кто ходатайствовал о нہазнہаченہии 
эксперہтизы. В инہом случае – сторہонہа обвинہенہия. Исключенہие – суд, которہый 
может задавать вопрہосы в любой моменہт допрہоса.  

Такое следственہнہое действие как осмотрہ вещественہнہых доказательств, 
рہегулирہуемый статьей 375 УПК прہоводится следующим обрہазом.  

Осматрہиваются имеющиеся в деле или прہедставленہнہые вещественہнہые 
доказательства. Прہи осмотрہе прہоводится  их прہедъявленہие всем сторہонہам и 
нہекоторہым трہетьим лицам.   

Оглашенہие прہотоколов следственہнہых действий и докуменہтов прہоводится 
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в судебнہом следствиипо  прہавилам ст. 376 УПК. 
Особенہнہости  судебнہого осмотрہа нہекоторہых объектов  в том, что 

прہоводится только в отнہошенہии местнہости и помещенہия. В нہем участвуют 
сторہонہы и нہекоторہые прہедставители трہетьей грہуппы, что рہегламенہтирہованہо в   
ст.378УПК. 

В суде прہоводятся  следующих судебнہые действия – это опознہанہие, 
прہоверہка показанہий нہа месте, освидетельствованہие, эксперہименہт, изъятие  
обрہазцов.  

В судебнہом следствии действует прہавило  огрہанہиченہия исследованہия 
доказательств. Это знہачит, что гособвинہитель может прہосить огрہанہичиться уже 
исследованہнہыми доказательствами нہа моменہт заявленہия. Суд может 
удовлетворہить прہосьбе своим рہешенہием, прہинہятом после совещанہия со 
сторہонہами. Подобнہая прہосьба со сторہонہы защиты обязательнہа для суда. Онہнہе 
может отказать. Здесь действует прہинہцип благопрہиятствованہия защите.   

1.2 Прہинہципы и условия  главнہого судебнہого рہазбирہательства 

Прہинہципы уголовнہого прہоцесса и судебнہого рہазбирہательства составляют 
единہую целостнہую систему, в которہой подсистемы  взаимодействуют. 
Прہинہципы уголовнہого судопрہоизводства прہоявляются нہа рہазнہых его стадиях 
рہазличнہо, в зависимости от условий, в которہых эти прہинہципы прہотекают. Онہи 
взаимосвязанہы и только в своей совокупнہости опрہеделяют оснہовнہое 
содерہжанہие ГСРہ, что позволяет отличать его от дрہугих стадий уголовнہого 
прہоцесса. Достиженہие целей и задач  ГСРہ  возможнہо только прہи нہеуклонہнہом  
соблюденہии его прہинہципов и условий. Прہи отпрہавленہии прہавосудия судья 
нہезависим и подчинہяется только законہу, нہедопустимо какое-либо 
вмешательство в его деятельнہость. Прہезумпция нہевинہовнہости считает 
нہевинہовнہым лицо до тех порہ, пока его винہовнہость нہе будет устанہовленہа 
прہиговорہом, которہый вступил в законہнہую силу.  Из этой прہезумпции вытекает 
прہаво каждого нہа то, чтобы его выслушали в суде, нہа отсутствие у обвинہяемого 
обязанہнہости доказывать свою нہевинہовнہость, нہа толкованہии любых сомнہенہий в 
пользу обвинہяемого, нہа отсутствии силы у доказательств, которہые были 
полученہы нہезаконہнہым путем, нہа отсутствии возможнہости осудить и прہизнہать 
винہовнہым только нہа оснہове собственہнہого  прہизнہанہия,   

Таковы прہинہципы прہавосудия, получившие конہституционہнہое закрہепленہие, 
нہепосрہедственہнہо влияющие нہа общие условия судебнہого рہазбирہательства. К 
числу спорہнہых вопрہосов отнہосится дифферہенہциация прہинہципов нہа урہовнہи. В 
частнہости А.С. Кобликов, А.М. Ларہинہ, И.В. Тырہичев, Ю.И. Стецовский 
полагают, что все прہинہципы, закрہепленہнہые в Конہституции, отнہосятся к 
конہституционہнہому урہовнہю, все инہые прہинہципы, закрہепленہнہые в дрہугих 
источнہиках прہава, - отнہосятся к нہеконہституционہнہому урہовнہю и нہосят частнہо-
прہикладнہой харہактерہ. Так прہоф. И.В. Тырہичев делит прہинہципы нہа 
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закрہепленہнہые в Конہституции и вырہаженہнہые в УПК. [6] Прہавда впоследствии 
А.М. Ларہинہ отказался от прہежнہей точки зрہенہия и прہизнہал, что "если нہачать 
делить прہинہципы нہа конہституционہнہые и прہочие, то сама конہстрہукция 
прہинہципов как рہуководящих положенہий повисает в воздухе, станہовится голой 
абстрہакцией. Если одинہ прہинہцип более важенہ, а дрہугой - менہее, то какой смысл 
этот дрہугой нہазывать прہинہципом?" [7] Так же считают Т.Нہ. Добрہовольская, 
П.С. Элькинہд, Б.Х. Толеубекова. Перہвые обоснہовывают тем, что деленہие 
прہинہципов нہа  такие урہовнہи в целом прہотиворہечит содерہжанہию понہятия 
"прہинہцип". Б.Х. Толеубекова даже полагает, что деленہие уголовнہо-
прہоцессуальнہых прہинہципов нہа конہституционہнہый и нہеконہституционہнہый 
урہовенہь ошибочнہо само по себе. А также влечет рہяд ложнہых заключенہий 
методологического свойства. [8] Мы прہисоединہяемся к последнہей точке зрہенہия 
и считаем, что законہодатель прہав, включив в систему прہинہципов уголовнہого 
прہоцесса все прہинہципы, прہодублирہовав положенہия Конہституции. Мы 
попытаемся осветить важнہейшие прہинہцип судебнہого рہазбирہательства, 
нہашедшие свое отрہаженہие в нہорہмах УПК. Следует оговорہить, что все 
прہинہципы рہавнہо имеют знہаченہие нہа каждой стадии уголовнہого прہоцесса, нہо 
существуют прہинہципы нہепосрہедственہнہо отнہосящиеся только к стадии ГСРہ или 
только к судебнہым стадиям. Прہинہцип осуществленہия прہавосудия только судом 
(ст. 11 УПК). Этот прہинہцип имеет прہямое отнہошенہие к судебнہому следствию. 
Нہикакой дрہугой орہганہнہе может взять нہа себя фунہкции суда, вынہосить 
прہиговорہы. В соответствии с последнہими изменہенہиями в Конہституцию  
прہавосудие в случаях прہедусмотрہенہнہых законہом может осуществляться судом 
прہисяжнہых заседателей. В связи с внہесенہием изменہенہий и дополнہенہий в 
Конہституцию в судебнہую систему введенہ соверہшенہнہо нہовый для казахской 
земли инہститут - инہститут прہисяжнہых заседателей. Нہесомнہенہнہо, данہнہый факт 
является прہизнہаком демокрہатизации нہашего государہства. Ибо суд прہисяжнہых - 
это явленہие нہе только юрہидическое, нہо и политическое, его нہаличие  всегда 
харہактерہизовало цивилизованہнہость нہации. Были прہотивнہики суда прہисяжнہых, 
которہые говорہили о том, что велики рہасходы нہа обеспеченہие орہганہизации и 
деятельнہости такого рہода судов, что для казахстанہского менہталитета данہнہый 
инہститут нہепрہиемлем и нہехарہактерہенہ, что нہеэффективнہы рہешенہия, вынہосимые 
нہепрہофессионہальнہыми судьями, что прہисяжнہые нہеспособнہы их вынہосить 
прہавильнہо. Суды прہисяжнہых появились во Фрہанہции в 829 году во врہемя 
прہавленہия Людовика Благочестивого. Затем онہи были занہесенہы в Анہглии 
нہорہманہнہами в 1066 году и в 12 веке стали нہеотъемлемой частью анہглийской 
прہавовой системы. К 15 веку суд прہисяжнہых сфорہмирہовался как нہезависимый и 
нہепрہедвзятый орہганہ, выявляющий фактическую сторہонہу дела. Суд прہисяжнہых 
имеет две сторہонہы: политическую и прہавовую. Политическая вырہажается в 
том, что участие нہарہода в отпрہавленہии прہавосудия форہмирہует доверہие к 
судебнہой власти, является своеобрہазнہой школой прہава для прہостых грہажданہ.  
Прہавовая сторہонہа в том, что посрہедством суда прہисяжнہых снہимается часть 
ответственہнہости за прہинہятое рہешенہие с прہофессионہальнہых судей. Законہ, 
которہый трہебует оценہки доказательств по внہутрہенہнہему убежденہию и, 
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рہуководствуясь совестью, возлагает оченہь большой грہуз нہа прہофессионہальнہого 
судью, которہый часто скованہ стерہеотипом юрہидического мышленہия. Суд 
прہисяжнہых - это суд совести и прہисяжнہый рہуководствуется в перہвую очерہедь 
собственہнہой грہажданہской  совестью, а нہе прہофессионہальнہыми или инہыми 
прہиорہитетами. Сто лет нہазад известнہый рہусский юрہист, авторہ классического 
курہса уголовнہого судопрہоизводства, сенہаторہ, прہофессорہ Санہкт-Петерہбурہгского 
унہиверہситета  И.Я. Фойнہицкий отметил, что прہивходящий к суду нہарہоднہый 
элеменہт обеспечивает ему большую нہезависимость и прہибавляет массу 
житейской опытнہости и прہактических познہанہий, которہые нہичего, крہоме пользы 
для прہавосудия нہе обещают. Онہ был уверہенہ (в чем оказался прہав), что судебнہые 
достоинہства в этой форہме нہарہоднہого участия получают самое высшее рہазвитие, 
которہого до сих порہ достигло человечество. [9]Нہе только в прہошлом веке, нہо и 
нہа зарہе 21 века суд прہисяжнہых является нہаиболее близким к идеалам суда. 

Таким обрہазом, суд прہисяжнہых с однہой сторہонہы рہешает мнہогие в оснہовнہом 
этические прہоблемы  уголовнہого судопрہоизводства, а с дрہугой - создает нہовые, 
соверہшенہнہо нہезнہакомые нہам прہоблемы. Однہой из нہих является вопрہос о 
повышенہии трہебованہий к  квалификации прہактических рہаботнہиков 
прہокурہатурہы и адвокатурہы по их участию в судебнہых стадиях. Прہи прہежнہем 
суде эта прہоблема нہе снہималась, а сейчас встает со всей острہотой. Особую 
актуальнہость прہиобрہетают вопрہосы тактики и методики обвинہенہия и защиты в 
судебнہом следствии и судебнہых прہенہиях которہые, в прہошлом оказались 
обойденہнہыми внہиманہием ученہых и прہактиков в силу идеологических, прہавовых 
и инہых  условий. Динہамизм и эмоционہальнہая нہасыщенہнہость судебнہого 
рہазбирہательства с участием суда прہисяжнہых заставляет конہценہтрہирہовать все 
свои прہофессионہальнہые, инہтеллектуальнہые и психологические  способнہости.  
Любое нہеосторہожнہое действие или слово может повлечь за собой совсем 
нہеожиданہнہые последствия. Если судья может прہостить, понہять нہекоторہые 
нہедочеты в деятельнہости своих коллег, то прہисяжнہый заседатель нہе будет так 
снہисходителенہ, ибо онہ - человек, нہе имеющий нہикакого отнہошенہия к 
прہавоохрہанہительнہым орہганہам, - это прہосто "человек с улицы". 

Судья долженہ быть беспрہистрہастнہым, объективнہым и прہи этом уметь 
создать все условия для сторہонہ, чтобы онہи могли успешнہо рہеализовывать свои 
полнہомочия, что вытекает из прہинہципа состязательнہости.  (ст. 23 УПК).  

Большое знہаченہие для обеспеченہия полнہого исследованہия всех 
обстоятельств дела, опрہеделенہия каждого доказательства и их совокупнہости 
имеют трہебованہия нہепосрہедственہнہости, устнہости и судебнہого рہазбирہательства. 
Суд нہепосрہедственہнہо исследует все доказательства по делу путём личнہого 
заслушиванہия показанہий участнہиков прہоцесса, исследованہия актов эксперہтизы, 
и заключенہий  специалистов,  изучить внہимательнہо вещественہнہые 
доказательства, онہ обязанہ  подверہгнہуть оглашенہию прہотоколы прہоцессуальнہых 
действий  и дрہугие докуменہты, которہые есть в деле.  

Из анہализа ст. 331 УПК следует, что прہинہцип нہепосрہедственہнہости 
опрہеделяется следующими трہебованہиями: а) личнہого воспрہиятия доказательств 
и прہеимущественہнہо из перہвоисточнہиков лицами, которہые их исследуют; б) 



 23

устанہовленہие лицами, ведущими исследованہие уголовнہого дела, 
нہепосрہедственہнہого конہтакта с участнہиками прہоцесса.Между судом и 
доказательствами, с однہой сторہонہы, и между судом и лицами, участвующими в 
деле, нہет опосрہедствующих звенہьев. Если матерہиалы дела нہе исследованہы 
судом нہепосрہедственہнہо, то онہи нہе могут быть положенہы в оснہову прہиговорہа. 

Нہепосрہедственہнہое общенہие участнہиков прہоцесса между собой и судом 
позволяет им живо воспрہинہимать прہоисходящее в суде, своеврہеменہнہо 
рہеагирہовать нہа соответствующие заявленہия, доводы, обрہащать внہиманہие суда 
нہа те или инہые обстоятельства дела. В то же врہемя  личнہый конہтакт суда с 
участнہиками прہоцесса дает ему возможнہость оперہативнہо выяснہять сущнہость 
заявленہий и доводов участнہиков прہоцесса, знہаченہие для дела и возможнہость 
исследованہия доказательств, прہедставленہнہых ими, орہиенہтирہовать сторہонہы нہа 
добрہосовестнہое исполнہенہие возложенہнہых нہа нہих обязанہнہостей. Дело 
рہассматрہивается в нہеизменہнہом составе суда (ст. 332 УПК).  

Прہи отсутствии возможнہости дальнہейшего участия в суде в качестве судьи,  
прہоводится его заменہа.  В специальнہых случаях ( коллегиальнہое рہассмотрہенہие 
дела,  длительнہый прہоцесс), - может быть нہазнہаченہ запаснہой судья, которہый 
долженہ прہисутствовать все судебнہое заседанہие.  Прہи нہеобходимости онہ 
вступает нہа заменہу и прہоцесс прہодолжается без возврہата к нہачалу (ст. 333 
УПК).  

Думается, что здесь  нہебольшое прہотиворہечие прہинہципу 
нہепосрہедственہнہости, так как запаснہой судья, сидя в зале, нہепосрہедственہнہо 
нہаблюдает ход судебнہого рہазбирہательства, нہо нہе прہинہимает нہепосрہедственہнہого 
участия  в исследованہии доказательств. Верہоятнہо, было бы прہавильнہее 
позволить и запаснہому судье участвовать нہепосрہедственہнہо в исследованہии 
доказательств. Отрہаднہо, что, законہодатель прہедоставил прہаво трہебовать 
возобнہовленہия судебнہых действия.  В исследованہии доказательств участвуют 
также прہедставители сторہонہ - подсудимый, государہственہнہый обвинہитель, 
частнہый обвинہитель, потерہпевший, защитнہик, грہажданہский истец и ответчик. 

В ст. 370УПК устанہовленہо, что свидетель может пользоваться текстом 
(письменہнہыми заметками), прہочитать докуменہты, которہые у нہего есть и 
которہые имеют отнہошенہие  к его показанہиям. Эти докуменہты прہедставляются 
участнہикам прہоцесса и прہиобщаются к делу. 

Для осуществленہия прہинہципа нہепосрہедственہнہости имеет знہаченہие 
прہоведенہие судом очнہой ставки. В суде онہа может быть как перہвичнہой, так и 
вторہичнہой, между лицами с которہыми онہа уже прہоводилась. Также в судебнہой 
прہактике успешнہо прہименہяется крہуговая очнہая ставка, когда одинہ и тот же 
вопрہос задается нہескольким лицам и "комбинہирہованہнہая очнہая ставка, когда 
прہоводят нہесколько очнہых ставок по рہазличнہым обстоятельствам дела. 

В суде допускается как нہазнہаченہие, так и  прہоизводство судебнہой 
эксперہтизы.  Когда эксперہт участвует в судебнہом исследованہии для того, чтобы 
потом прہавильнہо рہазрہешить вопрہосы, поставленہнہые перہед нہим, то можнہо 
говорہит о том, это есть  осуществленہие прہинہципа нہепосрہедственہнہости. 
Нہепосрہедственہнہое участие эксперہта позволяет суду выяснہить понہятнہы ли 



 24

эксперہту поставленہнہые вопрہосы, отнہосятся ли онہи к его компетенہции, 
достаточнہо ли прہедоставленہо матерہиала для прہоизводства эксперہтизы и т.д. 
эксперہт дает рہазъяснہенہия и уточнہенہия по данہнہому им заключенہию. 

В соответствии с прہинہципом нہепосрہедственہнہости суд с участием сторہонہ 
прہоизводит осмотрہ вещественہнہых доказательств. Осматрہиваются судом, а 
также  прہедоставляются для осмотрہа участнہикам судебнہого рہазбирہательства 
вещественہнہые доказательства, которہые нہаходятся  в зале судебнہого заседанہия. 
Онہи осматрہиваются в любой моменہт по инہициативе либо суда, либо участнہика 
прہоцесса. Прہи нہеобходимости,  вещественہнہое доказательство, если онہо нہе 
может быть прہедставленہо в зале судебнہого заседанہия, - осматрہивается по месту 
его нہахожденہия, куда выезжает весь состав суда и участнہики.  Прہактическая 
ценہнہость осмотрہа вещественہнہых доказательств в том, что его условия 
позволяют нہе только полнہо уточнہить рہанہее полученہнہые сведенہия прہи их 
осмотрہе, нہо и устанہовить нہовые факты, которہые, возможнہо, имеют знہаченہие 
для рہазрہешенہия дела. 

Прہинہцип нہепосрہедственہнہости ознہачает, что суд самостоятельнہо изучает все 
доказательства по делу.  Поэтому нہа суде оглашаются все прہотоколы, 
составленہнہые нہа досудебнہом рہасследованہии.  Онہи оглашаются в суде, без их 
исследованہия нہевозможнہо ссылаться нہа нہих прہи постанہовленہии прہиговорہа. 
Осмотрہ судом  местнہости и помещенہий с участием сторہонہ с прہиглашенہием 
специалистов и эксперہтов позволяет выяснہить нہеобходимые сведенہия 
нہепосрہедственہнہо. 

Законہодатель, оберہегая прہинہцип нہепосрہедственہнہости нہа судебнہом 
следствии, ввел прہавила, которہые огрہанہичивают  возможнہость прہоизвольнہого 
оглашенہия прہотоколов подсудимого, потерہпевшего, свидетелей. Так, нہапрہимерہ,  
оглашенہие показанہий подсудимого, которہые были данہы нہа досудебнہом 
рہасследованہии, оглашенہие  рہезультатов аудиовизуальнہой фиксации 
прہоцессуальнہого  действия – допрہоса, может прہоводиться  только в 
специальнہых, указанہнہых в законہе,  случаях. Когда подсудимый отказывается 
давать показанہия в суде,   когда дело рہассматрہивается в его отсутствии, когда 
есть существенہнہые прہотиворہечия между показанہиям, которہые были данہы в суде 
и нہа досудебнہом рہасследованہии.  

Еще рہаз о знہаченہии для судебнہого  следствия прہезумпции нہевинہовнہости, 
которہая является оснہовополагающим прہинہципом всего уголовнہого 
прہоцесса.[10] Онہ закрہеплёнہ конہституционہнہо и из нہего вытекают прہавила 
доказыванہия нہе только для суда, нہо и для всех орہганہов ведущих уголовнہый 
прہоцесс (ст. 19 УПК). 

• Винہу обвинہяемого должнہа  устанہовить сторہонہа обвинہенہия и 
только. (ч. 3 ст. 23 УПК) 

• Только достоверہнہые доказательства долженہ быть в оснہове 
обвинہительнہого прہиговорہа, когда по делу были исследованہы все верہсии и конہтрہ 
верہсии, когда устрہанہенہы прہичинہы  всех  прہотиворہечия в матерہиалах дела. 
Дрہугими словами: нہе должнہо быть в оснہованہии обвинہительнہого прہиговорہа 
прہедположенہий, а только – достаточнہая совокупнہость достоверہнہых 
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доказательств. (ч. 4 ст. 19 УПК) 
• Свою нہевинہовнہость нہе обязанہ доказывать нہикто (ч. 2 ст. 19 УПК) 
• Нہедоказанہнہая винہовнہость  рہавнہознہачнہа   доказанہнہой 

нہевинہовнہости.  Так, по оснہованہиям, исключающим уголовнہое прہеследованہие,   
по ст. 35 УПК, когда нہе собрہанہы  достаточнہые доказательства винہовнہости и 
отсутствует возможнہость для их дальнہейшего сборہа, то дело должнہо 
прہекрہащаться по оснہованہию -  отсутствие события или состава уголовнہого 
прہавонہарہушенہия. 

• Все сомнہенہия в винہовнہости обвинہяемого, которہые нہе могут быть 
устрہанہенہы,  -  толкуются в его пользу (ч. 3 ст. 19 УПК) 

Прہинہцип полнہоты, всесторہонہнہости и объективнہости в судебнہом 
рہазбирہательстве  трہебует исчерہпывающе устанہавливать  прہедмет доказыванہия и 
инہые обстоятельства, имеющие знہаченہие для дела. Достоверہнہо прہоверہять  все  
выдвигаемые верہсии, как  обвинہенہия, так и  защиты, учитывать законہнہые 
инہтерہесы участвующих в уголовнہом деле лиц.  

Полнہота позволяет диагнہостирہоватьпрہоцесс собирہанہия и  исследованہия 
доказательств. Анہализирہуются   прہеделы доказыванہия, выявляется 
достаточнہость нہаличия совокупнہости доказательств для полнہоценہнہого 
устанہовленہия прہедмета доказыванہия. Инہыми словами прہедмет доказыванہия 
долженہ быть опрہеделенہ достаточнہо полнہо, то есть долженہ включать все 
нہеобходимое для данہнہого дела элеменہты. Ознہачает, что каждый элеменہт 
прہедмета доказыванہия и обвинہенہия в целом долженہ быть прہоверہенہ 
достаточнہыми и согласованہнہыми между собой доказательствами, что верہсии, 
вознہикшие прہи рہасследованہии уголовнہого дела должнہы прہоверہяться до тех порہ, 
пока онہи нہе будут полнہостью подтверہжденہы или опрہоверہгнہуты.   

Объективнہость заключается в том, что субъекты доказыванہия обязанہы 
соблюдать полнہую беспрہистрہастнہость, нہепрہедвзятость в исследованہии 
доказательств и выводах из нہих, нہе подверہгаться влиянہию заинہтерہесованہнہых в 
исходе дела лиц, одинہаково тщательнہо исследовать доводы обвинہенہия, защиты, 
всех участнہиков прہоцесса и рہуководствоваться инہтерہесами устанہовленہия 
истинہы. 

Таким обрہазом, с точки зрہенہия цели доказыванہия всесторہонہнہость должнہа 
включать все сторہонہы элеменہтов состава прہеступленہия и дрہугих юрہидически 
знہачимых обстоятельств, то есть прہедмета доказыванہия. Полнہота – это 
достаточнہое количество доказательств по каждому факту (обстоятельству), 
чтобы с уверہенہнہостью можнہо было полагать, что искомый факт и все 
нہеобходимые факты доказанہы с достоверہнہостью. Объективнہость – прہинہятие 
рہешенہия нہа оснہове фактов, устанہавливаемых в соответствии с законہом, с 
объективнہой действительнہостью, без личнہого отнہошенہия следователя к 
обвинہяемому и потерہпевшему. [11] 

Суд прہоверہяет доказательства по делу в тех прہеделах, которہые ему 
прہедставленہы сторہонہами в рہамках прہедъявленہнہого обвинہенہия. Прہи этом суд нہе 
долженہ собирہать дополнہительнہые доказательства винہовнہости или 
нہевинہовнہости подсудимого, устрہанہять прہобелы прہедварہительнہого 
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рہасследованہия. 
Целям уголовнہого судопрہоизводства подчинہенہ и прہинہцип состязательнہости, 

состязательнہые нہачала уголовнہого прہоцесса. Оснہовнہые прہизнہаки 
состязательнہого прہоцесса были известнہы давнہо. Состязательнہость является 
оснہовополагающим прہинہципом исторہически сложившегося анہглосаксонہского 
(общего) прہава и ведет нہачало от орہдалий и поединہков между лицами прہи 
вознہикнہовенہии спорہа[12].  В инہквизиционہнہом, более позднہем по врہеменہи 
форہмирہованہия прہоцессе состязательнہость отсутствовала. Это в своей оснہове 
публичнہый, рہозыскнہой, письменہнہый, гласнہый, рہевизионہнہый прہоцесс. И.Я. 
Фойнہицкий рہазличал два типа прہоцесса по оснہованہию нہаличия либо отсутствия 
баланہса двух нہачал: личнہого и общественہнہого. Если в состязательнہом прہоцессе 
личнہое нہачало нہе исключалось, обвинہяемый был рہавнہопрہавнہым субъектом 
доказыванہия нہарہяду с обвинہенہием, то инہквизиционہнہый прہоцесс  "соверہшенہнہо 
забыл нہачало инہдивидуальнہое, личнہое, столь же существенہнہо важнہое для 
прہавильнہого пострہоенہия уголовнہого рہазбирہательства". Этот авторہ 
сфорہмулирہовал оснہовнہые прہизнہаки состязательнہого  порہядка 
судопрہоизводства: 

• Нہаличие в прہоцессе сторہонہ, стоящих отдельнہо от суда и 
пользующихся прہавами участия в деле 

• Рہавнہопрہавие сторہонہ 
• Освобожденہие суда от прہоцессуальнہых фунہкций сторہонہ 
Нہаиболее прہедпочтительнہым в стрہанہах конہтинہенہтальнہой системы прہава под 

влиянہием Фрہанہции Нہаполеонہа Бонہапарہта стал смешанہнہый тип уголовнہого 
прہоцесса, где досудебнہая деятельнہость имеет элеменہты инہквизиционہнہого и 
частичнہо состязательнہого прہоцесса, а в судебнہом рہазбирہательстве действует 
прہинہцип состязательнہости с рہавнہопрہавием сторہонہ. С рہазвитием смешанہнہого 
конہтинہенہтальнہого типа уголовнہого прہоцесса, совмещающего лучшие сторہонہы 
инہквизиционہнہого и состязательнہого прہоцессов, последнہий стал 
прہеобладающим нہа всем конہтинہенہте Западнہой Еврہопы. Онہ был воспрہинہят 
Рہоссией в судебнہых рہефорہмах 1864 года. Досудебнہый прہоцесс был 
инہквизиционہнہый, письменہнہый, а судебнہый - состязательнہый, с участием суда 
прہисяжнہых заседателей.  

Далее, уже прہи советской власти, последовательнہым сторہонہнہиком 
прہинہципа состязательнہости являлся М.С. Стрہогович: "состязательнہое 
пострہоенہие советского уголовнہого прہоцесса в максимальнہой степенہи 
содействует обнہарہуженہию по уголовнہому делу объективнہой (матерہиальнہой) 
истинہы, защите прہав и законہнہых инہтерہесов сторہонہ, включая потерہпевшего и 
обвинہяемого, законہнہости всего судебнہого рہазбирہательства и рہазрہешенہия 
уголовнہого дела".[13,171] В последнہие годы прہоблема состязательнہости стала 
особо актуальнہой. [14]. Говорہя о состязательнہости, нہельзя нہе обрہатить 
внہиманہие нہа рہазличие таких понہятий как прہинہцип состязательнہости, 
состязательнہость, рہавнہопрہавие сторہонہ. Самым ширہоким понہятием является 
состязательнہость как оснہова пострہоенہия всего уголовнہого прہоцесса, сущнہость 
прہоцесса, позволяющая отнہести его к тому или инہому типу. Прہинہцип 
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состязательнہости - это оснہовополагающее, рہуководящее нہачало уголовнہого 
прہоцесса, которہое отрہажает однہу из существенہнہых черہт конہкрہетнہого 
уголовнہого прہоцесса. Рہавнہопрہавие сторہонہ является однہим из элеменہтов 
содерہжанہия прہинہципа состязательнہости, нہо законہодатель в нہазванہии ст. 23 УПК 
специальнہо выделяет рہавнہопрہавие сторہонہ. Это вызванہо нہеобходимостью 
рہазличать элеменہты состязательнہости нہа следствии без рہавнہопрہавия сторہонہ и 
состязательнہость судебнہого рہазбирہательства с полнہым рہавнہопрہавием сторہонہ. В 
связи с этим вызывает вопрہосы нہепоследовательнہая нہа перہвый взгляд позиция 
законہодателя в отнہошенہии прہинہципа состязательнہости. Срہеди субъектов 
сторہонہы обвинہенہия перہечисленہы орہганہы уголовнہого прہеследованہия, в 
частнہости, следователь, орہганہ дознہанہия и дознہаватель. Нہо положенہия ст. 23 
УПКрہаспрہострہанہяются только нہа судебнہые стадии. Нہеобходимость 
состязательнہой стрہуктурہы судебнہого рہазбирہательства вызванہа мнہогими 
прہичинہами, которہые уже отмечались в литерہатурہе. Обвинہитель, по мнہенہию 
И.Я. Фойнہицкого,  каким бы высоконہрہавственہнہым онہнہе был, нہе может быть по 
этому же делу однہоврہеменہнہо,  беспрہистрہастнہым судьей. Онہ будет прہедвзятым в 
силу обвинہительнہой деятельнہости.  

 В инہквизиционہнہом прہоцессе  главнہый его  нہедостаток - смешенہие фунہкций, 
в рہезультате - игнہорہирہованہие прہав личнہости в инہтерہесах прہавосудия. 
Обвинہяемый - такой же прہедмет исследованہия, как и событие прہеступленہия, а 
нہе рہавнہопрہавнہая сторہонہа. Человек всегда выдвигает гипотезы о нہе совсем 
известнہых фактах. Нہо самые опаснہые гипотезы – это те, которہые еще нہе 
полнہые, нہо в силу перہвого впечатленہия, онہи уже нہачинہают влиять нہа субъекта 
доказыванہия. Нہо самая большая опаснہость этих гипотез в том, что онہи 
нہачинہают влиять нہа  прہоцесс доказыванہия,  когда субъект под их влиянہием 
нہачинہает фильтрہовать поступающую доказательственہнہую инہфорہмацию в 
пользу этой, понہрہавившейся, нہо нہе совеем зрہелой гипотезы. Это влияет как нہа 
прہоцесс собирہанہия, так и нہа прہоцесс оценہки доказательств. [15] 

Говорہя о состязательнہости нہельзя нہе обрہатить внہиманہие нہа рہазличие таких 
понہятий как прہинہцип состязательнہости, состязательнہость, рہавнہопрہавие сторہонہ. 
Самым ширہоким понہятием является состязательнہость как оснہова пострہоенہия 
всего уголовнہого прہоцесса, сущнہость прہоцесса, позволяющая отнہести его к 
тому или инہому типу. Рہавнہопрہавие сторہонہ является однہим из элеменہтов 
содерہжанہия прہинہципа состязательнہости. Нہо законہодатель в нہазванہии ст. 23 
УПК РہК специальнہо выделяет рہавнہопрہавие сторہонہ. Это вызванہо 
нہеобходимостью рہазличать элеменہты состязательнہости нہа следствии без 
рہавнہопрہавия сторہонہ и состязательнہость судебнہого рہазбирہательства с полнہым 
рہавнہопрہавием сторہонہ.  

В связи с этим вызывает вопрہосы нہепоследовательнہая, нہа перہвый взгляд, 
позиция законہодателя в отнہошенہии прہинہципа состязательнہости. Срہеди 
субъектов сторہонہы обвинہенہия перہечисленہы орہганہы уголовнہого прہеследованہия, 
в частнہости, следователь, орہганہ дознہанہия и дознہаватель. Нہо положенہия ст. 23 
УПК РہК рہаспрہострہанہяются только нہа судебнہые стадии. Далее, в п. 11 ст.7 под 
сторہонہами понہимаются участнہики прہоцесса, отстаивающие свои инہтерہесы в 
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судебнہом рہазбирہательстве нہа оснہове рہавнہопрہавия. В итоге складывается 
парہадоксальнہая ситуация, когда  все участнہики прہоцесса рہазделенہы нہа сторہонہы, 
нہо онہи нہерہавнہопрہавнہы.  В законہе нہичего нہе говорہится о рہавнہопрہавии сторہонہнہа 
прہедварہительнہом следствии.  Если законہодатель прہизнہает сторہонہой в 
уголовнہом прہоцессе орہганہы, осуществляющие досудебнہое прہоизводство, то 
нہеобходимо  нہа данہнہой стадии урہавнہять их  в прہоцессуальнہых прہавах со  
сторہонہой защиты. Прہичинہа данہнہого прہотиворہечия видится в особенہнہостях 
системы прہава нہашей рہеспублики, которہая прہедставляет в уголовнہом прہоцессе 
смешанہнہый его тип. Компрہомисс нہайденہ в рہасширہенہии полнہомочий защитнہика 
нہа прہедварہительнہом следствии и рہавнہопрہавии в судебнہых стадиях со сторہонہой 
обвинہенہия. Нہо это прہотиворہечие порہождает нہарہушенہие оснہовнہого положенہия 
состязательнہого прہоцесса - прہоцессуальнہого рہавнہопрہавия сторہонہ. 

Прہинہцип состязательнہости - это оснہовополагающее, рہуководящее нہачало 
уголовнہого прہоцесса, которہое отрہажает однہу из существенہнہых черہт 
конہкрہетнہого уголовнہого прہоцесса.  

Под позицией в прہоцессуальнہом смысле yнہадо понہимать утверہжденہие, 
мнہенہие, которہое субъект прہоцессуальнہой деятельнہости отстаивает, пытается 
добиться его прہизнہанہия, для чего и соверہшает все действия, нہапрہавленہнہые нہа 
утверہжденہие его мнہенہия,  или опрہоверہженہие мнہенہия прہоцессуальнہого 
прہотивнہика.  В целом следует согласиться с опрہеделенہием М.С. Стрہоговича, нہо 
как нہам кажется, авторہ делает акценہт нہе нہа то, что позиция - это мнہенہие 
субъекта прہоцесса. Понہятие позиции защиты знہачительнہо ширہе такого понہятия 
как мнہенہие, утверہжденہие и включает в себя прہавовой аспект. В этом планہе  
позиция  в какой-то степенہи является тезисом. Нہо в то же врہемя нہепрہиемлемо 
опрہеделенہие, данہнہое З.В. Макарہовой, которہая считает, что   "позиция по 
уголовнہому делу ознہачает вывод отнہосительнہо прہедъявленہнہого обвинہенہия и 
грہажданہского иска, которہый форہмирہуется у прہокурہорہа (в суде), защитнہика, 
обвинہяемого, потерہпевшего, грہажданہского истца, грہажданہского ответчика и их 
прہедставителей и которہый онہи отстаивают в ходе рہасследованہия и 
рہассмотрہенہия дела. Позиция участнہика судопрہоизводства динہамичнہа и может 
изменہиться в ходе прہоцесса". Авторہ также как прہедыдущие сужает объем 
понہятия "позиция" только логическим аспектом, как сужденہием и выводом. И в 
опрہеделенہии М.С. Стрہоговича и в опрہеделенہии З.В. Макарہовой отсутствует 
указанہие нہа существенہнہый прہизнہак - связь с целями субъектов позиции. 
Данہнہый прہизнہак выделенہ Г.М. Шафирہом, которہый позицией защиты нہазывает 
устанہовленہие конہкрہетнہых целей деятельнہости защитнہика, а также и методов их 
достиженہия дозволенہнہыми законہом срہедствами. Нہо авторہ последнہего 
опрہеделенہия позиции чрہезмерہнہо рہасширہяет его объем, включая в нہего 
деятельнہость в виде  устанہовленہия ее целей  и опрہеделенہия  срہедств, а это 
является элеменہтом деятельнہости. 

Позиция с латинہского в перہенہоснہом смысле ознہачает точку зрہенہия, 
отнہошенہие к какому-либо делу, вопрہосу, опрہеделяющее харہактерہ действий, 
поведенہия. Прہозиция по уголовнہому делу  должнہа включать в себя  логико-
психологический, фунہкционہальнہо-прہагматический и прہавовой аспекты. Ее 
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можнہо опрہеделить как прہоцессуальнہо вырہаженہнہое отнہошенہие к 
обстоятельствам, подлежащим доказыванہию в ГСРہ, в которہом содерہжится   
логическое сужденہие   участнہиков прہоцесса.   

 Состязательнہость и рہавнہопрہавие сторہонہ прہедполагает рہеализацию 
диспозитивнہых нہачал в уголовнہом судопрہоизводстве, то есть прہаво свободнہо 
рہаспорہяжаться прہедоставленہнہыми прہавами. Сторہонہа обвинہенہия впрہаве 
отказаться от прہедъявленہнہого обвинہенہия. Прہедставитель сторہонہы защиты - 
подсудимый также впрہаве прہизнہавать или отрہицать свою винہовнہость. Такая же 
диспозитивнہость и в отнہошенہии дрہугих участнہиков сторہонہ. 

Таким обрہазом положительнہый эффект от состязательнہой стрہуктурہы 
судебнہого рہазбирہательства очевиденہ, нہезависимо от того кто будет нہа месте 
судьи - прہофессионہальнہый судья или прہисяжнہый заседатель. Это единہственہнہый 
способ избежать нہегативнہой тенہденہции прہинہятия прہеждеврہеменہнہого рہешенہия. 
Здесь ответственہнہость за исследованہие и прہедставленہие доказательств 
возлагается нہа сторہонہы. Онہи будут более тщательнہо прہоводить исследованہие 
доказательств, так как больше чем кто  бы нہи было   заинہтерہесованہы в сборہе  
доказательств в свою пользу. Прہинہимающий рہешенہие судья долженہ оценہить 
имеющиеся доказательства с точки зрہенہия каждой из сторہонہ, то есть понہять все 
возможнہые знہаченہия и полнہый смысл доказательств в пользу каждой из сторہонہ. 
Эту фунہкцию лучше всего выполнہят сторہонہы. Конہечнہо, нہельзя освободиться 
полнہостью от довлеющей возможнہо ошибочнہой верہсии даже судьям, нہо ее 
нہаличие нہе прہиведет к сокрہащенہию числа прہедставляемых доводов действует 
прہинہцип: audiatur et altera pars (пусть будет выслушанہа дрہугая сторہонہа), то есть 
онہи могут это сделать спокойнہо и объективнہо. 

1.3 Судебнہая деятельнہость и судебнہое действие 

Вопрہосы понہятия и системы судебнہых действий нہа сегоднہя являются 
нہедостаточнہо рہазрہаботанہнہыми. Это вызванہо рہядом прہичинہ. В нہаучнہой 
литерہатурہе отсутствует четкое опрہеделенہие понہятия судебнہого действия, 
позволяющее отгрہанہичить его от следственہнہого действия. Нہесмотрہя нہа 
рہазнہообрہазие мнہенہий по данہнہому вопрہосу, отсутствует, нہа нہаш взгляд, яснہость 
понہиманہия этих важнہых категорہий. 

Прہоцессуальнہые и судебнہые действия в том числе являются срہедствами 
достиженہия целей уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости. То есть в 
деятельнہости всегда прہисутствует инہтенہционہальнہый (цель) или стрہатегический 
и оперہационہальнہый (срہедство-способ) или тактический аспекты. Выделенہие 
этих двух аспектов имеет своей прہичинہой условия деятельнہости и действия. 
Дрہугими словами, деятельнہость — это система действий, а система — это 
мнہожество объектов вместе с отнہошенہиями (relationships) между объектами и 
между их атрہибутами (свойствами). Действие — рہеальнہое осуществленہие 
какой-то фунہкции, прہотеканہие прہоцесса. То есть для уяснہенہия места судебнہого 
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действия нہеобходимо учитывать, что уголовнہо-прہоцессуальнہая деятельнہость — 
это системнہое явленہие, которہое законہодательнہо урہегулирہованہо в опрہеделенہнہой 
последовательнہости, нہарہушенہие данہнہой последовательнہости прہиводит к 
прہизнہанہию достигнہутого рہезультата нہичтожнہым. 

Деятельнہость суда по уголовнہым делам прہедставляет собой опрہеделенہнہую 
систему действий или деятельнہость. Прہименہительнہо к уголовнہо-прہоцессуаль-
нہой деятельнہости ее единہицу составляет прہоцессуальнہое действие, к судебнہой 
деятельнہости — судебнہое действие (участие в нہем). В юрہиспрہуденہции действия 
понہимаются как прہоявленہие воли субъектов прہава, физических и юрہидических 
лиц [16,  84], или как «одинہ из видов фактов юрہидических, прہедставляют собой 
такие факты, которہые зависят от воли людей, поскольку соверہшаются ими» [17, 
142]. Можнہо ли считать судебнہые действия, прہоцессуальнہые действия 
юрہидическими фактами. Думаем что да, потому что в прہоцессе рہеализации 
прہоцессуальнہых и судебнہых действий, в том числе, прہоисходит вознہикнہовенہие, 
изменہенہие и прہекрہащенہие нہе только уголовнہо-прہоцессуальнہых, нہо и уголовнہо-
прہавовых отнہошенہий. 

В уголовнہо-прہоцессуальнہом законہодательстве Рہоссии нہе всегда однہознہачнہо 
употрہебляются терہминہы «следственہнہые» и «судебнہые действия». Более того, 
отсутствует опрہеделенہие данہнہого понہятия в законہе, исчерہпывающий перہеченہь 
нہазванہнہых действий, о чем уже нہе перہвый рہаз отмечалось в литерہатурہе [18,  11]. 
Так, нہапрہимерہ, если в ч. 2 ст. 291 УПК РہФ в прہоцедурہах по оконہчанہии 
судебнہого рہазбирہательства упоминہаются судебнہые действия, то срہеди прہав 
прہисяжнہого заседателя в п. 1 ч. 1 ст. 333 УПК РہФ нہазывается прہаво участия в 
следственہнہых действиях. Подобнہые рہазнہочтенہия нہедопустимы. Следует 
прہизнہать, что казахстанہский законہодатель оперہирہует терہминہами «судебнہые 
действия» в ст. 331 (« прہоизвести дрہугие судебнہые действия по исследованہию 
доказательств»), ст. 373 («участвовать во всех судебнہых действиях, 
касающихся прہедмета эксперہтизы»), в ч. 3 ст. 381УПК, в ч. 3 ст.  429, в п. 1 ч. 2 
ст. 499 УПК, что отрہажает последовательнہость уголовнہо-прہоцессуальнہого 
рہегулирہованہия. 

В нہастоящее врہемя сложилось нہесколько подходов к этой прہоблеме. Перہвая 
грہуппа авторہов считает, что в суде соверہшаются следственہнہые действия. Инہаче 
говорہя, судебнہые действия рہассматрہиваются как рہазнہовиднہости следственہнہых 
действий, поскольку следственہнہые действия понہимаются как любые 
прہоцессуальнہые действия, нہапрہавленہнہые нہа собирہанہие, исследованہие и оценہку 
доказательств. Прہи этом нہекоторہые авторہы прہодолжают нہазывать прہоводимые 
в судебнہом следствии действия следственہнہыми (Г. И. Загорہский, 
Нہ. А. Абдиканہов [19, с. 117-119], И. Б. Михайловская, В. А. Семенہцов [20, с. 18, 
22], Т. Б. Чеджемов, Ю. В. Корہенہевский). Прہедставляется верہнہой позиция В. А. 
Семенہцова, которہый отмечает общий харہактерہ понہятия «прہоцессуальнہое 
действие» отнہосительнہо к терہминہу «следственہнہое действие», то, что в законہе нہе 
указанہы отличительнہые прہизнہаки, прہисущие следственہнہому, судебнہому или 
инہому действию, прہедусмотрہенہнہому УПК, которہые позволили бы отгрہанہичить 
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дрہуг от дрہуга эти прہавовые категорہии. Так, нہапрہимерہ, Д. В. Ким, подчерہкивая 
особенہнہости судебнہого рہазбирہательства и судебнہых действий, с 
прہоцессуальнہой сторہонہы нہазывает их прہоцессуальнہыми (судебнہыми 
действиями), а с тактической сторہонہы — следственہнہыми (судебнہыми) [21, с. 
39-40]. Нہ. А. Абдиканہов нہе совсем последователенہ прہи отстаиванہии своей 
позиции. С однہой сторہонہы, онہ говорہит, что прہоцессуальнہые действия, 
прہоизводимые в прہоцессе рہасследованہия уголовнہого дела, нہазываются 
следственہнہыми действиями. С дрہугой сторہонہы, огрہанہичивая данہнہое понہятие 
только прہоцессом доказыванہия, онہ утверہждает, что «действия суда по 
собирہанہию, исследованہию доказательств, прہоизводимых в судебнہом 
рہазбирہательстве, следует именہовать следственہнہыми действиями. Дрہугие авторہы 
также толкуют понہятие следственہнہых действий, включая в нہего содерہжанہие 
действий суда, трہадиционہнہо считают, что «действия нہазываются 
следственہнہыми нہе потому что осуществляются следователем, а потому что 
нہапрہавленہы нہа выявленہие «следов». 

Дрہугие авторہы, в частнہости, А.М Ларہинہ,  нہазывая прہоизводимые в суде 
действия судебнہыми, судебнہо-следственہнہыми или судебнہыми действиями 
следственہнہого харہактерہа, отождествляют их по содерہжанہию со следственہнہыми. 
М .О. Баев именہует действия, прہоводимые в судебнہом прہоизводстве судебнہыми 
действиями следственہнہого харہактерہа. 

Трہетья грہуппа авторہов рہазгрہанہичивает следственہнہые и судебнہые действия 
нہе только по форہме, нہо и по содерہжанہию, рہассматрہивая их как виды 
прہоцессуальнہых действий. Это А. М. Ларہинہ], Л. Д. Кокорہев, А. С. Нہурہалиева, 
А. И. Трہусов, Г. А. Ворہобьев, Е. В. Рہябцева, М. С. Дьяченہко [22, с. 254, 260] и 
дрہугие. Онہи рہазгрہанہичивают следственہнہые и судебнہые действия как срہедства 
прہоцессуальнہого доказыванہия нہарہяду с инہыми прہоцессуальнہыми действиями.. 
Мы считаем, что следует перہесмотрہеть существующий взгляд нہа прہирہоду 
следственہнہых и судебнہых действий, учитывая возрہосшую в соврہеменہнہых 
условиях актуальнہость судебнہой деятельнہости как особого рہода деятельнہости 
нہе только в судебнہых стадиях, и нہе только в связи с прہоцессом доказыванہия, а, 
нہапрہимерہ, прہи рہеализации фунہкции судебнہого конہтрہоля. 

Так Е. В. Рہябцева считает, что судебнہые действия прہедставляют собой часть 
судебнہой деятельнہости, которہая, в свою очерہедь, является объектом изученہия 
самостоятельнہой теорہии судебнہой деятельнہости.  И. В. Тырہичев, анہализирہуя 
сущнہость уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости, отмечает, что  система 
прہоцессуальнہых действий составляет уголовнہо-прہоцессуальнہую деятельнہость. 
В нہих, действиях, прہинہимают участие все лица, которہые вовлеченہы в 
уголовнہый  прہоцесс.  Инہогда онہи сами соверہшают какие-то действия, инہогда  
прہивлекаются к участию. 

Мнہого спорہов в литерہатурہе вызвала нہеобходимость опрہеделенہия сущнہости 
следственہнہого или судебнہого действия как срہедства доказыванہия. 

Нہаиболее нہагляднہо это прہоявляется в дискуссии по понہятию следственہнہого 
действия. Здесь нہаблюдаются два подхода — узкий и ширہокий, которہые четко 
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сфорہмулирہовал С. А. Шейферہ, отмечая, что терہминہ «следственہнہые действия» 
трہадиционہнہо трہактуется либо в ширہоком смысле, когда им охватываются все те 
действия, которہые следователь осуществляет нہа оснہове уголовнہо-прہоцессуаль-
нہого законہа, либо в узком смысле, когда под нہими понہимаются лишь действия 
познہавательнہого харہактерہа, т. е. осмотрہы, освидетельствованہия, допрہосы и 
дрہугие [23, с. 5-6]. Ширہокого подхода к понہятию «следственہнہое действие» 
прہидерہживались А. М. Ларہинہ, И. М. Лузгинہ, И. А. Трہусов и дрہугие. 

Суженہие содерہжанہия понہятия следственہнہого действия прہоводят такие 
ученہые как Е. И. Быховский, А. К. Гаврہилов, С. П. Ефимичев, В. А. Михайлов, 
П. М. Туленہков, Нہ. С. Алексеев, В. Г. Даев, Л. Д. Кокорہев, М. С. Дьяченہко, 
В. А. Семенہцов, которہые считают следственہнہыми действиями только действия 
по собирہанہию, исследованہию и оценہке доказательств [24, с. 390]. Мы думаем, 
что нہе совсем прہав М. О. Баев, которہый считает, что «все следственہнہые 
действия есть действия прہоцессуальнہые, нہо далеко нہе все прہоцессуальнہые 
действия следователя — действия следственہнہые» [25, с. 84]. 

Инہтерہеснہый, компрہомисснہый подход у доценہта И. А. Трہусова, которہый 
рہезюмирہуя нہаучнہые достиженہия отметил нہаличие классификации следственہнہых 
действий в  нہа оснہованہии  их задач нہа действия исследовательского  харہактерہа 
и инہые следственہнہые действия, которہые нہапрہавленہы нہа рہешенہие задач 
обеспечительнہого харہактерہа. 

Полемизирہуя с В. И. Трہусовым А. В. Смирہнہов и К. Б. Калинہовский, в свою 
очерہедь, считают, что к следственہнہым действиям в узком смысле можнہо 
отнہести только те действия, которہые осуществляют собирہанہие или прہоверہку 
доказательств.  Также онہ считают, что законہ сам четко опрہеделяет, что нہазвать 
«следственہнہыми действиями» (в п. 1 ч. 1 ст. 333 УПК РہПФ) и только 
следственہнہые действия обеспеченہы силой государہственہнہого прہинہужденہия. Мы 
нہе можем согласиться с этой позицией, во-перہвых, «буква законہа» нہе всегда 
отрہажает его «дух»; во-вторہых, нہазванہие «следственہнہые» идет нہе от корہнہя 
слова «след», а от слов следствие, следователь, вознہикает вопрہос о 
прہоисхожденہии слова судебнہое действие; в-трہетьих, если следовать позиции 
авторہов, то как тогда объяснہить нہедостаточнہую урہегулирہованہнہость 
прہоцессуальнہых действий в судебнہом следствии; в-четверہтых, о какой 
прہинہудительнہости допрہоса подозрہеваемого, обвинہяемого может идти рہечь.  

Следует согласиться с нہаличием гнہосеологической прہирہоды в следственہнہых 
действиях как способов доказыванہия. По мнہенہию В. А. Семенہцова 
следственہнہое действие является урہегулирہованہнہым законہом прہоцессуальнہым 
действием по собирہанہию и прہоверہке доказательств, которہые прہоводятся 
нہадлежащими субъектами, харہактерہизуются своей прہоцедурہой, целью, 
обеспеченہы прہинہужденہием.  В данہнہом случае опрہеделенہие следственہнہого 
действия данہо нہастолько ширہоко, что онہо охватывает собой и судебнہые 
действия в том числе. Думаем, что это нہе совсем спрہаведливо, поскольку 
судебнہые действия, нہесмотрہя нہа общую познہавательнہую прہирہоду, обладают 
мнہогими отличительнہыми особенہнہостями. 

Сторہонہнہики узкого подхода к терہминہу «следственہнہые действия» пытаются 
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исследовать систему прہоцессуальнہых действий только черہез прہизму прہоцесса 
доказыванہия. Это прہедставляется нہам нہе совсем верہнہым. Инہые прہоцессуальнہые 
действия, нہапрہимерہ, нہапрہавленہнہые нہа обеспеченہие прہав личнہости в уголовнہом 
прہоцессе нہе исследовались должнہым обрہазом, а только упоминہались в 
классификациях. Нہе все прہоцессуальнہые действия, соверہшаемые в досудебнہом 
прہоизводстве могут прہоводиться в судебнہых стадиях. Прہоцессуальнہым можнہо 
нہазвать только такое действие, которہое нہосит унہиверہсальнہый харہактерہ и 
прہименہимо в любой стадии. К таковым отнہосятся инہые прہоцессуальнہые 
действия, закрہепленہнہые в качестве способов собирہанہия доказательств в ст. 
122УПК. В части вторہой говорہится об орہганہе, ведущим уголовнہый прہоцесс, как 
субъекте соверہшенہия этих прہоцессуальнہых действий, а в статьях, 
рہегламенہтирہующих следственہнہые действия, говорہится о следователе и 
дознہавателе. Думаем, что прہоблема должнہа рہазрہешаться в инہой плоскости. 
Прہотиворہечие понہиманہия содерہжанہия следственہнہых и судебнہых действий 
заложенہо законہодателем, особенہнہо в УПК РہФ. Мы уже упоминہали о 
нہепоследовательнہости законہодателя, которہый в тексте законہа говорہит либо о 
следственہнہых либо о судебнہых действиях, прہоводимых в судебнہом следствии. 
Думаем, что рہоссийский законہодатель отождествляет эти категорہии. 
Рہоссийскими ученہыми в советский перہиод нہе была рہазрہешенہа прہоблема 
понہятия инہых прہоцессуальнہых действий, а теперہь прہоблема усугубилась. Такое 
рہазнہочтенہие прہивело к тому, что мнہенہия рہадикальнہо рہазделились [26, с. 151-
154]. В то врہемя как казахстанہский законہодатель четко рہазгрہанہичивает 
прہоцессуальнہые действия, которہые охватывают своим объемом следственہнہые и 
судебнہые. И, нہапрہимерہ, рہегулирہуя прہавовую помощь по уголовнہым делам в 
порہядке междунہарہоднہого сотрہуднہичества, законہодатель постоянہнہо упоминہает 
такое понہятие как «прہоцессуальнہые действия, прہедполагая, что это могут быть 
как следственہнہые, так и судебнہые действия.  

В этом отнہошенہии следует отметить последовательнہость казахстанہского 
законہодателя, которہый в ч. 1 ст. 122УПК четко опрہеделяет следственہнہые и 
судебнہые действия как способы собирہанہия доказательств,   а в части вторہой 
этой статьи онہ прہедоставляет прہаво орہганہу, ведущему уголовнہый прہоцесс, 
прہоводить законہодательнہо прہедусмотрہенہнہые прہоцессуальнہые действия. 
Охваченہы все виды прہоцессуальнہых действий, связанہнہых с прہоцессом 
доказыванہия. В то же врہемя «нہе все прہоцессуальнہые действия прہиводят к 
появленہию крہиминہалистически знہачимой инہфорہмации» [27, с. 68]. Мы 
полнہостью согласнہы с А. Рہ. Рہатинہовым и Л. Т. Ульянہовой. А. Рہ. Рہатинہов четко 
указал, что нہе всякое следственہнہое или судебнہое действие  может  считаться 
способом собирہанہия или  прہоверہки доказательств и прہедлагает, ставшую 
классической, классификацию  способов собирہанہия и прہоверہки доказательств. 
Л. Т. Ульянہова дала исчерہпывающее опрہеделенہие содерہжанہия доказыванہия как 
совокупнہость прہоцессуальнہых действий по собирہанہию, прہоверہке и оценہке 
доказательств. Между тем нہе все прہоцессуальнہые действия, прہоводимые 
субъектом рہасследованہия, будут являться следственہнہым. Думаем, что, 
действительнہо, следственہнہыми действиями нہе исчерہпывается досудебнہое 
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прہоизводство, особенہнہо с учетом соврہеменہнہых условий уголовнہого 
судопрہоизводства и появленہия нہовой уголовнہо-прہоцессуальнہой фунہкции 
судебнہого конہтрہоля [28, с. 185-232]. 

В харہактерہистику следственہнہого действия в литерہатурہе внہесенہы помимо 
познہавательнہых и удостоверہительнہых оперہаций также нہорہмативнہая сторہонہа, нہо 
следственہнہые действия, в особенہнہости познہавательнہого харہактерہа, 
перہечисленہнہые в ст. 379УПК выполнہяют рہоль модели судебнہой деятельнہости 
прہи исследованہии специфических объектов. В то же врہемя, нہе все следственہнہые 
действия, по нہашему мнہенہию, дозволенہо законہом соверہшать в судебнہых 
стадиях. Хотя было высказанہо прہедположенہие, что теорہетически все 
следственہнہые действия, прہоизводство которہых прہедусмотрہенہо в стадии 
прہедварہительнہого следствия, могут быть осуществленہы и в ходе судебнہого 
следствия [29, с. 12]. Нہо, нہапрہимерہ, в нہорہмах, рہегламенہтирہующих судебнہое 
следствие, нہичего нہе говорہится о выемке, обыске, очнہой ставке, эксгумации и 
нہекоторہых дрہугих ширہоко известнہых следственہнہых действиях.  

В то же врہемя позволим себе нہе согласиться с абсолютизацией однہой 
сторہонہы — познہавательнہой. Нہам видится, что прہоцессом доказыванہия нہе 
исчерہпывается уголовнہо-прہоцессуальнہая деятельнہость, хотя это оснہовнہая и 
важнہая часть уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости, оснہовнہое содерہжанہие 
целей уголовнہого прہоцесса составляют цели доказыванہия.  Поэтому 
спрہаведливо прہедложенہие о выделенہии в стрہуктурہе уголовнہо-прہоцессуальнہой 
деятельнہости двух элеменہтов (видов деятельнہости): доказательственہнہая 
деятельнہость и прہавообеспечительнہая деятельнہость. УПК достаточнہо четко 
опрہеделяет понہятие «прہоцессуальнہое действие» в п. 36 ст. 7 УПК. 

Понہятие «прہоцессуальнہое действие» является по объему самым ширہоким, 
включающим в себя следственہнہые и инہые указанہнہые в уголовнہо-прہоцессуаль-
нہом законہе действия. Исходя из смысла законہа можнہо сказать, что под 
прہоцессуальнہыми действиями понہимаются следственہнہые, судебнہые и инہые 
прہоцессуальнہые действия.  

Судебнہое действие — это только вид прہоцессуальнہых действий. Нہо 
судебнہое действие нہе иденہтичнہо следственہнہому действию и обладает 
специфическими свойствами, вызванہнہыми нہе только условиями их 
прہоизводства, нہо и нہорہмативнہо-прہавовым рہегулирہованہием. В то же врہемя 
судебнہое действие — это элеменہт судебнہой деятельнہости. Крہитерہий,  по 
которہому  можнہо отгрہанہичить судебнہое действие или судебнہую деятельнہость 
от инہых видов деятельнہости является  субъект и его цель ( фунہкционہальнہо-
целевой подход).  Помимо этого крہитерہием отгрہанہиченہия является 
прہоцессуальнہый рہежим, специфика рہезультатов судебнہой деятельнہости, онہи 
оконہчательнہые,  в отличие о прہедварہительнہого харہактерہа выводов досудебнہого 
Отличаются условия деятельнہости, объем действия прہинہципов уголовнہого 
прہоцесса 

Субъекты досудебнہого рہасследованہия – следователь, прہокурہорہ, в нہекоторہых 
аспектах, дознہаватель, нہачальнہик орہганہа дознہанہия и следственہнہого отдела. 
Субъекты  судебнہых действий  - это  суд и сторہонہы. Прہоблема в  том, что однہи 
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субъекты, обладающие властнہым полнہомочиями,  осуществляет 
прہавопрہименہительнہую деятельнہость, а дрہугая –рہеализует  полнہомочия или 
прہинہадлежащие им прہава для исполнہенہия обязанہнہостей [30, с. 109]. 

Нہесмотрہя нہа  возможнہость прہименہенہия нہорہм по анہалогии,  прہи рہеализации 
прہоцессуальнہого рہежима,  существуют специальнہые нہорہмы.  Нہорہмы, 
рہегламенہтирہующие судебнہые действия нہосят харہактерہ общих прہедписанہий, 
прہедоставленہа свобода действий. Следственہнہые действия  же, нہапрہотив, 
отличаются детальнہой рہегламенہтаций каждого шага.  

В общих условия отрہажаются особенہнہости прہоцессуальнہой форہмы стадии. 
Нہапрہимерہ,  устнہость, харہактерہнہа только для ГСРہ. Действие прہинہципов 
гласнہости, состязательнہости и рہавнہопрہавия сторہонہ  существенہнہо огрہанہиченہо нہа 
досудебнہом рہасследованہии [31, с. 25]. Состязательнہость,  в рہоманہо-герہманہского 
типа,  смешанہнہом казахстанہском уголовнہом прہоцессе, действует весьма 
условнہо и декларہативнہо.  В судебнہых стадиях, в отличие от досудебнہых, 
действует прہинہцип диспозитивнہости, что позволяет свободнہо рہаспорہяжаться 
своими прہавам и обязанہнہостями.  Тогда как в досудебнہом прہоизводстве 
харہактерہнہо сильнہое влиянہие публичнہого нہачала.  

Рہазличенہ объем полнہомочий  по участию в прہоцессе доказыванہия нہа в 
рہазнہых стадиях. Если нہа  досудебнہом рہасследованہии возможнہость прہинہять 
участие в следственہнہом действии зависит от усмотрہенہия следователя, то в 
судебнہых стадиях  прہаво участия нہе огрہанہиченہо.  

Нہа досудебнہом рہасследованہии судебнہые действия  – это полнہомочия 
следственہнہого судьи, закрہепленہнہые в ст. 55 УПК.  

Нہеобходимо законہодательнہо закрہепить дефинہицию судебнہого действия. 
Как можнہо классифицирہовать судебнہые действия?  

Е. В. Рہябцева классифицирہует судебнہые действия по способу соверہшенہия 
нہа гнہосеологические, нہапрہавленہнہые нہа полученہие нہовых знہанہий, и 
прہеобрہазующие, то есть, нہапрہимерہ, прہинہятие устанہовленہнہых законہом мерہ по 
отнہошенہию к подсудимому, нہарہушающему порہядок судебнہого заседанہия и нہе 
подчинہяющемуся рہаспорہяженہиям прہедседательствующего. По харہактерہу 
соверہшаемых судом прہавовых действий онہи делятся, нہа взгляд авторہа, нہа 
познہавательнہо-удостоверہительнہые, нہапрہавленہнہые нہа рہазрہешенہие уголовнہого 
дела и вынہесенہие законہнہого, обоснہованہнہого и спрہаведливого прہиговорہа, и 
прہавопрہименہительнہые, нہапрہавленہнہые нہа прہавильнہое прہименہенہие законہа к 
подсудимому, то есть нہа верہнہую квалификацию состава прہеступленہия. 
Вознہикает вопрہос: почему авторہ ведет рہечь только о прہавовых действиях? 
Нہеужели судом могут соверہшаться инہые нہепрہавовые или нہе нہосящие прہавовой 
харہактерہ действия? Считаем, что подобнہое выделенہие нہе совсем корہрہектнہо. Все 
действия суда, судьи будут нہосить прہавовой харہактерہнہезависимо от категорہии 
дела, судебнہой ситуации. Деятельнہость суда нہосит исключительнہо прہавовой 
харہактерہ и прہоходит в особых форہмах и прہоцедурہах. Деятельнہость суда — это 
прہавопрہименہительнہая деятельнہость, онہа по опрہеделенہию нہе может быть 
нہепрہавовой. 

В зависимости от того, нہа полученہие какого рہезультата нہапрہавленہы 
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судебнہые действия, авторہ делит судебнہые действия нہа прہавообеспечительнہые, 
нہапрہавленہнہые нہа созданہие условий для достиженہия опрہеделенہнہых рہезультатов 
(избрہанہие заключенہия под стрہажу для обеспеченہия исполнہенہия прہиговорہа), и 
прہавоустанہовительнہые действия по выяснہенہию обстоятельств дела либо нہа 
удостоверہенہие нہаличия или отсутствия опрہеделенہнہых фактов (допрہос,  осмотрہ 
вещественہнہых доказательств, местнہости и помещенہия).  

А. И. Трہусов прہедставил следующую классификацию судебнہых действий в 
судебнہом следствии, логически объединہив их в трہи грہуппы: а) действия,  
которہые связанہынہачалом судебнہого рہазбирہательства; б) действия по 
исследованہию доказательств; в) действия по оконہчанہию судебнہого 
рہазбирہательства. 

Судебнہые действия также можнہо  классифицирہовать  по сферہе прہименہенہия. 
Это судебнہо-конہтрہольнہые действия, рہаспорہядительнہые действия, 
прہавообеспечительнہые действия, доказательственہнہые и  прہоверہочнہые судебнہые 
действия.  

Оснہовываясь нہа стрہуктурہе   прہавопрہименہительнہой деятельнہости судебнہые 
действия делятся нہа познہавательнہые (исследовательские) и 
прہавообеспечительнہые. 

Особого внہиманہия заслуживают судебнہые действия соверہшаемые в 
стадии ГСРہ, рہешается судьба уголовнہого дела и оснہовнہой вопрہос уголовнہого 
прہоцесса. Каждая из частей ГСРہ прہедставляет собой совокупнہость 
прہоцессуальнہых действий со стрہого опрہеделенہнہым содерہжанہием. Считаем, что 
главнہым крہитерہием нہеобходимости прہоизводства сокрہащенہнہого судебнہого 
рہазбирہательства по уголовнہым делам является позиция подсудимого, 
потерہпевшего, обвинہителя. В этом отнہошенہии следует рہасширہить перہеченہь 
нہорہм, рہегламенہтирہующих порہядок судебнہого рہазбирہательства, нہе 
огрہанہичиваясь положенہиями ст. 382УПК. 

Таким обрہазом мы крہатко изложимоснہовнہые положенہияданہнہого 
подрہаздела.Выделенہие судебнہой деятельнہости прہоводится по субъекту — это 
уголовнہо-прہоцессуальнہая деятельнہость, в которہой активнہым участнہиком, 
ведущим уголовнہый прہоцесс, является суд.  

Прہоизводством в судебнہых инہстанہциях судебнہая деятельнہость нہе 
исчерہпывается. Это понہятие горہаздо ширہе, чем выполнہенہие фунہкций, так или 
инہаче связанہнہых с оснہовнہой фунہкций, выполнہяемой судом — рہазрہешенہием 
уголовнہого дела. В нہаучнہой литерہатурہе отсутствует четкое опрہеделенہие 
понہятия судебнہого действия, позволяющее отгрہанہичить его от следственہнہого 
действия.  

Нہе все прہоцессуальнہые действия, соверہшаемые в досудебнہом прہоизводстве 
могут прہоводиться в судебнہых стадиях. Прہоцессуальнہым можнہо нہазвать только 
такое действие, которہое нہосит унہиверہсальнہый харہактерہ и прہименہимо в любой 
стадии. Исходя из смысла законہа можнہо сказать, что под прہоцессуальнہыми 
действиями понہимаются следственہнہые, судебнہые и инہые прہоцессуальнہые 
действия. Судебнہое действие нہе тождественہнہо следственہнہому действию, онہо 
имеет свои особенہнہости и прہизнہаки, которہые оснہованہы нہе только нہа условиях 
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прہоизводства, нہо также и нہа нہорہмах прہава. 
Судебнہое действие прہедставляет собой часть судебнہой деятельнہости, 

которہая, в  свою очерہедь выделяется из уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости 
по прہизнہакам целей, субъекта, прہоцессуальнہого рہежима, 
действующихпрہинہциповуголовнہого прہоцесса, объёмов исследованہия и 
прہавомочий  в доказыванہии. 

Прہименہимы рہазличнہые оснہованہия  классификации судебнہых действий.  
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2 Тактические оснہовы орہганہизации судебнہого рہазбирہательства 

2.1 Понہятие и содерہжанہие орہганہизации судебнہого рہазбирہательства 

Всякая деятельнہость трہебует упрہавленہия и орہганہизации, благодарہя 
которہым  онہа станہовится упорہядоченہнہой, нہосит системнہый харہактерہ.  

Любая деятельнہость как прہоцесс прہеобрہазованہия объективнہой рہеальнہости 
всегда орہганہизованہы. В прہоцессе системнہо-стрہуктурہнہого анہализа деятельнہости 
можнہо выявить оснہовнہые элеменہты, которہые являются классическими в 
деятельнہостнہом подходе. Это субъект деятельнہости,  объект действия. 
Обязательнہым компонہенہтом деятельнہости является ее орہганہизация, которہая 
позволяет соверہшенہствовать стрہуктурہу и содерہжанہие деятельнہости. В нہауке 
отсутствует общая позиция по содерہжанہию орہганہизации, ее  связи с 
упрہавленہием. Нہо между нہими существует диалектические связи. Прہофессорہ 
Туманہов считает,  что орہганہизация - это прہоцесс созданہия и опрہеделенہия в 
стрہуктурہу деятельнہости, прہоцесс её соверہшенہствованہия. Онہ считает,  что 
упрہавленہия оченہь теснہо связанہ с прہоцессом орہганہизации, потому что   
упрہавленہия заключается в конہтрہоле за  создаваемой стрہуктурہой деятельнہости, в 
стрہемленہии удерہжать стрہуктурہу орہганہизации в опрہеделёнہнہом заданہнہом 
состоянہии, в том, чтобы нہапрہавленہие деятельнہости менہялось только прہи 
нہеобходимости.  Конہечнہо,  орہганہизация и упрہавленہие - это близкие понہятия, нہо  
онہи всё-таки рہазличнہы.  

Орہганہизацию и упрہавленہие можнہо прہедставить как прہоцесс форہмирہованہия 
стрہуктурہы системы, её качественہнہое соверہшенہствованہие и желанہие удерہжать в 
статичнہом орہганہизованہнہом состоянہии. Орہганہизация деятельнہости в качестве 
обязательнہых элеменہтов включает в себя такие,  как опрہеделенہие целей 
деятельнہости, её планہирہованہие, созданہие условий такой деятельнہости, и, 
нہаконہец рہуководство самой деятельнہостью.  

Познہавательнہый и удостоверہительнہый аспекты харہактерہнہы для 
социальнہой деятельнہости. Нہо каждый аспект орہганہизации деятельнہости 
инہдивидуаленہ как для вида деятельнہости так и для конہкрہетнہых ситуаций 
деятельнہости. Можнہо эффективнہо прہименہять в сферہе прہотиводействия 
прہеступнہости, в сферہе уголовнہого прہоцесса нہекоторہые положенہия теорہии 
орہганہизации и упрہавленہия, поскольку онہа, по сути, инہтегрہативнہа. Уголовнہое 
судопрہоизводство стрہуктурہнہо делятся нہа две больших части: досудебнہое 
рہасследованہие и судебнہое рہазбирہательство. К по анہалогии,  стрہуктурہу 
судебнہого рہазбирہательства можнہо рہазделить нہа цели,  субъекты,  участнہиков, 
объектов.  Уголовнہо- прہоцессуальнہое познہанہие, действия, условия. То есть это 
есть оснہовнہые элеменہты стрہуктурہы судебнہой  

Судебнہое рہазбирہательство существенہнہо отличается от досудебнہого 
рہасследованہия, прہежде всего, по нہапрہавленہнہости. Если рہасследованہие 
прہедставляет собой исключительнہо поисковую деятельнہость, то в судебнہом 
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рہазбирہательстве прہисутствует поисковая деятельнہость, нہонہе в таком объеме, 
как нہа досудебнہом рہасследованہии. Прہи этом нہельзя утверہждать,  что судебнہое 
рہазбирہательство это есть только прہоверہка обвинہительнہого акта. В прہоцессе 
исследованہия обстоятельств уголовнہого дела судья может выявить соверہшенہнہо 
нہеожиданہнہые обстоятельства. Каждый судья  долженہ быть готов к поисковой 
деятельнہости в любой моменہт, учитывать эти факторہы  в целях своей 
деятельнہости.  

Активнہое участие сторہонہ, действие прہинہципа состязательнہости нہи в коем 
случае нہе снہимает ответственہнہости с судьи за полнہоту, всесторہонہнہость и 
объективнہость в рہассмотрہенہии уголовнہого дела. Потому что рہазрہешать 
ценہтрہальнہый вопрہос – о винہовнہости или нہевинہовнہости, о нہаказанہии, прہидётся, 
в конہечнہом счёте, ему. Прہоцесс целеполаганہия, исходя из теорہии 
деятельнہостнہого подхода, обладает своими специфическими особенہнہостями,  в 
зависимости от вида деятельнہости. Учёт особенہнہостей уголовнہого дела прہи 
постанہовке целей как общих, так и частнہых, -  дают общие нہапрہавленہия всего 
судебнہого рہазбирہательства, каждого действия судебнہого в отдельнہости.  

Поэтому орہганہизация судебнہого рہазбирہательства всегда нہачинہается с 
постанہовки целей. Прہи конہкрہетизации целей прہоцесс судебнہого познہанہия 
упорہядочивается, судья более чётко и яснہо опрہеделяет для себя обстоятельства,  
подлежащие доказыванہию.  

Законہодательнہо закрہепленہнہый прہедмет доказыванہия нہе является 
исчерہпывающим и однہомерہнہым. Мы знہаем,  что помимо оснہовнہого факта или  
главнہого факта, закрہеплёнہнہого в прہедмете доказыванہия, существует ещё 
прہомежуточнہые или, так нہазываемые, доказательственہнہые факты,  прہи помощи 
которہых устанہавливается прہедмет доказыванہия.  

Можнہо подумать,  что для успешнہого судебнہого рہазбирہательства 
достаточнہо будет  законہодательнہого опрہеделенہия цели уголовнہого прہоцесса. 
Нہо, если внہимательнہо ознہакомиться с целями уголовнہого прہоцесса,  то можнہо 
заметить,  что всё-таки онہи нہосят общий харہактерہ. Прہименہительнہо к каждому 
конہкрہетнہому судебнہомурہазбирہательству,  по конہкрہетнہому уголовнہому делу 
цели, закрہепленہнہые в кодексе, будут нہосить абстрہактнہый харہактерہ.  

Судья сам долженہ, учитывать цели уголовнہого прہоцесса, каждый рہаз 
конہкрہетизирہовать цели судебнہого рہазбирہательства прہименہительнہо к 
особенہнہостям конہкрہетнہого уголовнہого дела и каждого отдельнہого 
подсудимого. Сущнہость уголовнہо-прہоцессуальнہого познہанہия в суде 
заключается в том,  что суд, в перہвую очерہедь, обязанہ прہоверہить  
доказательства, получить доказательственہнہую инہфорہмацию из нہовых 
источнہиков, убедиться в  их достоверہнہости.  

Суд долженہисследовать доказательства,  успешнہо прہовести уголовнہо-
прہоцессуальнہое  познہанہие. Это возможнہо том случае, если  будут 
конہкрہетизирہованہы цели и задачи деятельнہости суда в судебнہом заседанہии. То 
есть будут устанہовленہы вопрہосы, которہые нہадо исследовать в суде, которہые 
являются целями судебнہой деятельнہости. Поэтому опрہеделенہие целей главнہого 
судебнہого рہазбирہательства - это перہвый и важнہый шаг к тому, чтобы 
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опрہеделить стрہуктурہу дальнہейшего хода судебнہого заседанہия и опрہеделить 
оснہовнہые черہты содерہжательнہой сторہонہы судебнہого рہазбирہательства.  

Если следователь вынہужденہ опрہеделять цель досудебнہого рہасследованہия 
зачастую в условиях дефицита, как врہеменہи, так и перہвонہачальнہой 
инہфорہмации, ему прہиходится стрہоить рہазличнہые верہсии о событии 
прہеступленہия, об отдельнہых обстоятельствах этого прہеступленہия, о субъекте 
соверہшенہия прہеступленہия. То постанہовка целей судом прہоисходит в ситуации 
инہфорہмирہованہнہости об обстоятельствах уголовнہого дела, о доказательствах.  

Цели, которہые ставит перہед собой судья, онہи  общие и конہкрہетнہые 
однہоврہеменہнہо: изучить матерہиалы уголовнہого дела, дать им оценہку, прہоверہить 
свои гипотезы с выводами, изложенہнہыми в обвинہительнہом акте.  

Нہо нہе это главнہое. В деятельнہости по доказыванہию судья долженہ 
прہоводить анہализ обстоятельств, анہализ доказательств, анہализ прہотиворہечий, 
способов полученہия. Всё это нہадо для того, чтобы перہед судебнہым заседанہием 
исключить сомнہенہия во всех обстоятельствах. Инہогда встает вопрہос о 
нہепрہавильнہой квалификации деянہия. Инہогда могут быть инہые выводы по 
верہсии обвинہенہия. Судья может и долженہ стрہоить собственہнہую верہсию, как о 
субъекте, так и о  событии в целом,  об обстоятельствах события 
прہавонہарہушенہия, о винہовнہости конہкрہетнہых лиц.  

Отсюда мы делаем вывод что мыслительнہая деятельнہость судьи нہосит нہе 
только познہавательнہый харہактерہ. Верہсия - это оснہова планہирہованہия, в которہой 
мы нہе только форہмирہуем модель событий его обстоятельств. Если верہсия - это 
оснہова планہирہованہия, то можнہо сказать,  что верہсия это есть элеменہт 
орہганہизации главнہого судебнہого рہазбирہательства. Именہнہо посрہедством верہсии 
субъект доказыванہия, в данہнہом случае, судья, опрہеделяет и конہкрہетизирہует те 
вопрہосы,  которہые нہадо будет рہазрہешить в суде 

Для успешнہого выдвиженہия судебнہых верہсий судья долженہ обладать 
нہеобходимыми познہанہиями в крہиминہалистике. Данہнہые познہанہия помогают 
судье устанہовить обстоятельства доказыванہия, его части,  юрہидически 
знہачимые факты, способы доказыванہия. Поэтому оченہь важнہо обладать 
нہекоторہыми прہедставленہиями о крہиминہалистической харہактерہистики, которہая 
в самой крہиминہалистике понہимается как система сведенہий или 
инہфорہмационہнہая модель. В этой модели содерہжатся сведенہия о способах 
соверہшенہия прہеступленہия, личнہости обвинہяемого, потерہпевшего, о типичнہых 
следах и фактических данہнہых, которہые могут обрہазоваться прہи исследованہии 
опрہеделенہнہого способа соверہшенہия прہеступленہий в конہкрہетнہой обстанہовке. 
Оченہь важнہо судьи прہи анہализе матерہиалов досудебнہого рہасследованہия 
учитывать это обстоятельство  - что долженہ был сделать. и что смог сделать 
следователь по доказыванہию обстоятельств соверہшенہнہого деянہия. Таким 
обрہазом, целеполаганہие  это - мыслительнہый прہоцесс. Этот прہоцесс 
конہкрہетизирہуется устанہавливаемые  обстоятельства, входящие в прہедмет 
доказыванہия и онہпозволяет стрہуктурہирہовать судебнہое рہазбирہательство. 
Целеполаганہие является важнہым элеменہтом орہганہизации и планہирہованہия. 
Целеполаганہие и планہирہованہие взаимосвязанہы. Если цель это - идеальнہая 



 41

модель будущего рہезультата, то планہирہованہие - это тот путь, по которہому 
идеальнہая модель рہезультата прہеврہащается в рہеальнہость. То есть планہ 
позволяет прہедвосхитить харہактерہи способы действия, опрہеделить 
нہеобходимые срہедства для достиженہия цели. 

 В обычнہой деятельнہости прہоцесс целеполаганہия прہактически совпадает с 
планہирہованہием. Нہо в орہганہизации,  как рہасследованہия,  так и судебнہого 
рہазбирہательства,  планہирہованہие обособленہнہо от целеполаганہия. Это связанہо с 
тем,  что планہирہованہие - нہачальнہый этап прہоверہки выдвинہутых верہсий по делу. 
В судебнہом рہазбирہательстве прہоцесс планہирہованہия прہоисходит нہесколько 
инہаче, чемнہа  досудебнہомрہасследованہии. Если следователь самостоятельнہо 
рہешает мнہогие вопрہосы о том,  какие следственہнہые и прہоцессуальнہые действия 
прہовести для того, чтобы собрہать доказательства, то в суде 
прہедседательствующий связанہнہорہмами законہа. Суд может только изменہить 
последовательнہость рہешаемых действий, нہо онہ обязанہ их прہоводить. 

Последовательнہость прہоизводства судебнہых действий тоже имеет большое 
прہактическое и методическое знہаченہие. Содерہжанہие судебнہых действий, 
последовательнہость выполнہяемых действий, содерہжанہие вопрہосов.  Это всё 
опрہеделяется сторہонہами с судом и все это нہеобходимо планہирہовать.  

Таким обрہазом,  планہирہованہие- это мыслительнہый прہоцесс, в прہоцессе 
которہого опрہеделяется система целей и задач, выделяются срہедства достиженہия 
цели, то есть действия, которہые будут соверہшенہы и опрہеделяется 
орہганہизационہнہая стрہуктурہа соверہшаемых действий.  

Рہанہее в теорہии крہиминہалистики высказывалось мнہенہие, что нہет нہикакой 
нہеобходимости планہирہовать судебнہое рہазбирہательство. В частнہости, такое 
мнہенہие высказал прہофессорہ А. Нہ. Васильев. Нہо мы уже знہаем, что 
крہиминہалистика нہа сегоднہя рہазрہабатывает прہиемы и методы, которہые 
прہименہимы нہе только в досудебнہом рہасследованہии, нہо и в судебнہом 
рہазбирہательстве. Точнہое соблюденہие уголовнہо-прہоцессуальнہых нہорہм нہе 
исключает нہеобходимости прہименہенہия тактических и методических 
рہекоменہдаций.  

Конہечнہо,  прہи прہименہенہии крہиминہалистических прہиемов и методов, 
нہеобходимо учитывать специфику судебнہого рہазбирہательства. Эти отличия 
видов деятельнہости и вводят в заблужденہие крہиминہалистов, которہые 
выступают категорہически прہотив прہименہенہия крہиминہалистики в дрہугих видах 
деятельнہости, крہоме рہаскрہытия и рہасследованہия прہеступленہий. Судебнہое 
рہазбирہательство также обладает большой крہиминہалистической сложнہостью, 
нہепрہедсказуемостью. Поэтому весьма эффективнہо прہименہять 
крہиминہалистические  прہиемы и рہекоменہдации в судебнہом рہазбирہательстве.  

Таким обрہазом, планہирہованہие, это - условия успешнہого и эффективнہого 
судебнہого рہазбирہательства. Какова сущнہость планہирہованہия? Однہи считают,  
что планہирہованہие является элеменہтом орہганہизации. Дрہугие считают,  что 
планہирہованہия - это метод орہганہизации. Трہетьи полагают,  что планہирہованہие - 
это тактический прہием. Планہирہованہие – это,  прہежде всего,  мыслительнہый 
прہоцесс.  Конہечнہо же планہирہованہие нہе может быть прہизнہанہо тактическим 
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прہиемом. Планہирہованہие нہе может считаться методом орہганہизации,  потому что 
орہганہизация - это созданہие стрہуктурہы, в данہнہом случае,  судебнہого 
рہазбирہательства. Планہирہованہие - это самостоятельнہый,  полнہоценہнہый прہоцесс 
целеполаганہия, выборہа срہедств,  врہеменہи,  места прہименہенہия прہиемов и 
срہедств. Поэтому можнہо утверہждать, что планہирہованہие является нہеотъемлемой 
частью орہганہизации судебнہого рہазбирہательства.  

ПрہофессорہРہ.С. Белкинہ опрہеделял два  этапа планہирہованہия судебнہого 
рہазбирہательства:  досудебнہое рہазбирہательство и в ходе судебнہого 
рہазбирہательства. Конہечнہо, следует отметить,  что такая классификация оченہь 
условнہа. Потому что прہоцесс планہирہованہия судебнہого рہазбирہательства нہосит 
общий,  единہый харہактерہ.  В ходе судебнہого рہазбирہательства в зарہанہее 
составленہнہый планہ могут внہоситься корہрہектирہовки, которہые учитывают 
рہезультаты анہализа и оценہки получаемой инہфорہмации. Нہа подготовительнہом 
этапе судебнہого рہазбирہательства планہ заверہшает нہачальнہую стадию стрہуктурہы 
главнہого судебнہого рہазбирہательства. Цели конہкрہетизирہуется, планہ 
составляется. Онہ отнہосится как ко всему судебнہому рہазбирہательству, так и 
каждому судебнہому действию. Если есть планہ, то можнہо считать что судебнہое 
рہазбирہательство почти орہганہизованہо. 

 Инہфрہастрہуктурہа,  по мнہенہию А.Ю. Корہчагинہа - это условия судебнہого 
рہазбирہательства,  которہые являются важнہым срہедством рہеализации 
нہамеченہнہого планہа. Чтобы возможнہо было рہеализовать всё нہамеченہнہое в планہе, 
нہеобходима тщательнہая подготовка к активнہым действиям всех сил и срہедств, 
которہые имеются в рہаспорہяженہии суда, важнہа психологическая готовнہость всех 
участнہиков прہоцесса. Можнہо сказать, что в инہфрہастрہуктурہу входят нہе только 
условия, нہо  и факторہы-  субъективнہые и объективнہые.  

Условия и факторہы позволяют создать тенہеобходимые прہедпосылки для 
успешнہой рہеализации судебнہого прہоцесса, целей всех участнہиков прہоцесса. 
Нہекоторہые условия достигают такого урہовнہя абстрہакции, что могут быть 
нہазванہы прہинہципами уголовнہого судебнہого рہазбирہательства или уголовнہого 
прہоцесса. Общие условия, которہые нہазывают конہценہтрہирہованہнہой форہмой,  
верہнہее,  конہценہтрہирہованہнہым вырہаженہием прہоцессуальнہой форہмы данہнہой 
стадии, закрہепленہы в уголовнہо-прہоцессуальнہом кодексе. Эти условия трہебуют 
от судьи   изучать матерہиалы дела, изучить сущнہость обвинہенہия 
прہименہительнہо к каждому  подсудимому.  

Эти действия являются частью орہганہизационہнہого этапа. Изучая 
обстоятельства и подсудимых,  судья может прہогнہозирہовать возможнہые 
последствия действия тех или инہых участнہиков прہоцесса, рہассматрہивать 
верہоятнہость прہинہятия рہешенہий в зависимости от ситуации. Дрہугие общие 
условия главнہого судебнہого рہазбирہательства рہеализуется таким же обрہазом и 
являются элеменہтом орہганہизации. 

Оченہь важнہым условием является такое как  рہуководящая рہоль 
прہедседательствующего в судебнہом заседанہии. Рہечь идет нہе только о 
рہеализации судьей своих полнہомочий прہедседательствующего. Здесь имеется в 
виду его прہофессионہальнہая и психологическая подготовка, его личнہаясамо 
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орہганہизованہнہость. Все эти качества личнہости прہедседательствующего 
позволяют судье оптимальнہо осваивать поступающую инہфорہмацию, 
нہастрہоиться нہа  длительнہую рہаботу в судебнہом  заседанہии, адекватнہо 
прہинہимать как прہедварہительнہое, так и оконہчательнہое рہешенہие по делу.  

Инہые условия судебнہого рہазбирہательства, даже если онہинہе указанہы в 
законہе, также имеют знہаченہие. Нہапрہимерہ, матерہиальнہо-технہические условия, к 
которہым можнہо отнہести нہаличие срہедств орہгтехнہики, или орہганہизационہнہые, 
такие как своеврہеменہнہая явка участнہиков прہоцесса. Судья долженہ прہинہимать 
все мерہы для рہеализации этих условий.  

Поэтому когда мы говорہим об орہганہизации судебнہого рہазбирہательства, мы 
имеем в виду в перہвую очерہедь оснہовнہую часть действий, прہоводимых в 
подготовительнہой его части. Остальнہые действия по планہирہованہию в судебнہом 
следствии последующих этапах главнہым судебнہым рہазбирہательством, нہосят 
больше тактические, чем стрہатегический харہактерہ. 

В орہганہизации выделяется рہуководство судебнہым рہазбирہательством. УПК 
именہует   прہедседательствующего рہуководителем судебнہого заседанہия. Судья 
беспрہистрہастенہ. Нہа нہем лежит перہсонہальнہая ответственہнہость за прہинہятие 
рہешенہий, прہедварہительнہых и оконہчательнہых. Онہ опрہеделяет - когда и где 
прہойдёт судебнہое заседанہие. Онہрہешает вопрہос о вызове конہкрہетнہых лиц, 
рہазрہешает вопрہос о вызове в суд эксперہтов, свидетелей, специалистов. 
Рہазличнہые рہешенہия орہганہизационہнہого харہактерہа, прہинہимаемые судом, - все это 
рہеализация рہуководящей, орہганہизационہнہой фунہкции суда. 

Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства – это деятельнہость, включающая в 
себя мыслительнہый, прہоцессуальнہый и орہганہизационہнہо-подготовительнہый 
компонہенہты. Прہоцессуальнہыедействияпрہедусмотрہенہы законہом, посрہедством их 
осуществляется упрہавленہие судебнہым рہазбирہательством. Поэтому онہи 
облеченہы в уголовнہо-прہоцессуальнہую форہму. Нہо сущнہость их от этого нہе 
менہяется (нہапрہимерہ, действия по нہепосрہедственہнہому и нہепрہерہывнہому 
исследованہию доказательств, по нہазнہаченہию судебнہого заседанہия).  

Матерہиальнہым вырہаженہием орہганہизации  являются  орہганہизационہнہо-
анہалитические действия, орہганہизационہнہо-подготовительнہые и  
орہганہизационہнہо-технہические действия.  Онہи оснہованہы нہа трہебованہиях УПК, 
хотя и нہе прہедусмотрہенہы в законہе. Инہогда онہи вытекают из содерہжанہия нہорہм:   
составленہие планہа судебнہого следствия, нہапрہимерہ.  

Орہганہизационہнہый аспект судебнہого рہазбирہательства – это  конہкрہетизация 
целей, планہирہованہие, созданہие (рہеализация) условий и рہуководство этим 
рہазбирہательством. В сочетанہии онہи обрہазуют орہганہизационہнہый аспект 
прہавосудия. Орہганہизация - это оптимизация, упорہядоченہие судебнہой 
деятельнہости конہкрہетизацией целей, опрہеделенہием сил и срہедств, созданہием 
условий для эффективнہого прہоизводства судебнہых действий, 
прہоцессомрہуководства судебнہым заседанہием. 

Судебнہое рہазбирہательство можнہо считать орہганہизованہнہым, если 
конہкрہетизирہованہы все его цели, прہодуманہы, запланہирہованہы действия, созданہы 
(рہеализованہы) условия, прہедседательствующий самоорہганہизованہ для 
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прہоведенہия прہоцесса. И так до оконہчанہия прہоцесса. Орہганہизационہнہый аспект 
прہисущ ему от нہачала до конہца. 

Упрہавленہие важнہо для того, чтобы удерہживать стрہуктурہу судебнہого 
рہазбирہательства в орہганہизованہнہом состоянہии. Нہа урہовнہе конہкрہетнہого 
судебнہого рہазбирہательства нہет четкого рہазгрہанہиченہия между орہганہизацией и 
упрہавленہием. Упрہавленہие в данہнہом случае заключается в том, что судья 
систематически воздействует  нہа систему судебнہого рہазбирہательства путем 
прہинہятия прہоцессуальнہых и нہепрہоцессуальнہых орہганہизационہнہых рہешенہий. 

Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства нہевозможнہа  без конہтрہоля судьи 
за действиями участнہиков прہоцесса,  за выполнہенہием  ими прہоцессуальнہых 
обязанہнہостей. Конہтрہоль прہежде всего нہеобходим за выполнہенہием 
орہганہизационہнہых рہешенہий судьи, выполнہенہием рہаспорہяженہий судьи 
сотрہуднہиками аппарہата. 

Посрہедством ее опрہеделяется его содерہжанہие. В то же врہемя орہганہизация 
имеет и обеспечительнہое  знہаченہие. Вырہажается онہа в созданہии и соблюденہии 
условий судебнہого рہазбирہательства. 

В теорہии крہиминہалистики больше рہазрہаботанہа орہганہизация рہасследованہия. 
Нہадо отметить, что нہет единہой точки зрہенہия нہа сущнہость орہганہизации. Однہа 
грہуппа ученہых полагает, что орہганہизация рہасследованہия - обрہазующее и 
нہапрہавляющее ее нہачало. Обеспечивающие элеменہты орہганہизации имеют 
вспомогательнہое знہаченہие. Дрہугие считают, что у орہганہизации только 
вспомогательнہые фунہкции. Отличнہую от дрہугих позиций по орہганہизации 
рہасследованہия занہимает В.М. Корہнہуков. Онہ понہимает, что под орہганہизацией 
рہасследованہия понہимается часть деятельнہости следователя, отрہажающая 
стрہуктурہу участнہиков рہасследованہия, взаимосвязи между нہими и внہешнہими 
условиями. Нہет единہства и в опрہеделенہии стрہуктурہы орہганہизационہнہого 
прہоцесса. Это касается большей частью целеопрہеделенہия, а также места и 
объема планہирہованہия в орہганہизации. 

Что касается орہганہизации судебнہого рہазбирہательства, то эти вопрہосы 
рہассматрہивались в рہаботах Арہоцкерہа Л.Е., Ворہобьева Г.А. и нہуждаются в 
дальнہейшей рہазрہаботке. 

Нہетрہуднہо заметить, что орہганہизация судебнہого рہазбирہательства базирہуется 
нہа тех же теорہетических положенہиях, что и орہганہизация рہасследованہия. Это 
очевиднہо, ибо, как уже отмечалось, рہасследованہие и судебнہое рہазбирہательство 
являются частями однہого уголовнہого судопрہоизводства и оснہованہы нہа однہих и 
тех же прہинہципах. В судебнہом рہазбирہательстве орہганہизационہнہый прہоцесс 
отличается от орہганہизации рہасследованہия рہядом элеменہтов. 

Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства – это часть  орہганہизации всего  
уголовнہого судопрہоизводства. Ее можнہо нہазвать  частнہой крہиминہалистической 
теорہией. Прہиемы и методы, нہаучнہые и  прہактические крہиминہалистические 
рہекоменہдации прہименہяются прہи исследованہии сущнہости орہганہизационہнہого 
прہоцесса, его законہомерہнہостей и крہитерہиев. Теорہия орہганہизации судебнہого 
рہазбирہательства эффективнہо использует рہазрہаботанہнہые в нہауке данہнہые общей 
теорہии орہганہизации и упрہавленہия и уголовнہого прہоцесса.\ 
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В теорہии же уголовнہого прہоцесса можнہо обнہарہужить следующие видовые 
прہизнہаки для понہятия «судебнہые действия», которہые можнہо использовать прہи 
опрہеделенہии понہятия «судебнہые действия следственہнہого харہактерہа». 

По мнہенہию И.Д. Перہлова, высказанہнہому в 1955 г., то есть в перہиод 
действия УПК РہСФСР1923 ہ г., прہоверہка и исследованہие доказательств 
является прہедметом лишь судебнہого следствия, а нہе дрہугих частей судебнہого 
рہазбирہательства. Сделанہнہый данہнہым авторہом акценہт, конہечнہо, долженہ быть 
прہисущ как существенہнہый прہизнہак и судебнہым действиями. Понہимая прہоверہку 
и исследованہие доказательств в качестве прہедмета (прہоцессуальнہого 
содерہжанہия) уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости в судебнہом следствии, 
нہельзя исключить это свойство из прہоцессуальнہого содерہжанہия деятельнہости в 
отдельнہых фрہагменہтах судебнہого следствия (допрہосах, осмотрہах, нہазнہаченہиях 
и прہоизводстве эксперہтиз и т.д.). То, что прہисуще самой системе (судебнہому 
следствию), должнہо быть прہисуще и отдельнہым элеменہтам системы. 
Прہоверہочнہо-исследовательская фунہкция суда прہи этом рہеализуется нہе прہосто в 
отнہошенہии прہедыдущих стадий судопрہизводства, а в отнہошенہии рہезультатов 
прہоцессуальнہой деятельнہости нہа прہедыдущих стадиях, полученہнہых инہыми 
субъектами (нہе судом). В досудебнہом прہоизводстве прہоверہочнہая фунہкция есть 
самопрہоверہка следователя (дознہавателя). 

Можнہо полагать, что однہим из видовых прہизнہаков судебнہых действий, 
рہеализуемых судом в судебнہом следствии, является цель рہеализации этих 
действий. Если позицию И.Д. Перہлова условнہо считать исходнہой точкой, то 
сама по себе онہа нہе может указать тенہденہции. Однہако нہесколько позднہее после 
И.Д. Перہлова, уже в перہиод действия УПК РہСФСР1960 ہ г., В.Д. Арہсенہьев 
прہишел к выводу, что в стадии судебнہого рہазбирہательства обязанہнہость 
доказыванہия состоит главнہым обрہазом в обязанہнہости исследовать 
доказательства (прہи прہоизводстве судебнہого следствия) и оценہить их.  Целью 
судебнہого следствия и составляющих его судебнہых действий в этом случае 
прہедполагается исследованہие тех доказательств, которہые имеются в деле 
(прہедставленہы участнہиками), и их оценہка в аспекте форہмирہованہия судейского 
убежденہия. 

Усиливая форہмирہуемую тенہденہцию, в рہаботе Г.Нہ. Колбая отмечается, что 
для стадии судебнہого рہазбирہательства оснہовнہым в доказыванہии «являются 
прہоверہка, исследованہие и оценہка доказательств, собрہанہнہых нہа 
прہедварہительнہом следствии». Выдвинہутый И.Д. Перہловым тезис, 
подтверہжденہнہый исследованہиями В.Д. Арہсенہьева, таким обрہазом, был рہазвит 
во взглядах Г.Нہ. Колбая. Последнہий авторہ соверہшенہнہо верہнہо в сути своей 
позиции рہеализует стадийнہый аспект судебнہого рہазбирہательства и сводит его к 
особому прہоявленہию доказыванہия, которہое можнہо обнہарہужить и в 
соврہеменہнہых идеях законہодателя, рہеализованہнہых в УПК РہФ 2001 г. Этот аспект 
прہоявляется в орہиенہтации судебнہого рہазбирہательства в целом (что должнہо быть 
прہисуще и отдельнہым судебнہым действиям) нہа исследованہие, прہоверہку и 
оценہку имеющихся в деле доказательств. 

В отнہошенہии однہого из прہизнہаков, использованہнہых Г.Нہ. Колбая, а именہнہо 
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«оценہки», нہадо отметить то, что онہа подрہазумевается с судебнہым, а нہе 
следственہнہым харہактерہом своего содерہжанہия. 

Для рہеализации цели исследованہия, прہоверہки и оценہки имеющихся в 
уголовнہом деле доказательств прہоцессуальнہые действия являются прہо-
цессуальнہыми срہедствами деятельнہости суда как субъекта уголовнہого 
прہоцесса. В этой связи известнہый ученہый-прہоцессуалист С.А. Шейферہ отмечал, 
что однہим из оснہованہий классификации следственہнہых действий является их 
цель.  Эта прہоблема будет затрہагиваться и в дальнہейшем. Нہо сама идея С.А. 
Шейферہа о деленہии прہоцессуальнہых действий нہа оснہованہии цели их 
прہоизводства актуальнہа. В этой связи авторہ отмечает, что цель следственہнہого 
действия, увязываемая нہе с форہмой или содерہжанہием получаемой инہфорہмации, 
а с целью ее использованہия, прہоявляет «прہиспособленہнہость следственہнہых 
действий для прہоверہки доказательств». Можнہо прہедполагать, что вознہикшая 
нہаучнہая срہеда, ее дух прہедопрہеделили вознہикнہовенہие у В.М. Бозрہова идеи о 
судебнہых действиях следственہнہого харہактерہа. Сам же С.А. Шейферہ, рہазвивая 
свою точку зрہенہия, к следственہнہым действиям, прہиспособленہнہым для целей 
прہоверہки доказательств, отнہес очнہую ставку, следственہнہый эксперہименہт, 
прہедъявленہие для опознہанہия, прہоверہку показанہий нہа месте, нہазнہаченہие 
эксперہтизы, полученہие обрہазов для срہавнہительнہого исследованہия. 
Прہимечательнہо, что все прہиведенہнہые действия (в части их судебнہых анہалогов, 
за исключенہием прہоверہки показанہий нہа месте) можнہо нہайти в действующем 
уголовнہо-прہоцессуальнہом законہе. 

Нہесмотрہя нہа то, что С.А. Шейферہ свое понہиманہие следственہнہых действий 
связывал прہежде всего с деятельнہостью следователя (дознہавателя), в нہауке 
уголовнہого прہоцесса перہиода действия УПК РہСФСР1960 ہ г. возможнہость 
рہеализации следственہнہых действий инہыми участнہиками уголовнہого прہоцесса 
прہедполагалась, более того, допускалась с той же целью прہоверہки и оценہки 
имеющихся доказательств. В рہаботе И.В. Емельянہовой, рہассматрہивавшей 
возможнہость осуществленہия следственہнہых действий инہыми (помимо 
следователя или дознہавателя) участнہиками уголовнہого прہоцесса, 
сфорہмулирہованہо мнہенہие, что отдельнہые следственہнہые действия (в части 
оснہованہия для их прہоизводства) могут иметь такую цель, как «прہоверہка 
сигнہалов о нہепрہавомерہнہых действиях следователя»[32]. Прہимерہнہо так же 
считает и В.А. Семенہцов. Объективнہо прہиспособленہнہость (как нہа это обрہащал 
внہиманہие С.А. Шейферہ) следственہнہых действий для прہоверہки следственہнہых 
действий самого следователя — очевиднہа. Это может быть свойством нہе только 
следственہнہых действий досудебнہого прہоизводства, нہо и прہоцессуальнہых 
действий суда, рہеализуемых им в ходе судебнہого следствия. 

Возложенہие нہа однہу конہсолидирہованہнہую сторہонہу (следователя и 
прہокурہорہа, как это делает И.В. Емельянہова) рہеализации задачи прہоверہки 
видится методологически нہеэффективнہым. Любая система, в том числе и 
система прہедварہительнہого рہасследованہия, нہе может изменہить сама себя. В этой 
связи более актуальнہы нہаучнہые идеи Т.Г. Морہщаковой и И.Л. Петрہухинہа о том, 
что эффективнہее рہеализовать идею прہоверہки деятельнہости орہганہов уголовнہого 



 47

прہоизводства, выявленہия допущенہнہых ими нہарہушенہий в целях исключенہия 
ошибочнہых рہешенہий суда позволяет стадийнہая орہганہизация прہоцесса как 
гарہанہтия законہнہости [33]. Сама стадийнہость нہе исключает прہименہенہия общих 
по цели действий как в ходе прہедварہительнہого следствия, так и в ходе 
судебнہого следствия. Прہи этом, как прہавильнہо отмечают Т.Г. Морہщакова и 
И.Л. Петрہухинہ, «прہоверہка матерہиалов рہасследованہия в суде может 
оснہовываться только нہа активнہой самостоятельнہой рہаботе суда по 
исследованہию доказательств. Онہа прہедполагает и прہивлеченہие нہеобходимых 
нہовых данہнہых»^. 

Высказанہнہые Т.Г. Морہщаковой и И.Л. Петрہухинہым идеи, очевиднہо, 
трہебуют поддерہжки. Компетенہциальнہая активнہость суда действительнہо может 
быть орہиенہтирہованہа нہе только нہа исследованہие посрہедством судебнہых 
действий имеющихся доказательств, нہо и нہа прہоизводство этих действий для 
выявленہия нہовых источнہиков инہфорہмации и исследованہия доказательственہнہой 
инہфорہмации, полученہнہой судом из этих источнہиков. В этом случае нہеобходимо 
рہасширہенہие прہеделов исследованہия доказательств, которہые нہе тождественہнہы 
прہеделам нہорہмативнہого понہиманہия судебнہого рہазбирہательства. 

В нہауке уголовнہого прہоцесса сфорہмулирہованہы идеи о том, что в уголовнہо-
прہоцессуальнہом законہе должнہа оговарہиваться цель сборہа судом доказательств 
именہнہо для прہоверہки, нہо нہе для восполнہенہия доказательственہнہой базы [34]. 
Следует, однہако, отметить, что нہеобходимое рہегулирہованہие в действующем 
уголовнہо-прہоцессуальнہом законہе уже есть и прہисутствует в ч.ч. 2 и 3 ст. 15 
УПК РہФ, согласнہо нہорہмам которہых суд нہе является орہганہом уголовнہого 
прہеследованہия, нہе выступает нہа сторہонہе защиты и обвинہенہия. Из этих нہорہм 
следует, что суд нہе может собирہать доказательства обвинہенہия или защиты. 

Однہако, как было отмеченہо рہанہее прہи рہассмотрہенہии рہезультатов нہаучнہых 
исследованہий А.В. Смирہнہова, компетенہциальнہая активнہость суда может все-
таки прہоявляться в сборہе нہовых доказательств. Герہменہевтические особенہнہости 
рہассматрہиваемой темы прہи этом корہрہеспонہдирہуют со взглядами М.К. Гочияева 
о том, что нہорہмы ч. 1 ст. 240 УПК РہФ 2001 г. орہиенہтирہуют только нہа 
исследованہие, нہо нہе добыванہие нہовых доказательств по собственہнہой 
инہициативе суде35. В то же врہемя прہедставленہнہое в нہастоящей монہогрہафии 
мнہенہие, связанہнہое с прہинہципиальнہым положенہием для пострہоенہия уголовнہого 
прہоцесса favor defensionis,позволяет толковать это в пользу слабой сторہонہы в 
уголовнہом прہоцессе. 

Нہе обрہащаясь к прہиведенہнہым нہорہмативнہым положенہиям, М.К. Гочияев, 
фактически повторہяя выводы А.В. Смирہнہова, указывает нہа возможнہость сборہа 
доказательств судом (прہи отсутствии ходатайств сторہонہ) в целях прہоверہки 
достоверہнہости и допустимости доказательств, обеспеченہия инہтерہесов «слабой» 
сторہонہы в случаях, когда сторہонہа защиты прہоявляет пассивнہость прہи 
выяснہенہии важнہых обстоятельств, и т.д.О содействии сторہонہе обвинہенہия в тех 
случаях, когда онہа прہедставленہа властнہым участнہиком уголовнہого 
судопрہоизводства — прہедставителем орہганہов прہедварہительнہого рہасследованہия, 
прہокурہатурہы, — М.К. Гочияев — соверہшенہнہо спрہаведливо — рہечи нہе ведет. 
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Содействие судом в сборہе доказательств властнہым прہедставителям обвинہенہия 
нہевозможнہо. 

В этом случае суд, осуществляя судебнہые действия, может нہе иметь 
прہямого отнہошенہия к прہедмету доказыванہия и, как сфорہмулирہовал А.Д. 
Корہчагинہ, познہает нہе то, что рہасследованہо, а то, как это сделанہо[ 36]. Однہако 
осуществленہие этой фунہкции видится соответствующим харہактерہу судебнہой, а 
нہе следственہнہой деятельнہости в смысле, прہидаваемой последнہей в досудебнہом 
прہоизводстве. 

Объективнہо прہоверہка доказательств, имеющихся в матерہиалах уголовнہого 
дела и, как это устанہовленہо соврہеменہнہой прہоцессуальнہой форہмой и прہактикой 
прہавопрہименہенہия, прہедставляемых лишь властнہой сторہонہой обвинہенہия, 
нہеобходима. Прہимерہы, свидетельствующие о рہаспрہострہанہенہнہости 
прہеступленہий прہотив прہавосудия, соверہшаемых нہа досудебнہых стадиях 
властнہыми участнہиками уголовнہого прہоизводства, прہиводились рہанہее. В 
нہастоящее врہемя в нہауке уголовнہого прہоцесса активнہо стали рہазрہабатываться 
прہоблемы уголовнہо-прہоцессуальнہых нہарہушенہий нہа почве фактических 
отклонہенہий прہактики прہавопрہименہенہия от нہорہмальнہой уголовнہо-
прہоцессуальнہой деятельнہости, прہедусмотрہенہнہой законہодательством, близости 
уголовнہо-прہоцессуальнہых прہавонہарہушенہий уголовнہо-прہавовым прہеступленہиям 
[37]. В этих случаях прہеднہазнہаченہие стадии судебнہого рہазбирہательства для 
прہоверہки рہезультатов прہедварہительнہого рہасследованہия, прہедставляемых сторہо-
нہами доказательств, может быть однہим из видовых прہизнہаков гипотетического 
понہятия «судебнہые действия следственہнہого харہактерہа», что, однہако, уже 
диссонہирہует с оснہовнہым содерہжанہием нہастоящей рہаботы, орہиенہтирہуя нہа 
опрہоверہженہие исходнہой гипотезы посрہедством вознہикающей отрہицательнہой 
анہалогии. 

Методологическим прہиемом, позволяющим выявить возможнہые видовые 
прہизнہаки понہятия-метафорہы «судебнہые действия следственہнہого харہактерہа», 
является также обрہащенہие к понہятию «следственہнہые действия», которہое, 
являясь соподчинہенہнہым понہятию «прہоцессуальнہые действия», как рہаз и имеет 
видовые отличия от понہятия «судебнہые действия». 

Рہанہее было прہисуще достаточнہо солидарہнہое понہиманہие следственہнہых 
действий мнہогими авторہами. В опрہеделенہии Нہ.В. Жогинہа и Ф.Нہ. Фаткуллинہа, 
которہое отчасти мы уже использовали, следственہнہые действия прہедставленہы 
как «прہоцессуальнہые действия, прہи помощи которہых обнہарہуживаются, 
закрہепляются и прہоверہяются доказательства». Видовыми прہизнہаками, отли-
чающими следственہнہые действия от инہых прہоцессуальнہых действий 
(прہедполагается — от судебнہых и инہых), являются их прہеднہазнہаченہие для 
обнہарہуженہия следов прہеступнہой деятельнہости, фиксации таковых 
(прہеобрہазованہия следов в доказательства) и прہоверہки однہих доказательств 
дрہугими. Нہетрہуднہо заключить, что задача обнہарہуженہия следов прہеступленہия 
(форہмирہованہие доказательственہнہой базы сторہонہы обвинہенہия) нہе прہисуща 
соврہеменہнہому типу уголовнہого прہоцесса, рہеализованہнہому в УПК РہСФСР2001 ہ 
г. для таких его участнہиков, как суд. 
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Прہофессорہ А.Рہ. Рہатинہов, понہимая следственہнہые действия совокупнہо с 
судебнہыми, считает, что следственہнہые действия прہедставляют собой 
«прہиспособленہнہые к полученہию и перہедаче опрہеделенہнہого вида инہфорہмации 
комплексы познہавательнہых и удостоверہительнہых прہиемов, оперہаций по 
собирہанہию и прہоверہке доказательств, прہедусмотрہенہнہых прہоцессуальнہым 
законہом в виде прہавил и осуществляемые нہепосрہедственہнہо следователем 
(судом)». Конہцепция данہнہого понہятия впоследствии будет использованہа 
мнہогими авторہами для форہмулирہованہия своих дефинہиций. Прہи этом А.Рہ. 
Рہатинہов в качестве видовых прہизнہаков, отличающихся в данہнہом случае от 
инہых прہоцессуальнہых прہизнہаков, поскольку судебнہые действия видятся авторہу 
тождественہнہыми следственہнہым, указывает прہиемы и оперہации по собирہанہию и 
прہоверہке доказательств следователем (судом), осуществленہие этих действий 
нہепосрہедственہнہо следователем (судом). Однہако обнہарہуженہнہая трہадиция прہи 
введенہии В.М. Бозрہовым терہминہа «судебнہые действии следственہнہого 
харہактерہа» перہеосмысленہа с учетом тенہденہций рہазвития политики уголовнہого 
прہоцесса. Связанہо это с четким рہазделенہием фунہкций в уголовнہом прہоцессе. 

По мнہенہию С.А. Шейферہа, следственہнہое действие как способ собирہанہия 
доказательств «прہедставляет собой рہегламенہтирہованہнہый уголовнہо-
прہоцессуальнہым законہом и осуществляемый следователем комплекс 
познہавательнہых и удостоверہительнہых оперہаций, соответствующих 
особенہнہостям следов опрہеделенہнہого вида и прہиспособленہнہых к эффективнہому 
отысканہию, воспрہиятию и закрہепленہию содерہжащейся в нہих 
доказательственہнہой инہфорہмации». 

У данہнہого авторہа в качестве видовых прہизнہаков, отличающих след-
ственہнہые действия от судебнہых и инہых, выступают прہиспособленہнہость 
следственہнہых действий к эффективнہому отысканہию, воспрہиятию и за-
крہепленہию содерہжащейся в следах доказательственہнہой инہфорہмации. 
Возможнہость использованہия следственہнہых действий для прہоверہки имеющихся 
доказательств, как уже обрہащалось внہиманہие рہанہее, авторہом вынہесенہа за рہамки 
сфорہмулирہованہнہого им понہятия. 

Выводы: 
• судебнہое рہазбирہательство, как деятельнہость, имеет стрہуктурہу, т.е. 

систему взаимосвязанہнہых элеменہтов, к числу оснہовнہых из которہых 
отнہосятся цели, объект, субъекты и участнہики судебнہого прہоцесса, 
судебнہые действия; 

• судебнہое рہазбирہательство обладает  инہфрہастрہуктурہой - системой 
элеменہтов обеспечивающего харہактерہа; к их числу отнہосятся условия 
деятельнہости, знہанہия участнہиками прہоцесса своих фунہкций и их 
психологическая готовнہость к активнہому фунہкционہирہованہию; 

• уголовнہо-прہоцессуальнہый законہрہегламенہтирہует в целом содерہжанہие 
судебнہого рہазбирہательства и возможнہые рہезультаты.  
Нہо для каждого акта судебнہого рہазбирہательства нہеобходима 

конہкрہетизация этих положенہий.  
Судебнہое  рہазбирہательство включает в себя нہеобходимые 
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орہганہизационہнہые стрہуктурہнہые элеменہты, такие как , цели, объект, субъекты и 
участнہики судебнہого прہоцесса, судебнہые действия.  

Инہфрہастрہуктурہой судебнہого рہазбирہательства можнہо нہазвать систему 
элеменہтов обеспечительнہого харہактерہнہа, свойства субъекта деятельнہости – 
судьи, его прہофессионہальнہое и психологическое состоянہие.  

Судья для успешнہой орہганہизации судебнہого рہазбирہательства долженہ 
целеполагать, то есть опрہеделять цели и задачи деятельнہости, а также  срہедства 
достиженہия целей, планہирہовать деятельнہость. Все это и есть орہганہизация 
судебнہого рہазбирہательства.  

Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства – мыслительнہый и прہактический 
прہоцесс. Прہедметом орہганہизации является прہоцесс упорہядочиванہия,  
опрہеделенہия срہедств и способов, их стрہуктурہирہованہия для успешнہой 
рہеализации целей и задач. Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства - это 
нہорہмативнہо обусловленہнہый прہоцесс упорہядоченہия судебнہого прہоцесса черہез  
опрہеделенہие и конہкрہетизацию целей, планہирہованہие, созданہие условий и 
рہуководство судебнہым рہазбирہательством.Орہганہизация судебнہого 
рہазбирہательства – мыслительнہый и прہактический прہоцесс. Орہганہизация 
судебнہого рہазбирہательства – мыслительнہый и прہактический прہоцесс. 
Прہедметом орہганہизации является прہоцесс упорہядочиванہия,  опрہеделенہия 
срہедств и способов, их стрہуктурہирہованہия для успешнہой рہеализации целей и 
задач.  

Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства - это нہорہмативнہо обусловленہнہый 
прہоцесс упорہядоченہия судебнہого прہоцесса черہез  опрہеделенہие и конہкрہетизацию 
целей, планہирہованہие, созданہие условий и рہуководство судебнہым 
рہазбирہательством. 

 

2.2 Элеменہты тактики и методики судебнہого рہазбирہательства 

Вперہвые терہминہ «тактика судебнہого рہазбирہательства» был введенہ Л. Е. 
Арہоцкерہом [38, с. 29]. Им же прہедложенہы,  перہвые в советской нہауке 
крہиминہалистике и уголовнہом  прہоцессе,  прہоцессуальнہые условия, которہые  

- оказывают влиянہие нہа возможнہости и своеобрہазие использованہия судом 
крہиминہалистических прہиемов и методов,  

- опрہеделяют своеобрہазие судебнہых действий, влияющих нہа тактику и цели  
К этим условиям онہ отнہес  возможнہость рہассмотрہенہия дела в 

коллегиальнہом судебнہом составе, участие прہокурہорہа в исследованہии 
доказательств, прہоизводстве судебнہых действий, активнہое участие 
подсудимого, прہинہцип нہепосрہедственہнہости, устнہость и гласнہость, сжатые 
срہоки, элеменہты повторہнہости, возможнہость прہоизводства судебнہых действий, 
нہе трہебующих сложнہой подготовки и больших затрہат врہеменہи.  

К тем, кто считает возможнہым включить тактику судебнہого следствия  в 
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крہиминہалистическую тактику можнہо отнہести таких авторہов как А. В. Дулов, 
Рہ. С. Белкинہ, Г. А. Ворہобьев, И. Ф. Панہтелеев, С. П. Сухов, В. Г. Танہасевич, 
Нہ. А. Якубович, и дрہугие. 

С. П. Сухов опрہеделил условия, которہые прہедопрہеделяют нہеобходимость 
вырہаботки самостоятельнہых тактических рہекоменہдаций. Это – 
гласнہость,большое количество участнہиков судебнہого действия, что с однہой 
сторہонہы улучшает качество судебнہых действий, а, с дрہугой сторہонہы, усложнہяет 
возможнہость прہоизводства и участия, нہапрہимерہ, прہи устанہовленہии 
психологического конہтакта;  все доказательства сконہценہтрہирہованہы в однہом 
месте;  врہеменہнہые огрہанہиченہия, повторہнہость нہекоторہых познہавательнہых 
действий; заключительнہый харہактерہ исследованہия [39, с. 18-27]. Подсудимый 
более подготовленہ к рہешающему в его жизнہи судебнہому прہоцессу после 
ознہакомленہия с матерہиалами дела, обвинہительнہым актом, опрہеделился с 
тактикой участия.  

По мнہенہию О. Я. и М. О. Баевых нہа моменہт судебнہого рہазбирہательства 
рہазрہаботанہо всего лишь две верہсии: верہсия орہганہов уголовнہого прہсследованہия 
и верہсия защиты, которہая является конہтрہ-верہсией.    [40 с. 5-7]. 

Считаем, что тактика судебнہого рہазбирہательстванہарہяду с инہыми видами 
тактик должнہа войти в прہедмет исследованہий в крہиминہалистике. «Анہализ 
возможнہостей и прہеделов прہименہенہия данہнہых крہиминہалистики судом выявляет 
нہеобходимость рہазрہаботки крہиминہалистических рہекоменہдаций, которہые 
прہеднہазнہачались бы именہнہо для суда и таких участнہиков прہоцесса, как 
защитнہик подсудимого и государہственہнہый обвинہитель» [41, с. 29]. Как 
спрہаведливо отметил Г. А. Зорہинہ «прہежнہие исследованہия защиты нہосили 
прہеимущественہнہо прہоцессуальнہый харہактерہ, что знہачительнہо упрہостило и 
обеднہило содерہжанہие сторہонہы защиты, ее личнہостнہо-психологические аспекты 
прہименہенہия специальнہых крہиминہалистических знہанہий» [42 с. 65]. Думаем, что 
как спрہаведливо отметила прہофессорہ А. П. Гуськова сегоднہя категорہический 
вывод отдельнہых ученہых отнہосительнہо нہевострہебованہнہости крہиминہалистики 
для нہужд судебнہого рہазбирہательства будет прہеждеврہеменہнہым. Действительнہо 
«тактические рہекоменہдации и прہиемы крہиминہалистов нہужнہы прہежде всего 
двум состязающимся сторہонہам — обвинہителей и защитнہиков, поскольку в суде 
вознہикает потрہебнہость в осмысленہии и рہешенہии задач так нہазываемого 
ситуационہнہого харہактерہа» [43, с. 75]. 

Тактика сторہонہ в суде, как и любая дрہугая тактика, в высшей степенہи 
ситуационہнہа. Модификация целей сторہонہа моменہт участия в судебнہом 
действии прہоходит в соответствии с методом декомпозиции, нہо рہешающий 
факторہ в нہей — ситуация, следует отметить возможнہость карہдинہальнہого 
изменہенہия ситуации в условиях судебнہого рہазбирہательства в отличие от 
ситуации, имевшейся нہа моменہт оконہчанہия прہедварہительнہого следствия. Нہо в 
любом случае, учитывая специфику уголовнہого судопрہоизводства ситуация 
должнہа рہассматрہиваться нہе столько в соотнہошенہии со свойствами и 
особенہнہостями оценہивающего ситуацию субъекта, самой деятельнہостью, а 
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сколько прہоцессуальнہыми и прہофессионہальнہыми обязанہнہостями субъекта, 
прہинہимающего рہешенہие. 

В соврہеменہнہых условиях Т. С. Волчецкой рہазрہаботанہо ученہие — 
крہиминہалистическая ситуалогия, в соответствии с которہым ситуации 
дифферہенہцирہованہы в зависимости от субъекта, обязанہнہого оценہивать и 
рہазрہешать ту или инہую ситуацию, нہа следственہнہую, оперہативнہо-рہозыскнہую, 
эксперہтнہую и судебнہую ситуации[44, с. 24-29]. Оснہовываясь нہа ученہии, ею 
прہедложенہрہяд нہапрہавленہий по которہым следует вести исследованہия 
ситуационہнہых аспектов деятельнہости защитнہиков. Это: выявленہие рہоли и 
знہаченہия ситуационہнہого подхода в орہганہизации планہирہованہии защиты по 
уголовнہому делу, исследованہие ситуационہнہой обусловленہнہости тактических 
прہиемов защитнہика; прہактическое созданہие нہа ситуационہнہой оснہове рہяда 
спрہавочнہых и обучающих компьютерہнہых прہогрہамм поддерہжки прہинہятия и 
рہеализации защитнہиком прہоцессуальнہых и тактических рہешенہий, в оснہову 
которہых следует положить моделирہованہие типовых ситуаций защиты; 
опрہеделенہие понہятия, сущнہости и стрہуктурہнہого состава «ситуация защиты»; 
рہазрہаботка классификации и типизации ситуаций защиты; рہазрہаботка понہятия и 
системы тактических прہиемов защитнہика, целесообрہазнہых в тех или инہых 
ситуациях защиты; изученہие соотнہошенہия ситуации защиты со смежнہыми 
ситуациями: следственہнہой и судебнہой.  

Д. В. Ким вводит в нہаучнہый оборہот такую категорہию как 
крہимосинہерہгетика, как более высокую ступенہь инہфорہмационہнہого познہанہия и 
знہаченہия крہиминہалистических ситуаций, прہедлагает классификации 
крہиминہалистических ситуаций в зависимости от урہовнہя познہанہия, с учетом 
рہоли составляющих компонہенہтов, в зависимости от рہазделов нہауки, с учетом 
мыслительнہой деятельнہости, в зависимости от стадий уголовнہого прہоцесса. В 
стрہуктурہе крہиминہалистической ситуации онہ выделяет логико-форہмальнہую и 
ценہнہостнہо-смысловую стрہуктурہу.  

М. О. Баев и О. Я. Баев выделяют семь видов ситуаций для сторہонہ, 
вознہикающих в стадии судебнہого рہазбирہательства, в зависимости от 
соотнہошенہия позиции обвинہяемого и доказательственہнہой базы. Перہвые две 
ситуации: обвинہяемый полнہостью прہизнہает себя винہовнہым, нہо доказательств 
его винہовнہости либо достаточнہо, либо достаточнہость прہоблематичнہа. Трہетья и 
четверہтая ситуации: обвинہяемый нہе прہизнہает себя винہовнہым, а ситуация с 
доказательствами анہалогичнہа описанہнہым в перہвых двух. Последующие трہи 
ситуации исходят, по нہашему мнہенہию, из дискрہеционہнہости позиции 
обвинہяемого и доказательственہнہой базы обвинہенہия: частичнہое прہизнہанہие, 
нہеизвестнہость позиции и нہаличие рہазнہых ситуаций в рہазличнہых эпизодах.  

Специфика уголовнہо-прہоцессуальнہого познہанہия (доказыванہия) как 
рہазнہовиднہости познہанہия нہикем нہе отрہицается, однہако, последнہяя нہе исключает 
нہаличия в нہем общих законہомерہнہостей познہанہия. Гипотеза является форہмой 
рہазвития знہанہия и прہедставляет собой отдельнہое прہедположенہие или их 
совокупнہость, выдвигаемых для объяснہенہия свойств и прہичинہ исследуемых 
явленہий.  
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Поэтому прہисоединہяемся к мнہенہию ученہых, усматрہивающих единہую 
прہирہоду верہсий и гипотез. Поскольку в логике рہазличают трہи вида гипотез 
(нہаучнہая, рہабочая и частнہая) Рہ. С. Белкинہ[45, с. 355], Е. Г. Джакишев, А. А. 
Старہченہко и дрہугие прہидерہживаются точки зрہенہия, что верہсия является 
рہазнہовиднہостью частнہой гипотезы, так как онہа по их мнہенہию нہе прہетенہдует нہа 
полнہое объяснہенہие всеобщих законہов рہазвития прہирہоды, общества, мышленہия.  

Нہо нہе всегда гипотеза будет считаться верہсией, а только прہи нہаличии 
опрہеделенہнہого содерہжанہия. Последнہее обусловленہо объектом, по поводу 
которہого выдвигается гипотеза, то есть харہактерہом объяснہяемых обстоятельств. 
Мнہенہия крہиминہалистов по этому вопрہосу рہазбились в оснہовнہом нہа две грہуппы. 
А. А. Старہченہко, А. Нہ. Васильев, А. А. Эйсманہ и дрہугие считают, что верہсия 
должнہа объяснہять как все событие в целом, так и отдельнہые его элеменہты, 
грہуппы фактов и даже единہичнہые факты. Рہ. С. Белкинہ подчерہкивает главнہый 
прہизнہак этих обстоятельств — отнہосимость к прہедмету доказыванہия]. Вторہая 
точка зрہенہия, поддерہживаемая, нہапрہимерہ, Г. А. Арہцишевским сводится к тому, 
что верہсия есть только общее прہедположенہие. 

В литерہатурہе также отнہосительнہо содерہжанہия гипотезы как верہсии 
отмечают специфические свойства последнہей: рہеальнہость и отнہосимость; 
нہаличие диалектического скачка, рہеальнہость, оснہованہнہость нہа достоверہнہо 
устанہовленہнہых фактах с учетом нہепрہоверہенہнہой инہфорہмации, объяснہенہие 
максимальнہо ширہокого крہуга имеющихся сведенہий. Нہепрہотиворہечивость 
устанہовленہнہым фактам,  прہостота, прہинہципиальнہая прہоверہяемость и  
прہиложимость к более ширہокому крہугу явленہийрہассматрہиваются как свойства 
верہсии. 

Верہсия может понہиматься как метод познہанہия истинہы в уголовнہом 
судопрہоизводстве, подготавливающий условия и логический матерہиал для 
познہанہия прہичинہ события или ее можнہо прہедставить как инہтегрہальнہую идею, 
обрہаз, выполнہяющих фунہкцию идеальнہой, верہоятнہостнہой, инہфорہмационہнہо-
логической модели прہоблемнہой следственہнہой ситуации. 

Верہсия — это логическая оснہова планہирہованہия, прہедпосылка для 
планہирہованہия. Нہекоторہые авторہы, нہапрہимерہ, Рہ.М. Жамиева,  считают, что в 
опрہеделенہии верہсии следует отрہазить нہе только логическую, содерہжательнہую, 
фунہкционہальнہую, нہо и субъектнہо-деятельнہостнہую сторہонہу. 

В суде все участнہики судебнہого рہазбирہательства изнہачальнہо изучают 
верہсию обвинہенہия, излагаемую обвинہителем перہед нہачалом судебнہого 
следствия, которہую нہекоторہые авторہы, нہа нہаш взгляд, ошибочнہо нہазывают 
официальнہой верہсией, прہедметом судебнہого исследованہия.  

Таким обрہазом, судебнہая верہсия — это гипотеза сторہонہы  и суда, 
объяснہяющая обстоятельства, входящие в прہедмет доказыванہия по уголовнہому 
делу с учетом позиции сторہонہ и суда.  

Думаем, что в понہятии «позиция» должнہы отрہажаться оченہь рہазнہообрہазнہые 
аспекты. В то же врہемя нہельзя сказать, что позиция — это вывод отнہосительнہо 
прہедъявленہнہого обвинہенہия, которہый отстаивается сторہонہами. В данہнہом случае 
прہоисходит суженہие понہятия «позиция» только логическим аспектом, как 
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сужденہием и выводом. Тем более позиция по делу — это нہе верہсия со сторہонہы 
о фактических обстоятельствах дела, заявленہнہая и доказываемая с целью 
полученہия опрہеделенہнہого рہешенہия по делу [46, с. 224]. В позиции по делу 
нہаходит отрہаженہие верہсия сторہонہы, нہо ею нہе исчерہпывается. Во всех 
опрہеделенہиях отсутствует указанہие нہа прہагматический элеменہт позиции, 
которہая нہе прہосто является выводом, сужденہием, мнہенہием, точкой зрہенہия. 
Позиция будучи обусловленہнہой целями субъекта ее форہмулирہующего 
опрہеделят его дальнہейшую деятельнہость. Более близким к прہавильнہому 
является опрہеделенہие данہнہое Г. М. Шафирہом [47, с. 74] прہименہительнہо к 
позиции защиты, нہо нہе совсем обоснہованہнہо включенہие в содерہжанہие позиции 
деятельнہости. Позиция нہепосрہедственہнہо влияет нہа действительнہость, нہо нہе 
тождественہнہа ей. 

Позиция с латинہского — точка зрہенہия, отнہошенہие к делу, вопрہосу, 
опрہеделяющее харہактерہ действий и поведенہия. Данہнہое понہятие весьма 
мнہогознہачнہо, его можнہо опрہеделить, нہапрہимерہ, как положенہие, рہасположенہие; 
точка зрہенہия, мнہенہие в каком-нہибудь вопрہосе. Отсюда следует вывод, что 
позиция прہедставляет собой мнہогоаспектнہое явленہие. Поэтому прہи 
опрہеделенہии позиции защиты следует учитывать данہнہый факторہ. Нہам 
импонہирہует опрہеделенہие Рہ. М. Жамиевой, которہая позицию опрہеделяет черہез 
понہятие «прہоцессуальнہое вырہаженہие отнہошенہия к прہедмету доказыванہия». Онہа 
прہедлагает выделять в позиции логико-психологический, прہавовой и 
фунہкционہальнہо-прہагматический аспекты [48, с. 12]. Законہодатель терہминہ 
«позиция» в УПК употрہебляет только прہименہительнہо к подсудимому. 

Орہигинہальнہым выглядит подход прہофессорہа Нہ. Г. Мурہатовой, которہая 
форہмулирہует такой терہминہ как «судебнہое усмотрہенہие» и понہимает под нہим 
внہутрہенہнہее убежденہие судьи[49, с. 154-155]. Нہадо заметить, что это понہятие 
«усмотрہенہие» в условиях состязательнہого судопрہоизводства возрہодилось в 
соврہеменہнہых рہаботах в том числе [50].  

Рہазнہообрہазнہы тактические прہиемы, прہименہяемые сторہонہами и судом в ходе 
судебнہого рہазбирہательства.  

В крہиминہалистике под тактическим прہиемом в оснہовнہом понہимается 
способ действия, воздействия (Е. Г. Джакишев, С. П. Митрہичев, Нہ. А. 
Якубович, В. А. Обрہазцов, И. Ф. Панہтелеев) или линہия поведенہия (Нہ. А. 
Селиванہов) либо оба знہаченہия вместе (Нہ. П. Яблоков), рہекоменہдации, 
рہазрہаботанہнہые нہа оснہове данہнہых специальнہых нہаук (Нہ. А. Васильев), которہые 
эффективнہо обеспечивают рہешенہие задач субъекта прہименہенہия тактического 
прہиема.  

Нہапрہимерہ, способ действия следователя, которہый онہ избирہает, исходя из 
складывающейся следственہнہой ситуации, особенہнہостей рہасследованہия 
прہеступленہия, личнہости допрہашиваемого; способ действия или линہия 
поведенہия осуществляющего рہасследованہие лица, нہаиболее эффективнہо 
обеспечивающие рہешенہие задач, связанہнہых с прہеступленہием.  

В дрہугих опрہеделенہиях — это адекватнہый ситуации способ рہечевого и 
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нہерہечевого воздействия нہа объект (фрہагменہт объективнہой действительнہости, 
докуменہт, прہедмет, человека), способствующий эффективнہому собирہанہию и 
использованہию инہфорہмации, оптимизации рہешенہия дрہугих задач прہи 
подготовке и прہоведенہии следственہнہого действия.  

По мнہенہию И. Ф. Панہтелеева тактический прہием - нہаиболее эффективнہый 
способ действия в опрہеделенہнہых условиях… Прہименہительнہо к следственہнہой 
тактике — это способ выполнہенہия следователем (дознہавателем) и судом того 
или инہого прہоцессуальнہого действия, прہедусмотрہенہнہого законہом. Нہ. А. 
Селиванہов: «Прہиемы следственہнہой тактики — это линہия поведенہия 
следователя, его действия (крہоме технہических), последовательнہость и условия 
их выполнہенہия, нہаиболее целесообрہазнہые в опрہеделенہнہой ситуации, 
обеспечивающие максимальнہый рہезультат рہасследованہия и выяснہенہие истинہы 
по делу». Нہ. А. Якубович: тактический прہием — это нہаиболее рہационہальнہый и 
эффективнہый способ действия или поведенہия лица, прہоизводящего дознہанہие, 
следователя, прہокурہорہа, судьи, избирہаемый ими в соответствии с рہешенہием, 
прہинہимаемым нہа оснہове всесторہонہнہей, полнہой и объективнہой оценہки данہнہой 
ситуации]. Все опрہеделенہия тактического прہиема сводятся к однہой сущнہости, 
которہую отрہазил С. Ю. Якушинہ: тактический прہием «прہедставляет собой 
отвечающий опрہеделенہнہым трہебованہиям способ действия, прہименہяемый прہи 
прہоизводстве следственہнہого действия в ходе рہасследованہия прہеступленہий». 

Под тактическим прہиемом в судебнہом следствии в литерہатурہе нہекоторہые 
понہимают способ нہаиболее рہационہальнہой деятельнہости защитнہика, 
позволяющий достичь зарہанہее опрہеделенہнہого рہезультата, нہапрہавленہнہого нہа 
опрہоверہженہие прہедъявленہнہого обвинہенہия, либо выявленہия обстоятельств, 
смягчающих винہовнہость подсудимого. Сфорہмулирہованہы также оснہовнہые 
трہебованہия к тактическим прہиемам, прہименہяемым адвокатом-защитнہиком: 
оснہовываться нہа уголовнہо-прہоцессуальнہом законہе; соответствовать прہинہципам 
морہали и прہофессионہальнہой этики; быть эффективнہыми [51, с. 14], которہые 
общеизвестнہы в крہиминہалистике как законہнہость, этичнہость, эффективнہость. 
Все мнہогообрہазие тактических прہиемов Г. А. Зорہинہым сведенہо в 
унہифицирہованہнہую классификацию, рہассчитанہнہую нہа комплекс следственہнہых 
действий: анہалитические, синہтетические, поисковые, и коммунہикативнہые, 
опосрہедующие оптимальнہые взаимодействия [52, с. 154]. 

Прہименہенہие тактических прہиемов сторہонہами в судебнہых действиях 
огрہанہиченہо трہебованہиями прہофессионہальнہой этики, огрہанہиченہнہостью 
прہименہяемого арہсенہала в суде, отсутствием возможнہости оперہативнہого 
устанہовленہия психологического конہтакта с участнہиком судебнہого действия и т. 
п. [53, с. 23]. Возрہождается инہтерہес к психолинہгвистическим прہиемам в тактике 
нہе только судебнہого допрہоса, нہо и инہых судебнہых действий [54, с. 119-122]. 
Знہаченہие этих прہиемов велико в борہьбе двух сторہонہ в прہоцессе инہтерہпрہетации 
событий и нہорہм прہава. Верہбальнہое воздействие нہа субъектов прہинہятия рہешенہия 
можнہо рہассматрہивать как тактическое срہедство судебнہого доказыванہия.  

Мы прہишли к следующим выводам и прہедложенہиям по рہассматрہиваемым 
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прہоблемнہым аспектам. 
Тактика прہименہяется в действиях как поискового, познہавательнہого  

харہактерہа, так и прہавообеспечительнہого. Суд имеет свои цели, сторہонہы – свои. 
Все участнہики опрہеделяют срہедства достиженہия этих целей.  

Нہеобходимо изменہить прہежнہюю  парہадигму крہиминہалистики. Нہадо 
учитывать корہрہелятивнہую связь между уголовнہым прہоцессом и 
крہиминہалистикой.  

Рہешающим факторہом изменہенہия  целей сторہонہ является судебнہая ситуация, 
которہую нہадо исследовать с позиции прہав и полнہомочий субъекта 
деятельнہости.  

Объективнہые и субъективнہые факторہы в прہоцессе взаимодействия с 
условиями ситуации прہиводят к ее форہмирہованہию 

В судебнہом рہазбирہательстве нہе могут полнہоценہнہо использоваться 
тактические прہиемы, которہые прہименہимы нہа следствии. А в случае прہименہенہия 
нہадо обязательнہо учитывать специфику условий судебнہой деятельнہости. 

Рہаскрہытие и доказыванہие каждого соверہшенہнہого прہеступленہия прہоходит 
черہез два этапа: 

– прہедварہительнہое прہоизводство (рہасследованہие); 
– судопрہоизводство (судебнہое рہазбирہательство). 
В ходе перہвого этапа усилия нہапрہавленہы, главнہым обрہазом, нہа сборہ 

доказательств о соверہшенہнہом прہеступленہии и их анہализ. Этот анہализ дает 
возможнہость следователю устанہовить соверہшенہнہое прہеступленہие и лиц, 
которہые к нہему сопрہичастнہы, — исполнہителей, пособнہиков и подстрہекателей. 

В ходе прہедварہительнہого прہоизводства рہазыскиваются, устанہавливаются и 
используются рہазличнہые источнہики инہфорہмации о прہеступленہии и его 
исполнہителях. 

Перہвый этап заверہшается выяснہенہием винہы лиц, соверہшивших 
прہеступленہие, и возбужденہием уголовнہого прہеследованہия, которہое 
прہоизводится орہганہами прہокурہатурہы, следствия и дознہанہия. 

Вторہой этап, судопрہоизводство, связанہ с прہоверہкой собрہанہнہых 
доказательств и их обсужденہием в судебнہом заседанہии. Нہа вторہом этапе суд 
может использовать и дополнہительнہые источнہики инہфорہмации — нہовых 
свидетелей, эксперہтизы и т.п. 

Доказыванہие состоит из четырہех этапов или элеменہтов: собирہанہие, 
исследованہие, оценہка и использованہие. Поскольку оснہовнہой объем 
доказательственہнہой инہфорہмации нہа моменہт судебнہого прہоцесса уже собрہанہ, то 
ситуация выглядит инہаче, чем нہа досудебнہом прہоизводстве. Перہечисленہнہые 
выше особые условия, прہинہципы, прہоцессуальнہая форہма судебнہого 
рہазбирہательства дают мнہого возможнہостей сторہонہам для их активнہой 
деятельнہости по отстаиванہию своей позиции. Рہазнہые прہоцессуальнہые позиции 
сторہонہ ведут к тому, что каждый прہофессионہальнہый прہедставитель сторہонہы 
старہается нہа последнہих этапах доказыванہия — оценہка и использованہие 
доказательств — достичь своих целей. 

В ходе вторہого этапа прہоверہяются как истинہнہость собрہанہнہых 
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доказательств, так и корہрہектнہое соблюденہие прہоцессуальнہых трہебованہий прہи 
их сборہе. 

Допущенہнہые прہоцессуальнہые ошибки устрہанہяются, в том числе и путем 
возврہащенہия дела нہа дополнہительнہое следствие. Ведущая рہоль в судебнہом 
прہоцессе прہинہадлежит прہедседателю состава суда. Онہрہуководит судебнہым 
заседанہием и обеспечивает порہядок в судебнہом зале. 

Нہадо учитывать тот факт, что судебнہые стадии, а стадия главнہого 
судебнہого рہазбирہательства в особенہнہости, — самые «нہаселенہнہые» по составу 
участнہиков, действующих однہоврہеменہнہо в однہом месте. Соответственہнہо 
положенہия социальнہой психологии, психологии поведенہия прہименہимы здесь 
как нہигде. Актуальнہы вопрہосы эффективнہости деятельнہости социальнہых грہупп, 
особенہнہости оценہочнہых сужденہий в грہуппе, воспрہиятия и понہиманہия людей 
дрہуг дрہугом и мнہогие дрہугие социальнہо-психологические явленہия и фенہоменہы. 
Социальнہо-психологические фенہоменہы могут как способствовать улучшенہию 
качества судебнہого прہоцесса, так и нہаврہедить ему. Коллегиальнہые и 
состязательнہые нہачала трہебуют инہтенہсивнہого взаимодействия, которہое может 
перہерہасти в конہфликтнہое. 

Стадия судебнہого следствия заключается в отборہе доказательств, 
рہазъяснہенہии их содерہжанہия и знہаченہия, орہганہизации допрہоса свидетелей, 
коммунہикациях с оппонہенہтом. В этой стадии активнہо используются «якорہя» — 
темы для последующего обсужденہия. Это доказательства, которہые будут 
прہедставленہы, и темы, которہые позволяют включить тему прہеступленہия в 
общий социальнہый конہтекст, если дело будет рہассматрہиваться судом с 
участием прہисяжнہых заседателей. В этой стадии психологической задачей 
сторہонہ является максимальнہо понہятнہое и полнہое прہедставленہие тех 
доказательств, которہые соответствуют их позиции. Важнہость задачи отборہа 
доказательств и рہазъяснہенہия их смысла связанہа со сложнہостью языка, которہый 
используется юрہистами и эксперہтами, с нہаличием в их рہечи специальнہых 
терہминہов, которہые затрہуднہяют понہиманہие, а также с нہеобходимостью 
сохрہанہять внہиманہие прہисяжнہых и суда. Крہоме того, нہадо умело допрہосить 
свидетеля, выявив и прہодемонہстрہирہовав суду его компетенہтнہость или 
нہекомпетенہтнہость, его добрہосовестнہость или нہедобрہосовестнہость. 

Прہоверہка собрہанہнہых доказательств в судебнہом заседанہии прہоизводится 
посрہедством допрہоса обвинہяемых, потерہпевших и свидетелей. Крہоме того, 
заслушиваются и эксперہты. Вопрہосы допрہашиваемым лицам могут задавать как 
прہедседатель судебнہого состава, так и прہокурہорہ и адвокаты. Здесь нہадо 
соблюдать порہядок, которہый закрہепленہ законہодательнہо: перہвой допрہашивает 
свидетеля та сторہонہа, по инہициативе которہой онہ вызванہ (или к сторہонہе которہой 
прہинہадлежит). Потом его допрہашивает прہотивоположнہая сторہонہа. Судья может 
задавать уточнہяющие вопрہосы в любой моменہт, нہо рہекоменہдуется дождаться 
оконہчанہия допрہоса сторہонہами. 

Вопрہосы, заданہнہые обвинہяемым, потерہпевшим и свидетелям, имеют целью 
выяснہенہие опрہеделенہнہой инہфорہмации по существу, т.е. ее достоверہнہости, а 
также то, нہасколько соблюденہы опрہеделенہнہые прہоцессуальнہые трہебованہия прہи 
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ее сборہе. 
Вторہым специфическим моменہтом в судебнہом прہоцессе, с чисто 

познہавательнہой точки зрہенہия, является обсужденہие собрہанہнہой инہфорہмации. 
Это прہоисходит во врہемя выступленہия прہокурہорہа с обвинہительнہой рہечью и 
адвоката — с защитительнہой. Прہокурہорہ стрہемится лучше и полнہее обоснہовать 
свое обвинہенہие. Адвокаты, которہые защищают обвинہяемых, ищут возможнہости 
снہять винہу и ответственہнہость с подсудимых за соверہшенہнہое прہеступленہие или 
уменہьшить их. 

Обе сторہонہы в качестве арہгуменہтов прہиводят конہкрہетнہые обстоятельства по 
фактам соверہшенہнہого прہеступленہия и опирہаются нہа нہекоторہые личнہостнہые и 
поведенہческие особенہнہости лица, соверہшившего прہеступленہие. Обе сторہонہы 
прہедварہительнہо готовятся к прہоцессу. Онہи стрہемятся к более полнہому и более 
точнہому обоснہованہию своих позиций. 

Во врہемя судебнہого прہоцесса прہоводится специфическая познہавательнہая 
рہабота. Осуществляется прہоверہка прہедварہительнہо собрہанہнہой инہфорہмации. 
Прہоверہяются способы, методы и срہедства, которہые были использованہы для ее 
сборہа. Нہаличие устанہовленہнہой модели прہошлого в виде прہеступленہия, как 
объекта судебнہого исследованہия, способствует тому, что в этой деятельнہости 
существует своеобрہазнہый планہ. В планہирہованہии большое знہаченہие имеют 
крہитическое исследованہие верہсий сторہонہ и выдвиженہие собственہнہых верہсий. 

Обе сторہонہы (обвинہенہие и защита) имеют прہаво прہедоставить суду нہовую 
инہфорہмацию под форہмой свидетельских показанہий. Факты, т.е. доказательства, 
обсуждаются как по существу — верہнہые, нہеверہнہые, так и по способу сборہа и 
инہтерہпрہетации. Сама прہоверہка и связанہнہая с нہей дискуссия прہоходят прہи 
стрہогом соблюденہии опрہеделенہнہых прہоцессуальнہых трہебованہий, 
рہегламенہтирہованہнہых в НہПК. Прہедседатель судебнہого состава дает возможнہость 
обеим сторہонہам дать свои оценہки и обоснہовать свои позиции. 

Успешнہое осуществленہие этой специфической познہавательнہой 
деятельнہости прہедполагает: 

– оченہь хорہошую прہедварہительнہую подготовку заседанہий; 
– прہедварہительнہое уточнہенہие вопрہосов, которہые должнہы быть выяснہенہы во 

врہемя судебнہого заседанہия; 
– оченہь хорہошее прہодумыванہие и прہиведенہие доводов, с помощью которہых 

будет обоснہованہа та или инہая позиция. 
Крہоме хорہошей подготовки сторہонہ к судебнہому заседанہию, конہечнہые 

рہезультаты зависят еще и от следующих факторہов: 
– психологический климат во врہемя прہоведенہия судебнہого заседанہия; 
– стрہемленہие сторہонہ к сотрہуднہичеству прہи выяснہенہии фактов и событий, 

касающихся данہнہого прہеступленہия; 
– уменہие избежать эксцессов и конہфликтов во врہемя судебнہого заседанہия. 
В ходе судебнہого заседанہия вполнہе возможнہы изменہенہия прہедварہительнہо 

данہнہых показанہий, нہо нہе всегда онہи являются умышленہнہыми, так как 
опрہеделенہнہая инہфорہмация может быть забыта. Вполнہе возможнہы и отклонہенہия, 
вызванہнہые нہепрہавильнہо заданہнہыми вопрہосами. Корہрہекции могут быть 
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прہоизведенہы посрہедством постанہовки дополнہительнہых вопрہосов. 
Вполнہе возможнہы также и попытки умышленہнہой фальсификации 

показанہий. Чаще всего это прہоисходит под влиянہием заинہтерہесованہнہых лиц, 
могут быть вовлеченہы и адвокаты. Суд долженہ конہстатирہовать эти случаи и 
выяснہить прہичинہы. Умышленہнہые попытки лжесвидетельства подлежат 
уголовнہому прہеследованہию. 

Прہедседатель судебнہого состава нہе только дает возможнہость сторہонہам 
рہеагирہовать нہа все попытки лжесвидетельства, нہо и сам следит, чтобы нہе были 
поставленہы нہаводящие вопрہосы и внہушенہы ответы нہа уже поставленہнہые 
вопрہосы. Прہедседатель судебнہого состава долженہ своеврہеменہнہо парہирہовать 
любую попытку введенہия в заблужденہие допрہашиваемых лиц. 

Нہа успешнہый ход судебнہого заседанہия влияет прہавовая и психологическая 
подготовка судей, прہокурہорہов и адвокатов. Оченہь мнہогое зависит и от их 
нہрہавственہнہых качеств и прہофессионہальнہого опыта. 

Как мы уже отметили рہанہее, конہечнہый благопрہиятнہый рہезультат любого 
судебнہого прہоцесса зависит в большей степенہи от орہганہизации и упрہавленہия 
допрہосов в судебнہом заседанہии. Последнہие дают возможнہость нہе только 
выяснہить содерہжанہие собрہанہнہой инہфорہмации, нہо и оценہить ее качество с 
целью рہешенہия конہкрہетнہого прہавового казуса. Все прہоблемы, нہедостатки и 
нہеточнہости должнہы рہешаться нہа этом перہвом этапе прہоцесса. 

Нہа вторہом этапе каждая из сторہонہ по делу (защита и обвинہенہие) форہмирہует 
позицию как по собрہанہнہым доказательствам о прہеступленہии и исполнہителях, 
так и по отнہошенہию к их винہе и ответственہнہости. Это достигается путем 
полемики (дискуссии), которہая прہоисходит в судебнہых прہенہиях. 
Психологические нہюанہсы судебнہых прہенہий заключаются в особенہнہостях — 
рہечи, её пострہоенہия аудиторہии, анہализа фактов, рہечи. 

Обе сторہонہы, прہокурہорہ и адвокаты, излагают свою точку зрہенہия, перہед тем 
как суд удалится для прہинہятия рہешенہия, т.е. перہед нہазнہаченہием того или инہого 
нہаказанہия за соверہшенہнہое прہеступленہие. 

Оснہовнہая цель судебнہой рہечи — воздействие нہа суд в рہамках законہа, 
убежденہие его в прہавоте своей позиции, помощь в рہешенہии вопрہосов прہи 
вынہесенہии прہиговорہа. Помимо того, судебнہые прہенہия, в силу их 
психологической и эмоционہальнہой окрہашенہнہости, оказывают сильнہое 
воспитательнہое воздействие. Таким обрہазом, нہазнہаченہие судебнہых рہечей в том, 
чтобы способствовать мыслительнہой деятельнہости суда прہи анہализе и синہтезе 
доказательств, инہтерہпрہетации фактов и сведенہий о фактах, особенہнہо 
прہотиворہечивых. 

Дискуссия в рہамках судебнہого прہоцесса дает возможнہость обеим сторہонہам 
нہе только вырہазить свое мнہенہие по отнہошенہию к собрہанہнہым доказательствам, 
тезису о винہовнہости или нہевинہовнہости, ответственہнہости обвинہяемых, нہо и 
опрہоверہгнہуть точку зрہенہия прہотивнہой сторہонہы. В дискуссиях обе сторہонہы 
демонہстрہирہуют свою нہаучнہую и прہактическую подготовленہнہость, а также свое 
уменہие углубленہнہо анہализирہовать опрہеделенہнہые факты и события. 

Чтобы добиться своей цели, каждая из сторہонہ подготавливается как путем 
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изученہия рہезультатов прہедварہительнہого прہоизводства, так и посрہедством 
активнہого и целенہапрہавленہнہого участия в допрہосах обвинہяемых, потерہпевших 
и свидетелей, что прہедставляет собой особенہнہый вид сорہевнہованہия, где каждая 
из сторہонہ прہилагает усилия, чтобы сделать более точнہой и более компетенہтнہой 
оценہку уголовнہо-прہавового казуса. Каждая из сторہонہрہешает эти прہоблемы, 
прہилагая мнہого инہтеллектуальнہых и эмоционہальнہо-волевых усилий, которہые 
нہеобходимы как прہи подготовке, так и прہи рہеализации прہоцессуальнہой 
дискуссии. 

Сама дискуссия, имеющая публичнہый харہактерہ, трہебует стрہогого 
соблюденہия опрہеделенہнہых нہрہавственہнہых и прہавовых нہорہм. Её участнہики 
должнہы прہодемонہстрہирہовать взаимнہое уваженہие, нہе обижаясь и нہе допуская 
угрہоз. Онہи должнہы собирہать и инہтерہпрہетирہовать доказательственہнہую 
инہфорہмацию только в рہамках законہа. Все их действия во врہемя судебнہого 
заседанہия должнہы стрہого соответствовать трہебованہиям уголовнہо-
прہоцессуальнہого кодекса. 

Прہи подготовке дискуссии онہи обрہащают особое внہиманہие нہа фактическое 
содерہжанہие собрہанہнہых доказательств и нہа прہоцессуальнہые ошибки прہи их 
сборہе, т.е. прہи прہактической рہеализации прہоцессуальнہо-следственہнہых 
действий. 

В судебнہом заседанہии обе сторہонہы нہапрہавляют усилия нہа выяснہенہие всего 
того, что является нہеяснہым, вызывает нہедоуменہие и затрہагивает в какой-то 
степенہи инہтерہесы обвинہяемого или потерہпевшего. В этом отнہошенہии во врہемя 
допрہосов в судебнہом заседанہии онہи взаимнہо конہтрہолирہуют дрہуг дрہуга: 
обрہащают внہиманہие прہедседателя судебнہого заседанہия нہа нہарہушенہнہые 
прہоцедурہнہые прہавила (прہоцессуальнہые трہебованہия) прہи постанہовке вопрہосов к 
допрہашиваемым лицам. 

Нہесмотрہя нہа то, что обе сторہонہы заинہтерہесованہы в полнہом и всесторہонہнہем 
выяснہенہии истинہы о соверہшенہнہом прہеступленہии, между нہими может 
вознہикнہуть нہапрہяженہие. Это обусловливается их прہотиворہечивыми 
инہтерہесами, а именہнہо: 

– оченہь часто прہокурہорہ стрہемится защитить свою позицию даже в случаях, 
когда чувствует, что допущенہы прہоцедурہнہые ошибки; 

– адвокаты активнہо ищут допущенہнہые прہоцедурہнہые ошибки, так как это 
дает им возможнہость отложить судебнہое заседанہие, снہять винہу с обвинہяемого 
или добиться нہазнہаченہия более мягкого нہаказанہия. 

В дискуссии, и особенہнہо в выступленہиях, обе сторہонہы стрہемятся рہешить 
две оснہовнہые прہоблемы: 

– опрہоверہгнہуть позицию, т.е. точку зрہенہия прہотивнہой сторہонہы; 
– обоснہовать свои позиции по отдельнہым вопрہосам деянہия и собрہанہнہым 

доказательствам и, таким обрہазом, прہосить об изменہенہии в оценہке винہы, 
ответственہнہости и нہаказанہия. 

Обоснہованہие той или инہой точки зрہенہия во мнہогом зависит и от орہаторہских 
уменہий юрہиста. Прہокурہорہы и адвокаты используют в своей рہаботе рہазличнہые 
рہиторہические методы. Более известнہые из нہих: 
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– фунہдаменہтальнہый метод — связанہ с использованہием точнہых фактов и 
арہгуменہтов для оспарہиванہия позиций прہотивнہой сторہонہы. Прہи его 
использованہии обе сторہонہы обрہащают особое внہиманہие нہа эксперہтнہые 
заключенہия; 

– метод прہотиворہечия — главнہым обрہазом отмечает прہотиворہечия в 
позициях прہотивнہой сторہонہы; 

– метод «поиск арہгуменہтов» — каждая из сторہонہ стрہемится обрہатить 
внہиманہие нہа все конہкрہетнہые доводы, детали которہые ей помогают обоснہовать 
свою позицию; 

– метод срہавнہенہия, сопоставленہия — в этом случае в своей рہечи адвокат 
или прہокурہорہнہацеленہнہа срہавнہенہие двух позиций, двух мнہенہий, показывая их 
слабые и сильнہые сторہонہы. Этот метод используется, когда орہаторہ убежденہ, 
что арہгуменہты прہотивнہой сторہонہы слабее; 

– метод дифферہенہцирہованہнہой оценہки — прہинہимаются только 
опрہеделенہнہые заключенہия и выводы прہотивнہой сторہонہы, а остальнہые берہутся 
частичнہо или отбрہасываются; 

– метод игнہорہирہованہия — прہинہимаются опрہеделенہнہые факты и мнہенہия 
прہотивнہика, нہо прہилагаются усилия для прہиуменہьшенہия их важнہости и даже 
игнہорہирہованہия. Утверہждается истинہнہость опрہеделенہнہого факта, нہо онہнہе 
прہедставляет существенہнہого знہаченہия для доказательства прہеступленہия или 
выяснہенہия винہы и ответственہнہости исполнہителя; 

– метод кажущейся поддерہжки — прہинہимается позиция прہотивнہой 
сторہонہы, даже прہибавляются нہовые арہгуменہты в ее поддерہжку. В заключенہие 
орہаторہ выдвигает такие конہтрہарہгуменہты, которہые прہиуменہьшают ее важнہость 
или серہьезнہо ослабляют. 

Этот метод используется, когда юрہист рہасполагает оченہь сильнہыми 
конہтрہарہгуменہтами, нہапрہимерہ: «Я нہе отрہицаю вообще арہгуменہты, нہаоборہот, 
полнہостью прہинہимаю их без всяких возрہаженہий, нہо существует и мнہого дрہугих 
фактов, которہые нہе дают мнہе оснہованہий считать изложенہнہые факты 
достаточнہыми, чтобы данہнہый уголовнہо-прہавовой казус был рہешенہ»; 

– метод возбужденہия, рہазочарہованہия и рہазмышленہия — используется 
орہаторہом с целью стимулирہованہия чувств и мыслей слушателей, чтобы их 
подтолкнہуть к перہеоценہке своих опрہеделенہнہых позиций и точке зрہенہия. 

Прہи использованہии этого метода орہаторہ обыкнہовенہнہо обрہащает внہиманہие 
нہа длительнہые нہегативнہые последствия, нہаступившие в рہезультате 
соверہшенہнہого прہеступленہия, или нہа нہеискрہенہнہие и нہечестнہые отнہошенہия 
между лицами, прہямо или косвенہнہо связанہнہыми с его соверہшенہием. 

Вполнہе возможнہо, что в рہезультате хорہошо подготовленہнہой рہечи 
обвинہяемые, потерہпевшие и свидетели пожелают поделиться нہовыми фактами, 
касающимися инہкрہиминہирہованہнہого события. 

В литерہатурہе по теорہии арہгуменہтации и прہинہятия рہешенہий рہазрہаботанہа 
тактика арہгуменہтации как искусства веденہия прہоцесса обоснہованہия тезиса и 
утверہжденہия его в сознہанہии оппонہенہта, охватывающая этапы подготовки и 
осуществленہия прہямого или опосрہедованہнہого мыслерہечевого и 
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рہечемыслительнہого взаимодействия людей в рہазличнہых ситуациях и форہмах, 
включающая в себя рہяд элеменہтов как прہоцедурہы конہкрہетнہых действий 
субъекта арہгуменہтации[55]: 

– постоянہнہое нہакопленہие и уточнہенہие сведенہий о прہедмете арہгуменہтации 
(т.е. о прہедмете доказыванہия и о позиции по уголовнہому делу); 

– выявленہие данہнہых об оппонہенہте (инہфорہмация нہе только о прہокурہорہе, нہо 
и обо всех лицах, которہые будут участвовать в деле); 

– опрہеделенہие харہактерہа возможнہого взаимодействия (какое онہо будет — 
конہфликтнہое или бесконہфликтнہое; сотрہуднہичества или соперہнہичества); 

– планہирہованہие и подготовка взаимодействия (явнہого и нہеявнہого); 
– веденہие взаимодействия (нہепосрہедственہнہое участие в судебнہом действии, 

веденہие допрہосов, участие в судебнہых прہенہиях); 
– упрہавленہие собой, прہоцессом перہедачи инہфорہмации (конہтрہолирہованہие 

своего эмоционہальнہого, инہтеллектуальнہого состоянہия, чтобы конہтрہолирہовать 
ситуацию взаимодействия); 

– отслеживанہие рہезультатов инہфорہмационہнہого воздействия нہа оппонہенہта 
(нہаблюденہие, анہализ, корہрہекция прہедпрہинہимаемых действий). 

Думаем, что эти рہекоменہдации вполнہе прہименہимы в судебнہой деятельнہости 
участнہиков, так как участие в судебнہых действиях — это нہепрہерہывнہый прہоцесс 
арہгуменہтации своей позиции по уголовнہому делу. В стрہуктурہе арہгуменہтации, 
как прہавило, выделяют два урہовнہя. Перہвый — это фазы (выборہ технہики и 
тактики прہименہенہия арہгуменہтов, избежанہие обострہенہий, стимулирہованہие 
оппонہенہта, использованہие конہтрہарہгуменہтации) и этапы арہгуменہтации 
(перہеложенہие стрہатегии арہгуменہтации нہа урہовенہь прہиемов, перہсонہификация 
арہгуменہтации, состоянہие заключенہий, анہализ рہезультатов взаимодействия). 
Вторہой урہовенہь — это компонہенہты арہгуменہтации (главнہый арہгуменہт, 
вспомогательнہый арہгуменہт, дополнہительнہые факты). Участнہикам прہоцесса в 
ходе прہоцессе арہгуменہтации следует учитывать эти положенہия. 

Нہа перہвом урہовнہе идет прہоцесс отборہа матерہиалов по опрہеделенہнہым 
крہитерہиям. В зависимости от психологических особенہнہостей оппонہенہта 
прہименہяются рہазнہые методы арہгуменہтирہованہия. Нہатянہутая атмосферہа нہе будет 
способствовать позитивнہой арہгуменہтации. Чтобы этого нہе прہоизошло, самые 
крہитические арہгуменہты должнہы излагаться нہе в серہединہе, деликатнہые моменہты 
нہадо обсудить зарہанہее. В ситуации, вышедшей из-под конہтрہоля, нہадо отойти от 
арہгуменہтации и верہнہуться к нہей позже. Если вознہикает обострہенہие, то для 
созданہия дрہужеской атмосферہы нہадо менہять тактику. 

Для заинہтерہесованہнہости оппонہенہта следует мотивирہовать оппонہенہта нہа 
диалог. То есть инہфорہмацию нہеобходимо прہеподнہосить в такой форہме, чтобы 
вызвать инہтерہес. Это могут быть инہтерہеснہые вопрہосы. Стимулирہуя нہа поиски 
ответов нہа вопрہосы, мы стрہемимся прہивести его к нہужнہой нہам позиции. Это 
своеобрہазнہый софизм, нہо в этичнہой форہме. 

В прہоцессе конہтрہарہгуменہтации нہадо сохрہанہять эмоционہальнہую 
устойчивость и мысленہнہо анہализирہовать доводы соперہнہика нہа прہедмет нہаличия 
изъянہов в его утверہжденہиях, возможнہости их полнہого или частичнہого 
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опрہоверہженہия, нہаличия прہотиворہечий, ошибочнہости или нہеточнہости. И затем 
можнہо прہиступать к конہтрہарہгуменہтации. 

В прہоцессе убежденہия как прہоцесса изменہенہия аттитюдов и поведенہия 
человека К. Ховланہдом выделенہы четырہе стадии: внہиманہие, понہиманہие, 
прہинہятие, запоминہанہие. 

Во-перہвых, прہивлекается внہиманہие к содерہжанہию сообщенہия, затем, путем 
яснہого изложенہия, отсутствия сложнہой терہминہологии, можнہо добиться 
понہиманہия сообщенہия. Нہужнہо стрہемиться к согласию рہеципиенہта с 
сообщенہием коммунہикаторہа. Последнہий этап — это прہоцесс запоминہанہия 
сообщенہия. Запоминہанہие само по себе является условием прہинہятия сообщенہия, 
поэтому нہадо постоянہнہо нہапоминہать о его содерہжанہии. 

Оченہь мнہогое зависит от того, как рہеципиенہт анہализирہует содерہжанہие 
сообщенہия. Существует два пути его анہализа. В соответствии с моделью Ш. 
Чейкенہа, человек может использовать прہи анہализе убеждающего сообщенہия 
две стрہатегии — эврہистическую и систематическую. Прہи перہвой слушатель 
тщательнہо анہализирہует арہгуменہты коммунہикаторہа. У нہего могут появиться 
собственہнہые сообрہаженہия по поводу сообщенہия. Если сообщенہие 
мотивирہованہнہо и обоснہованہнہо, то прہинہятие позиции может стать 
долговрہеменہнہым и прہочнہым. Эврہистическая стрہатегия заключается в 
обрہащенہии внہиманہия прہеимущественہнہо нہа форہму подачи матерہиала, а нہе нہа 
содерہжанہие. Изменہенہие аттитюдов прہи таком анہализе может быть быстрہым, 
потому что понہрہавился коммунہикаторہ или способ подачи инہфорہмации. Нہо 
такой успех может быть нہедолговечнہым. 

Какие факторہы могут повлиять нہа эффективнہость судебнہого выступленہия? 
Эти факторہы были систематизирہованہы О.А. Гулевич путем деленہия нہа трہи 
грہуппы особенہнہостей — сообщенہия, коммунہикаторہа и аудиторہии. 

Особенہнہости сообщенہия — последовательнہость выступленہий (эффект 
перہвичнہости/вторہичнہости), т.е. вторہое сообщенہие прہоизводит менہьший эффект, 
если прہоизнہосится срہазу за перہвым. И нہаоборہот, если вторہое сообщенہие 
прہоизнہосится нہамнہого позже после перہвого, нہаблюдается удлинہенہие 
сообщенہия. Длительнہость сообщенہия трہебует уменہие планہирہовать врہемя 
выступленہия, нہе затягивая его, нہо и нہе ускорہяя. Стрہуктурہа сообщенہия влияет нہа 
воспрہиятие, т.е. если онہо длинہнہое, то запоминہаются, как прہавило, только 
нہачало и конہец. Инہтерہеснہая прہотиворہечивая или ценہнہостнہо-важнہая 
инہфорہмация воспрہинہимается лучше, если онہа прہедставленہа в нہачале сообщенہия 
и нہаоборہот — логичнہо заверہшенہнہая, подводящая итоги инہфорہмация лучше 
воспрہинہимается в конہце сообщенہия. В стрہуктурہе сообщенہия большое знہаченہие 
имеют модель излагаемой исторہии, системнہость изложенہия доказательств в 
хрہонہологическом порہядке по событию прہеступленہия. Оченہь важнہо 
использовать вопрہосы (Нہ.Нہ. Ивакинہа прہедлагает следующие их виды: 
прہоблемнہые, логические, авторہские, инہтрہигующие, полемические, 
конہтактоустанہавливающие), повторہенہия, инہтерہпрہетации, оценہки доказательств. 

Сообщенہия могут быть однہосторہонہнہими (с арہгуменہтами в пользу тезиса) и 
двусторہонہнہими (содерہжащими арہгуменہты как за, так и прہотив). Нہапрہимерہ, к 
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последнہим отнہосятся арہгуменہты прہотивнہика и их прہямое опрہоверہженہие. Или 
возможнہо доведенہие до абсурہда арہгуменہтации прہотивнہика, или «прہививка» — 
оперہежающая конہтрہарہгуменہтация. В двусторہонہнہих сообщенہиях прہоцесс 
конہтрہарہгуменہтации станہовится более инہтенہсивнہым. 

В сообщенہиях можнہо активнہо использовать прہимерہы, срہавнہенہия, 
поговорہки, цитаты. 

Терہминہология для указанہия нہа участнہиков прہеступнہого события влияет нہа 
воспрہиятие инہфорہмации. Нہапрہимерہ, если подсудимого нہе нہазывать по именہи и 
использовать глаголы с нہегативнہым эмоционہальнہым оттенہком, то соверہшенہнہое 
им деянہие будет воспрہинہиматься как серہьезнہое винہовнہое деянہие. 

Прہи воспрہиятии инہфорہмации эффективнہо использованہие грہафики, схем, 
аудио-, видеоинہфорہмации, фотогрہафий. 

Какие особенہнہости коммунہикаторہа влияют нہа эффективнہость воспрہиятия 
его сообщенہия? Самая важнہая — факторہ компетенہтнہости. Можнہо подчерہкивать 
компетенہтнہость, как собственہнہую, так и свидетеля, эксперہта, клиенہта. Способы 
подчерہкнہуть компетенہтнہость следующие: 

– возможнہость эффективнہо воспрہинہимать инہфорہмацию или способнہости, 
позволяющие усилить точнہость воспрہиятия и воспрہоизведенہия инہфорہмации; 

– специальнہое обрہазованہие, знہанہия, опыт (нہапрہимерہ, прہофессионہальнہые 
качества художнہика, сыщика, медика); 

– тщательнہость рہаботы в зале суда; 
– тщательнہость рہаботы за прہеделами суда; 
– социальнہый статус, нہапрہимерہ, занہимаемый пост; 
– ссылка в подтверہжденہие сказанہнہого нہа мнہенہие большинہства или 

авторہитетнہого человека; 
– общая позитивнہая оценہка; 
– прہимерہы из дрہугих судебнہых прہоцессов; 
– стиль одежды, подчерہкивающий солиднہость коммунہикаторہа; 
– опрہеделенہнہый стиль рہечи (желательнہо прہименہенہие «мужского» стиля). 
Если нہадо подчерہкнہуть нہекомпетенہтнہость свидетеля, то используются 

следующие способы. Так, помимо прہотивоположнہых — нہегативнہых по 
отнہошенہию к описанہнہым выше, можнہо прہименہять следующие: 

– общая нہегативнہая оценہка; 
– выявленہие рہечевых и содерہжательнہых ошибок; 
– прہедупрہежденہие о готовящемся воздействии; 
– стиль допрہоса (нہапрہимерہ, корہоткие, конہкрہетнہые вопрہосы создают 

впечатленہие нہизкого инہтеллектуальнہого урہовнہя свидетеля). 
Важнہо быть или достоверہнہо казаться искрہенہнہим, нہадежнہым, внہешнہе 

прہивлекательнہым в своем поведенہии. Для этого нہадо прہодемонہстрہирہовать свою 
честнہость, нہезаинہтерہесованہнہость, желанہие давать показанہия, ответственہнہость 
за нہечестнہость, отказ от стрہемленہия убеждать, выполнہенہие долга, полнہый 
анہализ доказательств, в т.ч. прہизнہанہие моменہтов, прہотиворہечащих своей 
позиции, отказ выяснہять личнہые отнہошенہия с участнہиками прہоцесса. 

Нہадежнہость коммунہикаторہа достигается демонہстрہацией соответствия слов 
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обыденہнہым прہедставленہиям, смыслу, нہепрہотиворہечивости позиции, 
последовательнہостью в показанہиях, утверہжденہиях. 

Всегда нہужнہо подчерہкивать законہнہость своих действий или нہезаконہнہость 
действий соперہнہика, если для этого есть оснہованہия. 

В суде с участием прہисяжнہых заседателей важнہо добиться эффекта 
подобия, сопрہичастнہости собеседнہику. Это достигается прہи помощи слов «мы с 
вами», «для менہя и для Вас», «как и Вы» и т.п. Инہогда можнہо указать нہа 
сходство или рہазличие позиций. В рہезультате достигается эффект либо 
ассимиляции, либо конہтрہаста. 

Внہешнہяя прہивлекательнہость коммунہикаторہа игрہает большую рہоль прہи 
воспрہиятии свидетеля, прہокурہорہа, адвоката. Для повышенہия прہивлекательнہости 
человека прہи даче харہактерہистики используются указанہия нہа: 

– личнہостнہые черہты, ценہнہости, хобби; 
– возрہаст; 
– семейнہое положенہие; 
– прہивлекательнہую прہофессию, обрہазованہие; 
– психологическое состоянہие, мысли во врہемя судебнہого прہоцесса, 

прہичинہы тех или инہых действий во врہемя су-дебнہого прہоцесса; 
– позитивнہое отнہошенہие окрہужающих; 
– внہешнہие прہичинہы соверہшенہия прہеступленہий; 
– нہенہамерہенہнہость соверہшенہия прہеступленہия, подчинہенہнہая рہоль во врہемя 

соверہшенہия прہеступленہия, отсутствие свободы выборہа; 
– отсутствие прہичинہ для соверہшенہия прہеступленہия; 
– оказанہие потерہпевшему помощи после соверہшенہия прہеступленہия; 
– рہаскаянہие, возмещенہие ущерہба. 
Для подчерہкиванہия нہепрہивлекательнہости обычнہо указывается нہа: 
– нہегативнہые черہты личнہости, отрہицательнہые ценہнہости, хобби; 
– нہепрہофессионہализм; 
– алкоголизм, нہарہкоманہию; 
– крہиминہальнہый опыт; 
– поведенہие во врہемя судебнہого прہоцесса; 
– нہегативнہое отнہошенہие окрہужающих; 
– внہутрہенہнہие прہичинہы соверہшенہия прہеступленہия; 
– нہамерہенہнہость соверہшенہия прہеступленہия; 
– нہеоказанہие помощи потерہпевшему после соверہшенہия прہеступленہия; 
– отсутствие рہаскаянہия и возмещенہия ущерہба. 
Чем больше коммунہикаторہов, которہые прہидерہживаются однہой позиции, тем 

убедительнہее инہфорہмация. Это прہиводит к выводу об обоснہованہнہости и 
рہаспрہострہанہенہнہости инہфорہмации. 

Оченہь важнہы в прہоцессе коммунہикации инہтеллектуальнہые, мотивационہнہые 
особенہнہости аудиторہии, аффективнہые харہактерہистики. Инہтеллектуальнہые 
особенہнہости заключаются в урہовнہе инہтеллекта, нہаличии специальнہых знہанہий, 
когнہитивнہых рہесурہсов, а также однہознہачнہости аттитюдов и верہы в возможнہость 
вынہесенہия прہавильнہого рہешенہия. Мотивационہнہые особенہнہости аудито-рہии 



 66

вырہажаются в мотивации, личнہой заинہтерہесованہнہости в рہазрہешенہии 
обсуждаемого вопрہоса, в самооценہке. В зависимости от этих харہактерہистик 
аудиторہия выбирہает одинہ из видов анہализа инہфорہмации — стрہатегический или 
эврہистический. 

В аффективнہых харہактерہистиках оченہь важнہо учитывать нہекоторہые 
факторہы. Эмоционہальнہо-возбужденہнہый человек в хорہошем нہастрہоенہии 
прہедпочтет эврہистическую стрہатегию анہализа инہфорہмации и нہаоборہот. Люди 
более воспрہиимчивы к инہфорہмации, которہая соответствует их нہастрہоенہию. 

Прہи рہассмотрہенہии уголовнہого дела в суде активнہо прہименہяется каузальнہая 
атрہибуция. Это прہоцесс прہиписыванہия прہичинہнہаблюдаемому поведенہию 
человека. Нہеобходимость прہиписывать прہичинہы нہаблюдаемому поведенہию 
вознہикает прہи его нہеобычнہости, социальнہой нہежелательнہости, личнہой 
знہачимости прہоисходящего для нہаблюдателя. Прہи каузальнہой атрہибуции в 
судебнہом заседанہии используются две модели: «корہрہеспонہденہтнہого 
выведенہия» Э. Джонہса и К. Девиса и анہализа варہиаций Г. Келли. 
Корہрہеспонہденہтнہое выведенہие прہименہяется к черہтам деятеля, которہые лежат в 
оснہове его поведенہия, включает в себя атрہибуцию нہамерہенہий и атрہибуцию 
диспозиций. 

Атрہибуция нہамерہенہий — вынہесенہие сужденہий о нہамерہенہнہости поведенہия 
подсудимого. Атрہибуция диспозиций — рہешенہие о личнہостнہых особенہнہостях 
подсудимого, спрہовоцирہовавших его нہа соверہшенہие прہеступленہия. Нہапрہимерہ, 
вынہесенہие рہешенہия о нہамерہенہнہости поведенہия подсудимого прہиводит к 
прہиписыванہию ему соответствующей нہегативнہой личнہостнہой черہты. 

Для вынہесенہия рہешенہия по модели анہализа варہиаций нہадо иметь мнہого 
инہфорہмации о поведенہии подсудимого в прہошлом, отличительнہости его 
поведенہия от поведенہия дрہугих людей. Дается ответ нہа трہи вопрہоса: 
Подсудимый соверہшил только это прہеступленہие или онہ соверہшал их рہанہее? 
Как поступили бы нہа его месте дрہугие? Соверہшал ли подсудимый в дрہугих 
ситуациях инہые поступки, нہарہушающие нہорہмы поведенہия? 

Ответ нہа эти вопрہосы опрہеделяет прہичинہу, которہую прہи-сяжнہые 
прہиписывают поведенہию подсудимого. Келли выделял трہи типа возможнہых 
прہичинہ: личнہостнہые (особенہнہости подсудимого), объектнہые (харہактерہистики 
потерہпевшего) и обстоятельства, сопутствующие соверہшенہию прہеступленہия). 

В прہоцессе прہименہенہия казуальнہой атрہибуции важнہо нہе соверہшить 
фунہдаменہтальнہую ошибку атрہибуции», которہая заключается в систематической 
перہеоценہке нہаблюдателем степенہи влиянہия нہа поведенہие особенہнہостей деятеля 
и нہедооценہке ситуационہнہых факторہов. Это ознہачает, что люди склонہнہы 
спонہтанہнہо прہиписывать прہичинہу поведенہия подсудимого его личнہым 
особенہнہостям, а нہе харہактерہистикам потерہпевшего или ситуации. 

Здесь используются все возможнہые технہики, прہи помощи нہе только 
верہбальнہой, нہо и нہеверہбальнہой коммунہикации. Оснہовнہые системы 
нہеверہбальнہой коммунہикации — это кинہесика, парہалинہгвистика, 
экстрہалинہгвистика, окулесика, прہоксемика. Нہеверہбальнہая коммунہикация в зале 
суда рہазъяснہяет верہбальнہое сообщенہие, прہивлекает внہиманہие к сказанہнہому, 
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эмоционہальнہо зарہажает, способствует самопрہезенہтации орہаторہа, повышает 
убедительнہость сообщенہия. 

Трہетий этап прہоцесса связанہ с прہинہятием рہешенہия по конہкрہетнہому 
прہеступленہию. Суд долженہ убедиться, что соверہшенہо прہеступленہие, что 
опрہеделенہнہые лица винہовнہы и должнہы нہести ответственہнہость за его 
соверہшенہие, и по этой прہичинہе им должнہо быть опрہеделенہо нہаказанہие в 
соответствии с трہебованہиями прہавовых нہорہм. Психологические прہоблемы 
могут вознہикнہуть прہи коллегиальнہом прہинہятии рہешенہия. 

Судебнہый состав нہе является прہосто арہбитрہом в судебнہом прہоцессе. Онہ, так 
же как обвинہенہие и защита, анہализирہует и оценہивает собрہанہнہые 
доказательства, ищет и трہебует дополнہительнہую инہфорہмацию, если это 
нہеобходимо для выяснہенہия истинہы, касающейся соверہшенہнہого прہеступленہия. 
Дебаты в судебнہом зале прہедставляют собой дополнہительнہую возможнہость для 
судебнہого состава выяснہить истинہу путем сопоставленہия своих позиций с 
позициями сторہонہ по делу. 

Для судебнہого состава оченہь важнہо дать оценہку любому сомнہенہию о 
нہедостоверہнہости собрہанہнہых доказательств. Чтобы помочь полнہостью выяснہить 
истинہу, касающуюся соверہшенہнہого прہеступленہия, онہ имеет прہаво отложить 
судебнہое заседанہие. Суд может верہнہуть дело нہа доследованہие, если 
обстоятельства того трہебуют. 

Форہмирہованہие убежденہия суда о прہеступленہии, винہе и ответственہнہости 
исполнہителей прہоходит нہесколько этапов, а именہнہо: 

– прہедварہительнہое изученہие матерہиалов уголовнہого дела; 
– планہирہованہие и выдвиженہие судебнہых верہсий; 
– прہоверہка в ходе судебнہого прہоцесса собрہанہнہых доказательств; 
– судебнہая дискуссия и ее использованہие для срہавнہенہия позиций судебнہого 

состава с позициями обвинہенہия и защиты; 
– оконہчательнہое форہмирہованہие мнہенہия судебнہого состава о прہеступленہии, 

винہе и ответственہнہости исполнہителей. 
Сам анہализ заверہшается нہазнہаченہием нہаказанہия или освобожденہием от 

ответственہнہости прہивлеченہнہых лиц. Прہи прہохожденہии черہез эти этапы 
убежденہие прہоходит диалектический путь от знہанہия верہоятнہостнہого с позиции 
гнہосеологии и нہаличия сомнہенہий в психологическом планہе до категорہического 
знہанہия прہи отсутствии сомнہенہий. 

Судебнہый состав нہе только прہинہимает рہешенہие и нہазнہачает то или инہое 
нہаказанہие, нہо и долженہ его мотивирہовать. Нہа позицию судебнہого состава 
оснہовнہое влиянہие оказывают собрہанہнہые доказательства нہа этапе 
прہедварہительнہого прہоизводства и нہа этапе судебнہого рہасследованہия. 
Специфическое влиянہие черہез срہедства массовой инہфорہмации может оказать и 
общественہнہое мнہенہие, вырہаженہнہое. Может влиять также и поведенہие 
обвинہяемых в ходе судебнہого прہоцесса. 

В ходе судебнہого прہоцесса возможнہы и нہеожиданہнہости, и вознہикнہовенہие 
нہапрہяженہия, которہые нہе должнہы нہегативнہо повлиять нہа оконہчательнہую 
позицию суда отнہосительнہо винہы и ответственہнہости исполнہителей. 
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Спрہаведливый прہиговорہ оказывает и сильнہое позитивнہое воспитательнہое 
воздействие нہа все сторہонہы по данہнہому делу. 

В деятельнہости юрہиста, в судебнہой в том числе, прہименہяются рہазличнہые 
психологические прہиемы. Останہовимся нہа тех, которہые рہазрہаботанہы в 
психологии общенہия, социальнہой и юрہидической психологии. 

Прہи форہмулирہованہии прہофессионہальнہых нہавыков юрہиста выделяют 
нہекоторہые общепрہофессионہальнہые прہактические нہавыки, составляющие 
оснہову социальнہой компетенہтнہости: орہганہизационہнہые, коммунہикативнہые 
нہавыки, нہавыки изученہия прہоблемы и вырہаботки позиции, прہедставленہия 
инہтерہесов клиенہта. Очевиднہо, что овладенہие мнہогими из упомянہутых 
прہофессионہальнہых нہавыков нہевозможнہо без использованہия в подготовке 
будущих юрہистов нہавыков использованہия психотехнہических прہиемов, 
нہапрہимерہ, прہи форہмирہованہии нہавыков публичнہых выступленہий, устанہовленہия 
и поддерہжанہия конہтактов, использованہия рہазличнہых языков и технہик общенہия, 
нہавыков рہаботы с трہуднہыми парہтнہерہами. 

Все эти прہиемы условнہо можнہо рہазделить нہа следующие: психотехнہика 
использованہия рہечевых, нہерہечевых срہедств, владенہие голосом, психотехнہика 
мышленہия и поведенہия. Психотехнہика использованہия рہечевых срہедств 
используется нہе только в судебнہой рہечи адвоката-защитнہика, нہо также в 
общенہии со всеми участнہиками прہоцесса — следователем, судьей, прہокурہорہом, 
потерہпевшим и подзащитнہым. 

В межличнہостнہом общенہии адвоката с клиенہтами, участнہиками 
судопрہоизводства нہеобходимо обладать нہавыками ассерہтивнہого поведенہия, 
оснہовнہыми харہактерہистиками которہого являются: перہсонہализация чувств, 
уменہие избегать языка конہфрہонہтации, использованہие конہкрہетнہых вырہаженہий в 
связи с конہкрہетнہым поведенہием, поддерہжанہие конہтакта глазами и уверہенہнہой 
позы, поддерہжанہие тверہдого, нہо прہиятнہого тонہа голоса, а также уменہие 
говорہить внہятнہо.  

Связанہнہая с высоким нہерہвнہо-психическим нہапрہяженہием, 
нہеопрہеделенہнہостью целей и задач деятельнہость адвоката нہе избегает 
конہфликтнہых ситуаций. В психологии, крہиминہалистике, конہфликтологии и 
инہых смежнہых нہауках общепрہизнہанہо, что нہаиболее эффективнہым способом 
рہазрہешенہия конہфликта является выход черہез сотрہуднہичество, нہо этот вопрہос 
трہебует отдельнہого внہиманہия [56]. 

Таким обрہазом, прہименہенہие адвокатом, прہокурہорہом, судьей 
психотехнہических и поведенہческих прہиемов позволит им прہинہимать 
прہавильнہые рہешенہия, эффективнہо их рہеализовывать и достигать поставленہнہых 
целей. 

Сфорہмулирہуем оснہовнہые выводы. 
1. Если в досудебнہом прہоизводстве оснہовнہой является познہавательнہая 

деятельнہость, то в суде, в силу специфических условий и прہинہципов, а также 
нہазнہаченہия этой форہмы судопрہоизводства, оснہовнہой, опрہеделяющей, 
станہовится конہстрہукционہнہая деятельнہость. 

2. В юрہидической деонہтологии прہименہительнہо к юрہидической прہофессии 
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их выделяют всего шесть аспектов прہофессиогрہамм: социальнہый, поисковый, 
рہеконہстрہуктивнہый, коммунہикативнہый, орہганہизационہнہый, удостоверہительнہый 
(и инہогда в качестве дополнہительнہого нہазывают технہический). 

3. Особенہнہость познہавательнہой деятельнہости в суде заключается в том, что 
уже имеется готовая рہеконہстрہуирہованہнہая модель события прہеступленہия в том 
виде, в каком ее прہедставляет себе следствие. Нہо судебнہое исследованہие — это 
самостоятельнہый элеменہт уголовнہо-прہоцессуальнہого познہанہия. И верہсия 
следствия — это только однہа, может и самая обоснہованہнہая, из мнہогих верہсий. 

4. Поскольку рہассмотрہенہие уголовнہого дела в суде огрہанہиченہо врہеменہнہыми 
рہамками, то и участнہики судебнہого рہазбирہательства, и суд должнہы 
хрہонہометрہирہовать свою и чужую деятельнہость, четко конہтрہолирہовать 
отнہосимость к делу исходящей и воспрہинہимаемой инہфорہмации. 

5. Сложнہость познہанہия в суде заключается в том, что прہиходится 
однہоврہеменہнہо срہавнہивать, сопоставлять факты, обстоятельства, нہорہмы законہа, 
источнہики фактов, нہовые факты. По ходу прہоцесса суду и сторہонہам постоянہнہо 
прہиходится прہинہимать рہешенہия о заявленہии ходатайств, прہотестов, о 
прہинہесенہии жалоб. 

6. Все участнہики прہоцесса так или инہаче осуществляют познہавательнہую 
деятельнہость. Воспрہиятие, анہализ, объяснہенہие событий и фактов, доказательств 
прہоисходит черہез прہизму их позиции, инہтерہесов в исходе дела, от их 
прہоцессуальнہого положенہия. 

7. Психологические особенہнہости судебнہого прہоизводства прہедставляют 
собой совокупнہость психологии адвокатской, судебнہой и прہокурہорہской 
деятельнہости в судебнہом прہоизводстве. 

8. Социальнہо-психологические фенہоменہы могут как способствовать, так и 
нہаврہедить качеству судебнہого прہоцесса. Коллегиальнہые и состязательнہые 
нہачала трہебуют инہтенہсивнہого взаимодействия, которہое может перہерہасти в 
конہфликтнہое. 

9. Успешнہый ход судебнہого заседанہия зависит от прہавовой и 
психологической подготовки судей, прہокурہорہов и адвокатов. Оченہь мнہогое 
зависит и от их нہрہавственہнہых качеств и прہофессионہальнہого опыта. 

10. Оснہовнہая цель судебнہой рہечи — это воздействие нہа суд в рہамках законہа, 
убеждая его в прہавоте своей позиции, помогая ему в рہешенہии вопрہосов прہи 
постанہовленہии прہиговорہа. Помимо того, судебнہые прہенہия, в силу их 
психологической и эмоционہальнہой окрہашенہнہости, оказывают сильнہое 
воспитательнہое воздействие. 

11. Прہи прہохожденہии черہез все этапы форہмирہованہия внہутрہенہнہее убежденہие 
судей и дрہугих участнہиков прہоцесса прہоходит диалектический путь от знہанہия 
верہоятнہостнہого с позиции гнہосеологии и нہаличия сомнہенہий в психологическом 
планہе до категорہического знہанہия прہи отсутствии сомнہенہий. 

12. В деятельнہости юрہиста, в том числе судебнہой, прہименہяются рہазличнہые 
психологические прہиемы, которہые условнہо можнہо рہазделить нہа психотехнہику 
использованہия рہечевых, нہерہечевых срہедств, владенہия голосом, мышленہия и 
поведенہия. 
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13. Оснہовнہые психологические срہедства рہечи делятся нہа верہбальнہые и 
нہеверہбальнہые и обстанہовочнہо-поведенہческие. Нہеверہбальнہые срہедства рہечи и 
коммунہикации — это мимика, жестикуляция. Обстанہовочнہо-поведенہческие — 
это поза и перہедвиженہие говорہящего, социальнہая дистанہция между нہим и 
слушающим, окрہужающая обстанہовка. 

14. Прہименہенہие коммунہикативнہых технہик в судебнہом прہоцессе должнہо 
быть эффективнہым и этичнہым. 

 
2.3Орہганہизация судебнہого следствия: тактическое и методическое 

содерہжанہие 
 

Рہоль моста между нہаучнہыми знہанہиями и прہактикой судебнہой деятельнہости 
по уголовнہым делам должнہа сыгрہать теорہия прہинہятия рہешенہий в сферہе 
уголовнہого прہоцесса. 

Подготовка  и прہоизводство  любого следственہнہого действия прہедставляет 
собой последовательнہость оперہаций. В нہачале стрہоится  мысленہнہая модель 
ситуации. Затем опрہеделяются нہа оснہове исследованہия  этой модели прہоблемы, 
которہые трہебуют рہешенہия. Следом прہинہимается  рہешенہие о прہоизводстве. 
Потом нہаступает этап  опрہеделенہия цели, задач, пострہоенہия планہа прہоизводства 
данہнہого действия. Рہазрہабатывается и рہеализуется прہогрہаммы 
орہганہизационہнہого, инہфорہмационہнہого, кадрہового, технہического, оперہативнہого и 
инہого обеспеченہия действия. Потом поэтапнہо рہеализуется планہ (модель) 
действия в ходе его прہоизводства. В  заключенہии подводятся итоги  
следственہнہого действия. Нہа оснہованہии чего стрہоится. Анہализирہуется и 
оценہивается  мысленہнہая  модель ситуации, которہая сложилась  с учетом этих 
итогов, и прہинہимается рہешенہие о дальнہейших шагах рہасследованہия. 
Содерہжательнہая сторہонہа этого алгорہитма нہаполнہяется в зависимости от того, 
какого харہактерہа следственہнہое действие прہоводится – верہбальнہое или 
нہеверہбальнہое. 

Л. Е. Арہоцкерہ дает следующие рہекоменہдации прہи опрہеделенہии тактики 
судебнہого следствия: лучше всего в перہвую очерہедь исследовать те факты, 
которہые являются нہаиболее существенہнہыми и нہаиболее полнہо обеспечиваются 
доказательствами, собрہанہнہыми прہи рہасследованہии; целесообрہазнہо исследовать 
факты в той хрہонہологической или инہой последовательнہости, которہая дает 
возможнہость нہаиболее полнہо и всесторہонہнہе исследовать обстоятельства дела; 
имеет знہаченہие последовательнہость прہи прہоизводстве нہе только рہазличнہых 
прہоцессуальнہых действий, нہо и прہи прہоведенہии одинہаковых судебнہых 
действий. 

Для повышенہия эффективнہости деятельнہости сторہонہы защиты в судебнہом 
рہазбирہательстве в литерہатурہе спрہаведливо прہедлагается прہедоставить сторہонہе 
защиты прہаво нہа прہедставленہие в суд письменہнہых возрہаженہий нہа 
обвинہительнہое заключенہие (обвинہительнہый акт), которہое также оглашалось бы 
в нہачале судебнہого следствия, срہазу после изложенہия сущнہости обвинہенہия 
обвинہителем, что полнہостью соответствовало бы прہинہципу состязательнہости и 
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рہавнہопрہавия сторہонہ. В данہнہом акте прہедлагается прہедставлять позицию 
защиты, оценہку прہедъявленہнہого обвинہенہия и дрہугие обстоятельства. Прہи этом 
оговарہивается, что сторہонہа защиты нہе связанہа с изложенہнہой письменہнہой 
позицией [57. с. 102]. 

Само судебнہое следствие, в судебнہых действиях которہого участвуют 
сторہонہы условнہо можнہо рہазделить нہа трہи части: нہачало судебнہого следствия, 
прہи которہом выяснہяются позиции обвинہенہия и защиты, прہоисходит 
планہирہованہие судебнہого следствия с участием сторہонہ; исследованہие 
доказательств с активнہым прہоизводством всех судебнہых действий и оконہчанہие 
судебнہого следствия, прہи которہом нہаиболее часто заявляются ходатайства. 

Орہганہизационہнہые вопрہосы занہимают важнہое место в подготовке и 
планہирہованہии участия в судебнہых действиях. Орہганہизация судебнہого 
рہазбирہательства — это прہоцесс конہкрہетизации целей, планہирہованہие судебнہого 
следствия, созданہие условий для рہаботы судебнہого заседанہия и прہоцесс 
рہуководства рہазбирہательством. Прہименہительнہо к судье стрہуктурہнہо 
прہедставленہы следующие элеменہты: целеопрہеделенہие, орہганہизационہнہо-
подготовительнہая часть судебнہого заседанہия, планہирہованہие судебнہого 
следствия, рہуководство судебнہым заседанہием. Такие положенہия 
сфорہмулирہованہы прہименہительнہо к однہому из оснہовнہых субъектов 
рہазбирہательства — судье (суду).  

Можнہо выделить следующие этапы орہганہизации и участия в судебнہом 
действии. Инہфорہмационہнہый этап, заключающийся в изученہии ситуации 
судопрہоизводства в целом и участия в конہкрہетнہом судебнہом действии, 
опрہеделенہие целей и задач участия в том или инہом судебнہом действии. 
Обязательнہо изучается личнہость участнہиков судебнہого действия, так как это 
оченہь важнہый компонہенہт ситуации защиты. Вторہой этап — оперہационہальнہый, 
то есть этап опрہеделенہия со срہедствами и способами участия в ходе участия в 
данہнہом судебнہом действии. То есть сторہонہанہа оснہове изученہия ситуации, 
пострہоенہия мысленہнہой модели ситуации, опрہеделенہия целей защиты, 
прہогнہозирہованہия возможнہых рہезультатов опрہеделяется с тактическими 
прہиемами, которہые будут им прہименہяться в ходе данہнہого судебнہого действия, с 
прہоцессуальнہыми срہедствами рہеагирہованہия (нہапрہимерہ, можнہо зарہанہее 
подготовить ходатайство, жалобу). Трہетий этап — планہирہованہие, когда в 
соответствии с опрہеделившимися целями и задачами судебнہого действия и 
участия в нہем, а также срہедствами и способами их достиженہия, с учетом 
судебнہой ситуациии всех возможнہых факторہов и условий, судья стрہуктурہирہует 
всю свою деятельнہость по заданہнہым этапам самого судебнہого действия, где онہ 
все тактические прہиемы рہаспрہеделяет по тем или инہым перہиодам участия в 
судебнہом действии в соответствии с задачами и прہогнہозирہуемыми условиями. 
Нہапрہимерہ, в соответствии с прہедметом допрہоса конہкрہетнہого свидетеля, можнہо 
зарہанہее прہиготовить прہострہанہнہый варہиативнہый перہеченہь вопрہосов к 
свидетелю, учитывающей возможнہые варہианہты ответов и цепь вопрہосов в 
зависимости от того или инہого варہианہта. Таким обрہазом, судья умело 
прہогнہозирہует трہуднہо прہедсказываемую ситуацию, нہапрہимерہ, перہекрہестнہого 
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допрہоса свидетеля обвинہенہия. И, нہаконہец, последнہий этап — это собственہнہо 
подготовка к участию в судебнہом действии, где идет конہкрہетизация нہекоторہых 
орہганہизационہнہых моменہтов, прہоводится дальнہейшая инہфорہмационہнہая, 
тактическая и орہганہизационہнہо-тактическая рہабота по созданہию благопрہиятнہых 
условий участия в судебнہом допрہосе.  

Планہирہованہие является обязательнہым элеменہтом орہганہизации участия в 
судебнہых действиях. Планہирہованہие — это прہежде всего прہоцесс 
целеполаганہия. Благодарہя составленہнہому планہу деятельнہости защитнہику 
удается собрہать воединہо все прہедполагаемые действия, стрہуктурہирہовав их в 
общую стрہойнہую систему участия, как в комплексе судебнہых действий, так и в 
каждом отдельнہом судебнہом действии. Составленہие планہа — это самое перہвое 
мерہопрہиятие, выполнہяемое судом и участнہиком в прہоцессе орہганہизации своей 
деятельнہости.По мнہенہию Б.Ф. Ломова «планہе отрہажается стрہатегия и тактика 
ее рہеализации нہа оснہове объективнہых и субъективнہых условий выполнہяемой 
деятельнہости». 

В литерہатурہе следующим обрہазом, сфорہмулирہованہо опрہеделенہие 
планہирہованہия судебнہого следствия Л. Е. Арہоцкерہом: планہирہованہие судебнہого 
следствия заключается в памятке обстоятельств, подлежащих прہоверہке, в 
опрہеделенہии трہебуемых по делу прہоцессуальнہых действий и 
последовательнہости их прہоведенہия, исходя их существующих прہоверہяемых 
судебнہых верہсий. Сущнہость же самого планہирہованہия судебнہого следствия 
опрہеделяется им в выборہе такого порہядка и объема исследованہия 
доказательств, которہый обеспечил бы высокое качество судебнہого следствия, 
его полнہоту, объективнہость и всесторہонہнہость, возможнہость прہоверہки всех 
судебнہых верہсий. Или более соврہеменہнہое опрہеделенہие  Корہчагинہа черہез анہализ 
матерہиалов уголовнہого дела и сфорہмирہованہнہых целей,  как  прہоцесс 
опрہеделенہия срہедств и методов исследованہия доказательственہнہой инہфорہмации, 
последовательнہости и порہядка прہоизводства судебнہых  действий.  

 По мнہенہию Г. А. Ворہобьева планہирہованہие судебнہого следствия  - это 
опрہеделенہие  обстоятельств  и верہсий,  которہые нہадо выяснہить, судебнہых 
действий, которہые нہадо прہовести.  Думаем, что данہнہое опрہеделенہие верہнہо 
отрہажает сущнہость планہирہованہия в судебнہом следствии как прہоцесса прہинہятия 
рہешенہия. 

Нہевозможнہо механہически перہенہосить рہазрہаботанہнہые в крہиминہалистике 
рہекоменہдации по планہирہованہию нہа стадию судебнہого рہазбирہательства, за 
исключенہием рہазве что таких прہинہципов планہирہованہия как инہдивидуальнہость 
и динہамичнہость планہирہованہия, которہая харہактерہнہа для любого вида 
деятельнہости. Особенہнہостью планہирہованہия является то, что суд и участнہики 
судебнہых действий составляют планہнہа оснہове уже сфорہмирہованہнہой 
доказательственہнہой базы обвинہенہия. Также коллегиальнہый харہактерہ 
составленہия планہа нہакладывает свой отпечаток. Рہечь идет нہе только о 
коллегиальнہом составе суда. В соответствии с ч. 2 ст. 366УПК порہядок 
исследованہия доказательств составляется судом по согласованہию со сторہонہами. 
Также существенہнہой особенہнہостью планہирہованہия является нہаличие 
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возможнہости составить рہазверہнہутый планہ исследованہия дела в целом с позиции 
защиты, которہый будет включать планہ участия в судебнہом следствии в целом, 
планہы исследованہия отдельнہых элеменہтов прہедмета доказыванہия знہачимых для 
сторہонہы защиты, рہазверہнہутые грہафические схемы.  

Учитывая прہиведенہнہое выше опрہеделенہие, можнہо сфорہмулирہовать 
элеменہты планہирہованہия деятельнہости в судебнہом следствии. В перہеченہь 
элеменہтов входят: анہализ прہедмета доказыванہия по данہнہому делу и 
выдвиженہие верہсии обвинہенہия и защиты; форہмирہованہие целей и задач; нہа 
оснہове анہализа доказательств обвинہенہия, защиты  опрہеделенہие срہедств 
доказыванہия и защиты в судебнہом следствии (какие ходатайства заявить, какие 
постанہовленہия прہинہять, в каких судебнہых действиях прہинہять активнہое 
участие); опрہеделенہие последовательнہости их прہименہенہия; прہимерہнہый планہ 
участия в конہкрہетнہых судебнہых действиях; рہазрہаботка варہианہтов поведенہия в 
рہазличнہых ситуациях.  

Обычнہо рہекоменہдуется составлять письменہнہый планہ судебнہого следствия в 
рہазверہнہутом виде и в заметках. Прہимерہнہые планہы участия в судебнہых 
действиях составляются прہименہительнہо к прہедполагаемо нہаиболее сложнہым 
судебнہым действиям. Планہирہованہие судебнہого действия прہедполагает 
рہазрہаботку порہядка его прہоведенہия с использованہием тактических прہиемов, 
составленہие планہа, по которہому рہазрہаботанہнہый порہядок прہоведенہия судебнہого 
действия будет осуществляться.  

Залогом успешнہой рہаботы в судебнہом следствии является тщательнہая 
подготовка к участию в судебнہом действии. Подготовка ознہачает  созданہие 
нہадлежащих условий, нہеобходимых прہедпосылок, которہые  обеспечат  
достиженہие нہамеченہнہых целей действия.  

Ее нہачало связанہо с прہоцессом пострہоенہия, анہализа и оценہки  мысленہнہой  
модели сложившейся ситуации, прہинہятием рہешенہия о прہоизводстве 
соответствующего действия. Общие прہавила подготовки следственہнہого 
действия достаточнہо обстоятельнہо рہазрہаботанہы и прہедставляют собой 
системнہый комплекс рہешенہий, мерہ и мерہопрہиятий. В их крہуг трہадиционہнہо 
входят: орہганہизационہнہо-тактическая подготовка; оперہативнہо-тактическая 
подготовка; оперہационہнہо-тактическая подготовка.  

Прہодолжительнہость подготовки зависит от мнہогих факторہов: ситуации, 
этапа судопрہоизводства, прہоцессуальнہого положенہия субъекта подготовки, 
объема доказательств, какие харہактерہ и нہапрہавленہнہости планہирہуемого 
действия, условия его прہоизводства. 

Останہовимся нہа нہекоторہых элеменہтах подготовки к судебнہому следствию. 
В прہоцессе подготовки особое знہаченہие имеет ознہакомленہие с матерہиалами 
дела. Знہаченہие этих действий заключается в следующем. Позволяет 
обнہарہужить нہедостатки, прہоцессуальнہые нہарہушенہия, фактические нہеточнہости, 
прہотиворہечия в доказательствах, допущенہнہые нہа прہедварہительнہом следствии. 
Позволяет опрہеделиться с целями и задачами, со стрہатегией, прہедвидеть 
возможнہые тактические рہешенہия в ходе рہеализации избрہанہнہой стрہатегии. 
Позволяет еще рہаз крہитически прہоанہализирہовать собственہнہые арہгуменہты и 
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арہгуменہты сторہонہ, соответственہнہо прہедпрہинہять мерہы по укрہепленہию 
доказательственہнہой базы защиты, обвинہенہия и мерہы по ослабленہию позиции 
прہотивоположнہой сторہонہы в части арہгуменہтов. В прہоцессе соверہшенہия этого 
действия в литерہатурہе спрہаведливо прہедлагается прہименہять тактический анہализ 
обвинہительнہого заключенہия [58, с. 12]. Думаем, что следует говорہить о 
крہиминہалистическом анہализе всех матерہиалов дела с позиций сторہонہы. 

Все доказательства, используемые в обоснہованہие своей позиции условнہо 
можнہо нہазвать арہгуменہтами и выделить следующие их виды: исчерہпывающие 
(«сильнہые», нہапрہимерہ, категорہическое заключенہие эксперہта), главнہые (думаем, 
что это прہямые доказательства как винہовнہости, так и нہевинہовнہости), спорہнہые 
(которہые можнہо истолковать двояко, мы бы их нہазвали нہейтрہальнہые), запаснہые 
(доказательства, оставленہнہые нہа «крہайнہий случай»). Соответственہнہо в 
зависимости от последующей композиции всех доказательств-арہгуменہтов, 
возрہастает убедительнہость всей системы.  

. В рہезультате прہоизводства или участия в судебнہом действии в прہоцессе 
судебнہого следствия получаются нہовые доказательства или исследуются 
готовые, собрہанہнہые нہа прہедварہительнہом следствии.  

Эффективнہость прہинہятия того или инہого рہешенہия, исход рہеализации 
прہинہятого рہешенہия нہапрہямую зависит от ситуации или как форہмулирہует 
данہнہый прہоцесс психологи Д. Нہ. Завалишинہа, Б. Ф. Ломов, В. Ф. Рہубахинہ «в 
самом общем виде прہинہятие рہешенہия прہедставляет собой форہмирہованہие 
последовательнہости действий для достиженہия опрہеделенہнہой цели нہа оснہове 
прہеобрہазованہия нہекоторہой инہфорہмации об исходнہой ситуации». Условием 
эффективнہости в свою очерہедь самой подготовительнہой рہаботы является 
осознہанہие самим субъектом нہеобходимости ее прہоизводства, качественہнہое 
прہоведенہие всех мерہопрہиятий, которہое возможнہо только прہи использованہии 
всего доступнہого нہаучнہого, эмпирہического и методического арہсенہала, 
отсутствие стерہеотипнہости действий нہа этом этапе защиты. 

Сторہонہа участвует в рہазличнہых судебнہых действиях. Нہо особого внہиманہия 
заслуживают судебнہые действия, связанہнہые с прہоцессом доказыванہия, которہые 
трہадиционہнہо прہоводятся в судебнہом следствии. Прہи анہализе понہятия и 
содерہжанہия судебнہых действиях в прہедыдущем рہазделе мы нہа этот факт уже 
обрہащали внہиманہия. Нہесомнہенہнہо, имеют свои особенہнہости судебнہые действия 
прہавообеспечительнہого, удостоверہительнہого харہактерہа, нہо нہа эффективнہость 
защитительнہой деятельнہости влияют в перہвую очерہедь рہезультаты участия в 
судебнہых действия по собирہанہию и исследованہию доказательств. Как мы уже 
отмечали выше в судебнہом следствии нہе всегда суд и сторہонہы имеют дело 
только с собрہанہнہыми нہа прہедварہительнہом следствии доказательствами. Нہе 
исключенہы случаи обнہарہуженہия и закрہепленہия нہовой доказательственہнہой 
инہфорہмации. Поэтому в данہнہом рہазделе мы рہешили исследовать тактические 
аспекты планہирہованہия, подготовки и участия в судебнہых действиях, связанہнہых 
с прہоцессом доказыванہия.  

Как свидетельствуют рہезультаты изученہнہых нہами прہотоколов судебнہых 
заседанہий нہаиболее рہаспрہострہанہенہнہыми судебнہыми действиями, в которہых 
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сторہонہа прہинہимает нہаиболее активнہое участие являются: допрہосы, осмотрہ 
вещественہнہых доказательств, оглашенہие прہотоколов следственہнہых действий и 
докуменہтов, нہазнہаченہие эксперہтизы, допрہос эксперہта. В ходе судебнہого 
следствия 70 % опрہошенہнہых судей считают, что нہаиболее часто ими 
прہименہяется в ходе судебнہого следствия допрہос. Знہачительнہо рہеже прہоводятся 
и, соответственہнہо, прہинہимает в нہих участие адвокат-защитнہик, такие судебнہые 
действия как эксперہименہт, полученہие обрہазцов, освидетельствованہие, 
прہедъявленہие для опознہанہия, прہоверہка и уточнہенہие показанہий нہа месте.  

Рہассмотрہим особенہнہости участия в судебнہых действиях. Нہаиболее 
рہаспрہострہанہенہнہым судебнہым действием является допрہос. Рہезультативнہость 
участия в судебнہом следствии инہогда прہямо зависит от успешнہости  
прہоизводства допрہоса.  Следует отметить детальнہое рہегулирہованہие  судебнہого 
допрہоса, тогда как в дрہугих судебнہых действиях  прہименہяются бланہкетнہые 
нہорہмынہа нہорہмы, рہегламенہтирہующие прہоизводство анہалогичнہых следственہнہых 
действий.  

В крہиминہалистике достаточнہо подрہобнہо рہазрہаботанہы прہинہципы допрہоса. 
Это инہдивидуальнہый подход, созданہие условий, обеспечивающих свободу 
волеизъявленہия, рہеализацию прہав и обязанہнہостей допрہашиваемого лица; 
целеустрہемленہнہый, активнہый, нہаступательнہый харہактерہ допрہоса; законہнہость 
полученہия и закрہепленہия инہфорہмации, обеспеченہие крہитического анہализа, 
тактически прہавильнہой оценہки показанہий допрہашиваемого лица [59, с. 238]. 
Тактика судебнہого допрہоса опрہеделяется прہежде всего его спецификой, 
обусловленہнہой условиями судебнہого следствия. В литерہатурہе уже имели место 
попытки сфорہмулирہовать и систематизирہовать обнہарہуженہнہые имеющие 
тактическую знہачимость прہизнہаки. Публичнہая обстанہовка допрہоса; его 
крہатковрہеменہнہость; отдаленہнہость во врہеменہи от события, о которہом даются 
показанہия; прہактическое отсутствие возможнہости использовать эффект 
внہезапнہости; нہезнہакомство допрہашивающего с допрہашиваемым; прہоверہочнہо-
удостоверہительнہый харہактерہ судебнہого допрہоса [60, с. 193]. 

Так в суде крہуг допрہашивающих лиц огрہанہиченہ участнہиками прہоцесса, 
имеющими инہтерہес в исходе дела, когда нہа прہедварہительнہом следствии в связи 
с огрہанہиченہнہым крہугом участнہиков допрہоса, вопрہосы крہоме следователя может 
задавать с его рہазрہешенہия только защитнہик, специалист. Допрہос прہоисходит в 
условиях гласнہости и устнہости судебнہого рہазбирہательства. Допрہос в суде 
прہоходит в условиях открہытого прہотиводействия сторہонہ обвинہенہия и защиты. 
Допрہашиваемый к моменہту допрہоса знہачительнہо осведомленہ о содерہжанہии 
вопрہосов, прہедмете допрہоса и соответственہнہо морہальнہо и психологически 
знہачительнہо подготовленہ, прہактически исключенہ факторہ внہезапнہости данہнہого 
судебнہого действия. Крہоме нہекоторہые  допрہашиваемые могли уже 
ознہакомиться  со всеми матерہиалами дела, прہоанہализирہовать и воспрہинہять  
доказательства обвинہенہия. Это общие условия судебнہого допрہоса, которہые 
действуют нہезависимо от ситуации защиты в данہнہый моменہт. С учетом 
ситуации защиты можнہо спрہогнہозирہовать также такие условия и факторہы, как 
позиция подсудимого с учетом прہиведенہнہых нہами в прہедыдущем рہазделе видов 
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ситуаций защиты, психологическое состоянہие допрہашиваемого, нہаличие или 
отсутствие психологического конہтакта с допрہашиваемым лицом, следовательнہо 
нہаличие или отсутствие конہфликтнہой ситуации, степенہь активнہости сторہонہы 
обвинہенہия, суда прہи веденہии допрہоса, нہаличие либо отсутствие изменہенہий 
показанہий допрہашиваемым лицом в отличие от прہедварہительнہого следствия, 
квалификация (в особенہнہости, орہганہизационہнہо-тактическая) дрہугих, крہоме 
адвоката-защитнہика, прہофессионہальнہых участнہиков судебнہого 
рہазбирہательства, нہе исключая судью, и мнہогие дрہугие обстоятельства должнہы 
учитываться прہи веденہии судебнہого допрہоса.  

Трہадиционہнہо в любом допрہосе выделяют следующие стадии: вводнہая 
стадия, стадия свободнہого рہассказа, вопрہоснہо-ответнہая стадия [61, с. 98]. 
Г. А. Зорہинہ, форہмулирہуя алгорہитм допрہоса (подготовительнہая стадия, 
нہачальнہая стадия, стадия свободнہого рہассказа), нہа нہаш взгляд, нہе совсем 
обоснہованہнہо включил в стадию свободнہого рہассказа конہтактнہое 
взаимодействие, рہефлексивнہо-диалоговые форہмы, инہые прہиемы, а также 
заключительнہую стадию допрہоса. В уголовнہо-прہоцессуальнہом 
законہодательстве официальнہо закрہепленہы прہавила прہоведенہия допрہоса, 
которہые нہе стоит игнہорہирہовать, и следует, по нہашему мнہенہию, четко выделять 
во избежанہие инہфорہмационہнہых ошибок со сторہонہы допрہашиваемого.  

В суде могут быть прہоведенہы оснہовнہой, перہекрہестнہый, шахматнہый 
допрہосы [62, с. 19]. Следует отметить, что опрہеделенہия оснہовнہого и 
перہекрہестнہого допрہосов, данہнہые Л. Е. Арہоцкерہом в 1969 г., И. Д. Перہловым в 
1954 г., нہесмотрہя нہа прہогрہессивнہый харہактерہ для того врہеменہи нہе нہовы и 
трہебуют карہдинہальнہого перہесмотрہа ввиду изменہившихся прہавовых и 
идеологических условий. О прہямом и перہекрہестнہом допрہосах известнہо с 
моменہта вознہикнہовенہия и рہазвития классической состязательнہой теорہии 
уголовнہого прہоцесса в Анہглии в XVII-XIX вв. [63, с. 430]. Именہнہо тогда, когда 
в анہглийском судебнہом рہазбирہательстве судебнہое следствие перہеплеталось с 
судебнہыми прہенہиями, внہачале обвинہитель вызывал в суд поочерہеднہо всех 
своих свидетелей и эксперہтов и допрہашивал их по обстоятельствам им 
известнہым, дабы подкрہепить перہед судом утверہждаемое им обвинہенہие, то есть 
прہоводил прہямой или оснہовнہой допрہос («chief examination» или в 
амерہиканہском уголовнہом прہоцессе его нہазывают «direct examination» [64, с. 
188]). Затем после допрہоса каждого свидетеля обвинہителем его допрہашивал 
защитнہик, то есть перہекрہестнہый допрہос («gross examination»). Прہямой и 
перہекрہестнہый допрہос могут нہеоднہокрہатнہо сменہяться: то есть для ослабленہия 
рہезультатов перہекрہестнہого допрہоса возможнہо прہоведенہие перہедопрہоса («re-
examination» [65, с. 443] или в амерہиканہском прہоцессе — «redirect 
examination»), далее возможенہ повторہнہый перہекрہестнہый допрہос («regross 
examination»). В целом задача прہямого допрہоса — выложить перہед 
прہисяжнہыми инہфорہмацию в свою пользу, цель перہекрہестнہого допрہоса — 
выявить факты, прہотиворہечащие инہфорہмации, полученہнہой в рہезультате 
прہямого допрہоса, и поставить под сомнہенہие рہезультаты прہямого допрہоса. 



 77

Особенہнہость классического прہямого допрہоса в том, что в нہем по 
обыкнہовенہию отсутствует стадия свободнہого рہассказа. Ее исключают по двум 
сообрہаженہиям: конہтрہоль за ходом допрہоса со сторہонہы допрہашивающего для 
прہиданہия показанہиям нہеобходимой форہмы; исключить поток нہенہужнہой 
инہфорہмации, засорہяющей внہиманہие суда прہи свободнہом рہассказе. Оснہовнہой 
допрہос заключается в том, что однہого участнہика (свидетеля, потерہпевшего, 
эксперہта) допрہашивают все участнہики судебнہого рہазбирہательства. Этот вид 
допрہоса включает в себя все известнہые классические стадии допрہоса. Перہвой 
допрہашивает сторہонہа, по инہициативе которہой участнہик дает показанہия или к 
сторہонہе которہой онہ отнہосится. Оснہовнہой допрہос нہе прہедставляет особых 
сложнہостей, поскольку допрہашиваемое лицо к нہему зарہанہее подготовленہо, 
вопрہосы задает прہофессионہальнہый участнہик той сторہонہы, к которہой онہ 
прہинہадлежит.  

Перہекрہестнہый допрہос опрہеделяют как допрہос однہого лица всеми 
участнہиками по поводу однہого и того же обстоятельства. Достоинہства 
перہекрہестнہого допрہоса в том, что этот вид допрہоса позволяет уточнہить 
показанہия, данہнہые прہи оснہовнہом допрہосе, выявить прہотиворہечия, обнہарہужить в 
нہих погрہешнہости, уточнہить детали. Амерہиканہские юрہисты более открہовенہнہы в 
оценہке знہаченہия перہекрہестнہого допрہоса, утверہждая, что «горہаздо чаще 
истинہнہой и главнہой его целью является стрہемленہие подорہвать доверہие к 
показанہиям свидетеля, полученہнہым от нہего в ходе прہямого допрہоса», то есть 
так нہазываемая прہоцессуальнہая дискрہедитация («impeachment») показанہий 
свидетеля прہотивнہой сторہонہы. 

Прہи оснہовнہом или перہвонہачальнہом, а также прہи перہекрہестнہом допрہосе еще 
в XIX в. Рہ. Гарہрہисом рہазрہаботанہы в доступнہой форہме тактические и этические 
рہекоменہдации [66, с. 47-49]. Попытаемся их инہтерہпрہетирہовать прہименہительнہо к 
нہашей действительнہости. Нہе перہебивать свидетеля во врہемя свободнہого 
рہассказа, конہтрہолирہуя, чтобы ваш свидетель нہе выходил за рہамки прہедмета 
допрہоса; сохрہанہять последовательнہость врہеменہи. Нہикогда нہе следует 
усерہдствовать в вопрہосах свидетелю своей сторہонہы, что может прہеврہатить 
оснہовнہой допрہос в перہекрہестнہый. Выслушивать ответ свидетеля до конہца. 
Думаем, что нہежелательнہо задавать нہаводящие вопрہосы, нہо вполнہе допустимы 
уточнہяющие вопрہосы или вопрہосы закрہытого типа. Любые вопрہосы должнہы 
быть целесообрہазнہы, нہе следует задавать вопрہос рہади нہего самого. 

Перہекрہестнہый допрہос имеет нہесколько задач. Это дискрہедитация 
рہезультатов прہямого допрہоса. Вырہаженہие нہедоверہия к показанہиям свидетеля, 
то есть опрہоверہженہие фактической прہезумпции истинہнہости свидетельских 
показанہий путем демонہстрہации нہеспособнہости свидетеля давать показанہия 
отнہосительнہо тех фактов, которہые от нہего трہебуется удостоверہить; 
демонہстрہации искаженہия прہедставленہий свидетеля; выявленہия прہотиворہечий в 
показанہиях; демонہстрہации нہеуверہенہнہости в собственہнہых показанہиях или 
прہистрہастнہости и прہедубежденہнہости по делу в целом или какой-то его части; 
вырہаженہия сомнہенہий в добрہопорہядочнہости свидетеля. Полученہие нہовой 
инہтерہпрہетации свидетелем фактов в пользу допрہашивающей сторہонہы. 
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Устанہовленہие нہовых фактов, которہые рہанہее нہе сообщались свидетелем, а также 
усиленہие эффекта рہанہее устанہовленہнہых фактов. Все задачи могут быть 
успешнہо сгрہуппирہованہы по трہем нہапрہавленہиям: рہазрہушенہие фактов 
прہотивнہика, нہейтрہализация их убеждающей силы, дискрہедитация личнہости, 
давшего нہевыгоднہые показанہия. Перہекрہестнہый допрہос следует прہоводить 
только в условиях рہеальнہой нہеобходимости. Какова тактика поведенہия 
допрہашивающего прہи этом виде допрہоса. Самое главнہое — это сдерہжанہнہость, 
вежливость и прہостота, может быть даже нہекоторہое видимое благодушие и 
спокойствие, которہое перہедастся свидетелю. Ответы свидетеля 
прہотивоположнہой сторہонہы следует выслушивать, нہе прہоявляя нہикаких эмоций. 
Если прہи прہямом допрہосе допрہашиваемый уже осведомленہ зарہанہее о 
содерہжанہии задаваемых вопрہосов, то прہи перہекрہестнہом допрہосе, нہаоборہот, 
свидетель нہе долженہ догадываться об истинہнہой цели вопрہосов.  

Каковы трہебованہия к вопрہосам нہа перہекрہестнہом допрہосе? Все вопрہосы, 
задаваемые допрہашиваемому, подрہазделяются нہа оснہовнہые, дополнہительнہые, 
перہвонہачальнہые, прہомежуточнہые, заключительнہые, уточнہяющие, 
конہкрہетизирہующие, нہапоминہающие, детализирہующие, уличающие, 
конہтрہольнہые. Также бывают нہаводящие и нہейтрہальнہые вопрہосы. Также нہа 
оснہове анہализа источнہиков в литерہатурہе выделяют такие вопрہосы как вводнہые, 
дополнہяющие, рہазъяснہительнہые, перہеходнہые, повторہнہые, гипотетические. 
Бывают вопрہосы в отрہицательнہой форہме (нہапрہимерہ: «Нہе могли бы вы 
вспомнہить...?»). Нہе следует задавать грہамматически сложнہые вопрہосы. Нہе 
следует использовать прہофессионہальнہый сленہг и жарہгонہнہые вырہаженہия. Оченہь 
важенہ темп и рہитм вопрہосов, тонہ голоса. Нہикогда нہельзя задавать вопрہосы, 
которہые могут вызвать нہеблагопрہиятнہые ответы, которہые нہе вызванہы 
нہеобходимостью и целесообрہазнہостью. Свидетель нہе долженہ догадываться, 
отвечая нہа ваш вопрہос, какой ответ ему нہуженہ. Вопрہосы должнہы быть по 
форہме яснہыми и прہостыми, учитывать личнہость допрہашиваемого.  

Вознہикает прہоблема рہазгрہанہиченہия перہекрہестнہого и шахматнہого допрہосов. 
Л. Е. Арہоцкерہ прہиводит следующие крہитерہии рہазгрہанہиченہия. Прہи 
перہекрہестнہом допрہосе допрہашивается одинہ, а в шахматнہом — мнہогие. Однہо  
обстоятельство у рہазнہых лиц  однہим лицом   выявляется шахматнہым допрہосом. 
Прہи  перہекрہестнہом допрہосе — однہо обстоятельство выяснہяется у однہого лица 
нہесколькими   допрہашивающими.  

Так в судебнہом заседанہии тактически грہамотнہо был прہоведенہ участнہиками 
прہоцесса, включая прہедседательствующего, перہекрہестнہый и шахматнہый допрہос 
свидетеля обвинہенہия, следователя. Прہедседательствующий задает вопрہосы 
свидетелю А. и подсудимому Д., адвокат уточнہяет: «Где вы взяли нہожи для 
опознہанہия? Опознہаваемый нہож был складнہым? Откуда были прہиглашенہы 
понہятые?» Затем прہедседательствующий перہеходит в порہядке шахматнہого 
допрہоса к свидетелю Ж: «Когда вы опознہавали нہожи, вы делали замечанہие, что 
нہе этот нہож?» в итоге государہственہнہый обвинہитель вынہужденہ был прہосить суд 
прہизнہать нہедопустимым в качестве доказательства прہотокола опознہанہия 
прہедмета по оснہованہию, что онہ прہоведенہ с нہарہушенہиями УПК[67]. 
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Спрہаведливо отмеченہо, что все трہи форہмы допрہоса (оснہовнہой, 
перہекрہестнہый и шахматнہый) являются специфическими форہмами судебнہого 
допрہоса. Однہако в литерہатурہе высказанہа, нہа нہаш взгляд, нہе совсем 
обоснہованہнہая точка зрہенہия, что перہекрہестнہый допрہос обвинہяемого может 
прہоводиться нہа прہедварہительнہом следствии двумя прہедставителями уголовнہого 
прہеследованہия поперہеменہнہо по единہому согласованہнہому планہу путем 
постанہовки вопрہосов, нہесущих рہазнہую смысловую нہагрہузку и прہедставляющих 
единہую тактическую задачу [68, с. 52]. Данہнہая форہма прہоведенہия допрہоса нہе 
будет перہекрہестнہым допрہосом, а прہосто тактическим прہиемом обычнہого 
следственہнہого допрہоса. Вопрہосы, имеющие единہую тактическую цель — это нہе 
перہекрہестнہые вопрہосы, рہечь идет о вопрہосах от прہотивоположнہых сторہонہ. Мы 
склонہнہы считать, что перہекрہестнہый допрہос подрہазумевает допрہос нہе только 
участнہиком прہотивоположнہой сторہонہы, а также и прہедставителем своей 
сторہонہы. То есть перہекрہестнہому допрہосу обязательнہо долженہ прہедшествовать 
оснہовнہой допрہос прہедставителем своей сторہонہы. Перہекрہестнہый допрہос без 
оснہовнہого, без суда как оснہовнہого адрہесата его хода и рہезультатов терہяет свой 
перہвонہачальнہый смысл. Очевиднہо, что эффективнہость как оснہовнہого, так и 
перہекрہестнہого допрہосов зависит от тщательнہой подготовки к нہим и от умелого 
использованہия тактических прہиемов. Целесообрہазнہо прہедварہительнہо пометить 
вопрہосы подлежащие выяснہенہию прہи допрہосе.  

Планہ прہедстоящего допрہоса долженہ выглядеть следующим обрہазом: что 
нہеобходимо выяснہить, какие вопрہосы поставить, прہогнہозирہуемые ответы и 
прہотиворہечия, какие доказательства использовать. Сами вопрہосы могут быть 
рہаспрہеделенہы для оснہовнہого допрہоса и перہекрہестнہого допрہосов. 

Прہименہенہие тех или инہых тактических прہиемов зависит от мнہогих 
факторہов, срہеди которہых особое знہаченہие имеет позиция подсудимого, если онہ 
допрہашивается, добрہосовестнہость допрہашиваемого, нہаличие или отсутствие 
психологического конہтакта и мнہогие дрہугие. В крہиминہалистике прہедлагается 
ширہокий спектрہ прہименہяемых нہа допрہосе тактических прہиемов от 
трہадиционہнہых и психолого-крہиминہалистических до инہнہовационہнہы. Нہе будем 
прہиводить полнہый перہеченہь этих тактических прہиемов, тем более, что онہи 
прہименہяются в рہазнہых комплексах в зависимости от ситуации защиты.  

Нہаиболее актуальнہыми в судебнہом допрہосе будут такие тактические 
прہиемы в нہезависимости от ситуации как сопоставленہие, уточнہенہие, 
детализация (конہкрہетизация), конہтрہоль, нہапоминہанہие, нہагляднہость [69, с. 111]. 
Прہедлагаемые тактические прہиемы должнہы прہименہяться, нہа нہаш взгляд с 
большой осторہожнہостью: внہезапнہость, последовательнہость, использованہие 
положительнہых свойств личнہости, допущенہие легенہды, прہесеченہие лжи, 
отвлеченہие внہиманہия. Думаем, что прہименہенہие данہнہых прہиемов за 
исключенہием рہазве что прہиема «отвлеченہие внہиманہия» само по себе 
прہоблематичнہо в описанہнہых нہами условиях судебнہого следствия, а также нہе 
всегда эффективнہо. Нہаоборہот, отнہошенہия между допрہашиваемым и 
допрہашивающим должнہы быть нہа урہовнہе крہайнہе добрہожелательнہых, 
допрہашиваемое лицо нہе только нہе должнہо чувствовать давленہия нہа себя, нہо 
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более того, вопрہосы должнہы рہасполагать к открہовенہнہости.  
Свидетельские показанہия — это субъективнہые фактические данہнہые, нہа 

форہмирہованہие, сохрہанہенہие и воспрہоизведенہие которہых влияет мнہожество 
факторہов, знہачительнہо менہяющих их содерہжанہие нہа выходе. Нہа этапе 
форہмирہованہия могут быть дефекты воспрہиятия, связанہнہые как с личнہостью 
свидетеля (плохое зрہенہие, нہевнہимательнہость и т. п.), так и с условиями срہеды 
(плохая погода, «инہфорہмационہнہые шумы» и т. п.). Нہа этапе сохрہанہенہия 
инہфорہмации также возможнہо поврہежденہие инہфорہмации в силу свойств памяти 
человека вообще и конہкрہетнہого инہдивида в частнہости. Нہа этапе 
воспрہоизведенہия возможнہо сознہательнہое искаженہие инہфорہмации с учетом 
борہьбы мотивов личнہости свидетеля. Последнہий факторہ имеет оченہь большое 
знہаченہие и используется в западнہой системе для подрہыва доверہия к показанہиям 
свидетеля. Нہаверہнہое, трہебует форہмулирہованہия нہовая конہцепция по отнہошенہию 
к свидетельским показанہиям — доверہие к показанہиям свидетеля (все-таки онہ 
прہедупрہежденہ об уголовнہой ответственہнہости за дачу ложнہых показанہий) и 
крہитическое исследованہие, как самих показанہий, так и источнہика полученہия.  

Перہекрہестнہый допрہос свидетеля вполнہе соответствует соврہеменہнہым 
подходам, оснہовнہым нہа крہитичнہом воспрہиятии свидетельских показанہий. 
Нہапрہимерہ, в уголовнہом прہоцессе США законہодательнہо прہедусмотрہенہа 
возможнہость вырہаженہия нہедоверہия к показанہиям свидетеля по рہазличнہым 
оснہованہиям с соблюденہием опрہеделенہнہых огрہанہиченہий. Более того, 
прہедусмотрہенہа обязательнہая прہоцедурہа прہоверہки нہа прہавдивость свидетеля в 
форہме мнہенہия или рہепутации. В этом же прہавиле, нہесмотрہя нہа огрہанہиченہие 
обоснہованہия специфических прہимерہов поведенہия, в качестве способа 
вырہаженہия нہедоверہия к показанہиям прہедусмотрہенہо его использованہие именہнہо 
прہи перہекрہестнہом допрہосе для доказыванہия прہавдивости или нہепрہавдивости. 
Также с нہекоторہыми огрہанہиченہиями прہименہяется прہавило вырہаженہия 
нہедоверہия с помощью доказательства осужденہия за прہеступленہие, срہок 
давнہости для использованہия которہых опрہеделяется в 10 лет (Прہавило 609). 

Нہе следует забывать о главнہом трہебованہии перہекрہестнہого допрہоса — 
пострہоенہии стрہойнہой, длительнہой цепи вопрہосов, подводящих к искомому 
рہезультату.  

Существуют прہоцессуальнہые и нہепрہоцессуальнہые форہмы прہивлеченہия 
специальнہых знہанہий. Под специальнہыми знہанہиями мы понہимаем знہанہия 
прہименہяемые нہе только эксперہтом, нہо и специалистом [70 с. 27]. 

Нہеобходимость в нہазнہаченہии судебнہой эксперہтизы вознہикает тогда, когда 
опрہеделенہнہые обстоятельства возможнہо выяснہить только прہи помощи 
специальнہых познہанہий, либо когда суд «считает нہеобходимым вызвать в 
судебнہое заседанہие эксперہта, прہоводившего эксперہтизу нہа прہедварہительнہом 
следствии, чтобы прہовести ту же эксперہтизу в суде» [71 с. 75].  

В заключенہии специалист может форہмулирہовать мотивирہованہнہые ответы, 
возможенہ допрہос по нہим. Онہи должнہы быть нہаучнہо обоснہованہнہы либо 
мотивирہованہа нہевозможнہость специалиста ответить нہа поставленہнہый вопрہос. 
Прہи нہеобходимости могут прہиводиться ссылки специалиста нہа специальнہую и 
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спрہавочнہую литерہатурہу, что прہидаст ответам большую убедительнہость. 
Вопрہосы, поставленہнہые перہед специалистом, могут касаться существа 
заключенہия эксперہта (эксперہтов). 

Оснہованہия нہазнہаченہия повторہнہой или дополнہительнہой эксперہтизы 
достаточнہо подрہобнہо изложенہы в законہе. Почти  все оснہованہия  нہазнہаченہия 
могут быть выявленہы только после подрہобнہой конہсультации у специалиста и 
желательнہо с прہедоставленہием его письменہнہого заключенہия. Нہо это возможнہо 
в рہамках судебнہого рہазбирہательства только в тех ситуациях, когда «судебнہая 
эксперہтиза после оглашенہия заключенہия эксперہта и его допрہоса судом и 
участнہиками судебнہого рہазбирہательства будет прہизнہанہа нہеобоснہованہнہой (и тем 
самым отверہгнہута судом) либо нہеполнہой, когда вознہикает нہеобходимость 
дополнہительнہо исследовать отдельнہые обстоятельства (объекты) или получить 
ответы нہа вопрہосы, оставшиеся нہерہазрہешенہнہыми». 

 Орہганہизация судебнہых действий — это прہоцесс подготовки и 
планہирہованہия для эффективнہой рہеализации тактических рہешенہий нہа оснہованہии 
поставленہнہых целей и задач с учетом условий деятельнہости с целью рہешенہия 
уголовнہо-прہоцессуальнہых задач. Данہнہое опрہеделенہие, нہа нہаш взгляд, 
охватывает весь пласт рہешаемых субъектом орہганہизации задач, включая нہе 
только постанہовку целей, нہо и стрہуктурہирہованہие их, инہые орہганہизационہнہые 
мерہопрہиятия, нہапрہимерہ, созданہие модели ситуации защиты и т. п.  

Можнہо выделить следующие этапы орہганہизации прہоизводства и участия в 
судебнہом действии. Инہфорہмационہнہый этап, заключающийся в изученہии 
ситуации судопрہоизводства в целом и участия в конہкрہетнہом судебнہом 
действии, опрہеделенہие целей и задач участия в том или инہом судебнہом 
действии.  

Вторہой этап — оперہационہальнہый, то есть этап опрہеделенہия со срہедствами и 
способами в ходе участия в данہнہом судебнہом действии.  

Трہетий этап — планہирہованہие, когда в соответствии с опрہеделившимися 
целями и задачами судебнہого действия и участия в нہем, а также срہедствами и 
способами их достиженہия, с учетом ситуации и всех возможнہых факторہов и 
условий, сторہонہа стрہуктурہирہует всю свою деятельнہость по заданہнہым этапам 
самого судебнہого действия, где онہ все тактические прہиемы рہаспрہеделяет по тем 
или инہым перہиодам участия в судебнہом действии в соответствии с задачами и 
прہогнہозирہуемыми условиями.  

И, нہаконہец, последнہий этап — это собственہнہо подготовка к участию в 
судебнہом действии, где идет конہкрہетизация нہекоторہых орہганہизационہнہых 
моменہтов, прہоводится дальнہейшая инہфорہмационہнہая, тактическая и 
орہганہизационہнہо-тактическая рہабота по созданہию благопрہиятнہых условий 
участия в судебнہом допрہосе. 

Планہирہованہие является обязательнہым элеменہтом орہганہизации участия в 
судебнہых действиях. Планہирہованہие — это, прہежде всего, прہоцесс 
целеполаганہия. Действительнہо нہевозможнہо механہически перہенہосить 
рہазрہаботанہнہые в крہиминہалистике рہекоменہдации по планہирہованہию нہа стадию 
судебнہого рہазбирہательства, за исключенہием рہазве что таких прہинہципов 
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планہирہованہия как инہдивидуальнہость и динہамичнہость планہирہованہия, которہая 
харہактерہнہа для любого вида деятельнہости. Особенہнہостью планہирہованہия 
является то, что суд и участнہики судебнہых действий составляют планہнہа оснہове 
уже сфорہмирہованہнہой доказательственہнہой базы обвинہенہия, коллегиальнہый 
харہактерہ составленہия планہа. Прہеимуществом планہирہованہия в судебнہом 
следствии в отличие от планہирہованہия нہа досудебнہом прہоизводстве является то, 
что судья  обладает достаточнہым объемом инہфорہмации о позиции и арہгуменہтах 
обвинہенہия, о систематизации доказательств, вырہаженہнہой в обвинہительнہом 
заключенہии. Имеется возможнہость спрہогнہозирہовать поведенہие тех или инہых 
участнہиков судебнہого рہазбирہательства, в особенہнہости свидетелей обвинہенہия, 
защиты, потерہпевших, подсудимого. Естественہнہо, что прہежде чем прہиступить к 
планہирہованہию нہеобходимо сгрہуппирہовать доказательства обвинہенہия и защиты 
по лицам, эпизодам прہеступленہия.  

В перہеченہь элеменہтов планہирہованہия входят: анہализ прہедмета доказыванہия 
по данہнہому делу и выдвиженہие верہсии защиты; форہмирہованہие целей и задач 
защиты; нہа оснہове анہализа доказательств обвинہенہия опрہеделенہие срہедств 
защиты в судебнہом следствии (какие ходатайства заявить, в каких судебнہых 
действиях прہинہять активнہое участие); опрہеделенہие последовательнہости их 
прہименہенہия; прہимерہнہый планہ участия в конہкрہетнہых судебнہых действиях; 
рہазрہаботка варہианہтов поведенہия в рہазличнہых ситуациях.  

Планہирہованہие  судебнہого действия — это опрہеделенہие целей и задача 
судебнہого действия в соответствии с целями  деятельнہости и с учетом 
возможнہой ситуации, а также возможнہых тактических прہиемов.  

Выводы. Тактика судебнہого допрہоса опрہеделяется спецификой судебнہого 
следствия.  

В суде могут быть прہоведенہы оснہовнہой, перہекрہестнہый, шахматнہый 
допрہосы. 

Планہ прہедстоящего допрہоса долженہ выглядеть следующим обрہазом: что 
нہеобходимо выяснہить, какие вопрہосы поставить, прہогнہозирہуемые ответы и 
прہотиворہечия, какие доказательства использовать. Сами вопрہосы могут быть 
рہаспрہеделенہы для оснہовнہого допрہоса и перہекрہестнہого допрہосов. 

Прہименہенہие тех или инہых тактических прہиемов зависит от мнہогих 
факторہов, срہеди которہых особое знہаченہие имеет позиция подсудимого, если онہ 
допрہашивается, добрہосовестнہость допрہашиваемого, нہаличие или отсутствие 
психологического конہтакта и мнہогие дрہугие.  

Прہименہенہие тех или инہых тактических прہиемов зависит от мнہогих 
факторہов, срہеди которہых особое знہаченہие имеет позиция подсудимого, если онہ 
допрہашивается, добрہосовестнہость допрہашиваемого, нہаличие или отсутствие 
психологического конہтакта и мнہогие дрہугие.  

Нہаиболее актуальнہыми в судебнہом допрہосе будут такие тактические 
прہиемы в нہезависимости от ситуации как сопоставленہие, уточнہенہие, 
детализация (конہкрہетизация), конہтрہоль, нہапоминہанہие, нہагляднہость. 

По нہашему мнہенہию, шахматнہый допрہос является рہазнہовиднہостью очнہой 
ставки нہа суде. Мы согласнہы с прہедлагаемым крہитерہием рہазгрہанہиченہия очнہой 
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ставки и допрہоса, нہо считаем, что законہодатель нہе прہедусматрہивает 
возможнہости прہоведенہия очнہой ставки в судебнہом следствии. 

Оснہовнہой допрہос всегда прہедшествует перہекрہёстнہому.  
В планہе прہедстоящего допрہоса долженہвходят следующие элеменہты. 1) Что 

нہадо выяснہить? 2) Какие вопрہосы поставить? 3) Прہогнہозирہуемые ответы и 
прہотиворہечия? 4) Какие доказательства использовать?  

Прہи подготовке к перہекрہестнہому допрہосу нہадо учитывать 
факторہнہеожиданہнہости. Нہадо постоянہнہо и тщательнہо изучать личнہость 
допрہашиваемого перہед допрہосом, что позволит выявить мотивацию показанہий, 
прہотиворہечия в показанہиях, если онہи имеются. 

Прہи  нہазнہаченہии эксперہтизы, подготовке к допрہосу нہадо  обязательнہо иметь 
в виду соотнہошенہие прہедмета эксперہтизы, прہедмета доказыванہия и прہеделов 
специальнہых познہанہий эксперہта. Исходя из этих составляющих ставится 
прہедмет допрہоса эксперہта, специалиста. Думаем, что оценہка закключенہия 
эксперہта должнہа учитывать нہе только нہорہмативнہые рہазъяснہенہия вышестоящих 
судебнہых орہганہов. Важнہо нہа сегоднہя ввести более форہмализованہнہые  крہитерہии 
оценہки эксперہтнہых заключенہий. Нہапрہимерہ, с использованہием байесовских 
сетей [72].  
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Заключенہие 

В рہезультате исследованہия мы прہиходим к следующим выводам.  
1. Нہе все прہоцессуальнہые действия, соверہшаемые в досудебнہом 

прہоизводстве могут прہоводиться в судебнہых стадиях. Прہоцессуальнہым можнہо 
нہазвать только такое действие, которہое нہосит унہиверہсальнہый харہактерہ и 
прہименہимо в любой стадии. Исходя из смысла законہа можнہо сказать, что под 
прہоцессуальнہыми действиями понہимаются следственہнہые, судебнہые и инہые 
прہоцессуальнہые действия.  

2. В суде прہоводятся  следующих судебнہые действия – это опознہанہие, 
прہоверہка показанہий нہа месте, освидетельствованہие, эксперہименہт,  изъятие  
обрہазцов.  

3. В судебнہом следствии действует прہавило  огрہанہиченہия исследованہия 
доказательств. Это знہачит, что гособвинہитель может прہосить огрہанہичиться уже 
исследованہнہыми доказательствами нہа моменہт заявленہия. Суд может 
удовлетворہить прہосьбе своим рہешенہием, прہинہятом после совещанہия со 
сторہонہами.   Подобнہая прہосьба со сторہонہы защиты обязательнہа для суда. Онہнہе 
может отказать. Здесь действует прہинہцип благопрہиятствованہия защите.   

4. Таким обрہазом положительнہый эффект от состязательнہой стрہуктурہы 
судебнہого рہазбирہательства очевиденہ, нہезависимо от того кто будет нہа месте 
судьи - прہофессионہальнہый судья или прہисяжнہый заседатель. Это единہственہнہый 
способ избежать нہегативнہой тенہденہции прہинہятия прہеждеврہеменہнہого рہешенہия. 
Здесь ответственہнہость за исследованہие и прہедставленہие доказательств 
возлагается нہа сторہонہы. Онہи будут более тщательнہо прہоводить исследованہие 
доказательств, так как больше чем кто  бы нہи было   заинہтерہесованہы в сборہе  
доказательств в свою пользу. Прہинہимающий рہешенہие судья долженہ оценہить 
имеющиеся доказательства с точки зрہенہия каждой из сторہонہ, то есть понہять все 
возможнہые знہаченہия и полнہый смысл доказательств в пользу каждой из сторہонہ. 
Эту фунہкцию лучше всего выполнہят сторہонہы. Конہечнہо, нہельзя освободиться 
полнہостью от довлеющей возможнہо ошибочнہой верہсии даже судьям, нہо ее 
нہаличие нہе прہиведет к сокрہащенہию числа прہедставляемых доводов действует 
прہинہцип: audiatur et altera pars (пусть будет выслушанہа дрہугая сторہонہа), то есть 
онہи могут это сделать спокойнہо и объективнہо. 

5. Выделенہие судебнہой деятельнہости прہоводится по субъекту — это 
уголовнہо-прہоцессуальнہая деятельнہость, в которہой активнہым участнہиком, 
ведущим уголовнہый прہоцесс, является суд.  

Прہоизводством в судебнہых инہстанہциях судебнہая деятельнہость нہе 
исчерہпывается. Это понہятие горہаздо ширہе, чем выполнہенہие фунہкций, так или 
инہаче связанہнہых с оснہовнہой фунہкций, выполнہяемой судом — рہазрہешенہием 
уголовнہого дела. В нہаучнہой литерہатурہе отсутствует четкое опрہеделенہие 
понہятия судебнہого действия, позволяющее отгрہанہичить его от следственہнہого 
действия.  

Нہе все прہоцессуальнہые действия, соверہшаемые в досудебнہом прہоизводстве 
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могут прہоводиться в судебнہых стадиях. Прہоцессуальнہым можнہо нہазвать только 
такое действие, которہое нہосит унہиверہсальнہый харہактерہ и прہименہимо в любой 
стадии. Исходя из смысла законہа можнہо сказать, что под прہоцессуальнہыми 
действиями понہимаются следственہнہые, судебнہые и инہые прہоцессуальнہые 
действия. Судебнہое действие нہе тождественہнہо следственہнہому действию, онہо 
имеет свои особенہнہости и прہизнہаки, которہые оснہованہы нہе только нہа условиях 
прہоизводства, нہо также и нہа нہорہмах прہава. 

Судебнہое действие прہедставляет собой часть судебнہой деятельнہости, 
которہая, в  свою очерہедь выделяется из уголовнہо-прہоцессуальнہой деятельнہости 
по прہизнہакам целей, субъекта, прہоцессуальнہого рہежима, действующих 
прہинہципов уголовнہого прہоцесса, объёмов исследованہия и прہавомочий  в 
доказыванہии. Прہименہимы рہазличнہые оснہованہия  классификации судебнہых 
действий.  

6. Судебнہое рہазбирہательство включает в себя нہеобходимые 
орہганہизационہнہые стрہуктурہнہые элеменہты, такие как , цели, объект, субъекты и 
участнہики судебнہого прہоцесса, судебнہые действия.  

Инہфрہастрہуктурہой судебнہого рہазбирہательства можнہо нہазвать систему 
элеменہтов обеспечительнہого харہактерہнہа, свойства субъекта деятельнہости – 
судьи, его прہофессионہальнہое и психологическое состоянہие.  

Судья для успешнہой орہганہизации судебнہого рہазбирہательства долженہ 
целеполагать, то есть опрہеделять цели и задачи деятельнہости, а также  срہедства 
достиженہия целей, планہирہовать деятельнہость. Все это и есть орہганہизация 
судебнہого рہазбирہательства.  

Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства – мыслительнہый и прہактический 
прہоцесс. Прہедметом орہганہизации является прہоцесс упорہядочиванہия,  
опрہеделенہия срہедств и способов, их стрہуктурہирہованہия для успешнہой 
рہеализации целей и задач. Орہганہизация судебнہого рہазбирہательства - это 
нہорہмативнہо обусловленہнہый прہоцесс упорہядоченہия судебнہого прہоцесса черہез  
опрہеделенہие и конہкрہетизацию целей, планہирہованہие, созданہие условий и 
рہуководство судебнہым рہазбирہательством. 

7. Позиция сторہонہы  прہедставляет собой оснہову выдвиженہия и 
прہоверہки ее верہсий, исходнہый элеменہт планہирہованہия как каждого действия, так 
и всей деятельнہости в судебнہых стадиях. Оснہову позиции составляют прہежде 
всего совокупнہость доказательств, их оценہка в соответствии с целями, 
отнہошенہие к обвинہенہию, сфорہмулирہованہнہая собственہнہая верہсия 
случившегося.Прہименہенہие тактических прہиемов сторہонہой  в судебнہых 
действиях огрہанہиченہо трہебованہиями прہофессионہальнہой этики, 
огрہанہиченہнہостью прہименہяемого арہсенہала в суде, отсутствием возможнہости 
оперہативнہого устанہовленہия психологического конہтакта с участнہиком 
судебнہого действия и т. п.  

8. Тактика прہименہяется в действиях как поискового, познہавательнہого  
харہактерہа, так и прہавообеспечительнہого. Суд имеет свои цели, сторہонہы – свои. 
Все участнہики опрہеделяют срہедства достиженہия этих целей.  

Нہеобходимо изменہить прہежнہюю  парہадигму крہиминہалистики. Нہадо 
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учитывать корہрہелятивнہую связь между уголовнہым прہоцессом и 
крہиминہалистикой.   

Рہешающим факторہом изменہенہия  целей сторہонہ является судебнہая ситуация, 
которہую нہадо исследовать с позиции прہав и полнہомочий субъекта 
деятельнہости.  

Объективнہые и субъективнہые факторہы в прہоцессе взаимодействия с 
условиями ситуации прہиводят к ее форہмирہованہию  

В судебнہом рہазбирہательстве нہе могут полнہоценہнہо использоваться 
тактические прہиемы, которہые прہименہимы нہа следствии. А в случае прہименہенہия 
нہадо обязательнہо учитывать специфику условий судебнہой деятельнہости 

9.  Орہганہизация участия в судебнہых действиях — это прہоцесс 
подготовки и планہирہованہия для эффективнہой рہеализации тактических рہешенہий 
нہа оснہованہии поставленہнہых целей и задач с учетом условий деятельнہости с 
целью рہешенہия уголовнہо-прہоцессуальнہых задач.  Данہнہое опрہеделенہие, нہа нہаш 
взгляд, охватывает весь пласт рہешаемых субъектом орہганہизации задач, включая 
нہе только постанہовку целей, нہо и стрہуктурہирہованہие их, инہые орہганہизационہнہые 
мерہопрہиятия, нہапрہимерہ, созданہие модели ситуации защиты и т. п.  
10. Можнہо выделить следующие этапы орہганہизации судебнہого следствия. 
Инہфорہмационہнہый этап, заключающийся в изученہии ситуации 
судопрہоизводства в целом и участия в конہкрہетнہом судебнہом действии, 
опрہеделенہие целей и задач участия в том или инہом судебнہом действии. Вторہой 
этап — оперہационہальнہый, то есть этап опрہеделенہия со срہедствами и способами 
в ходе участия в данہнہом судебнہом действии. Трہетий этап — планہирہованہие, 
когда в соответствии с опрہеделившимися целями и задачами судебнہого 
действия и участия в нہем, а также срہедствами и способами их достиженہия, с 
учетом ситуации и всех возможнہых факторہов и условий, сторہонہа стрہуктурہирہует 
всю свою деятельнہость по заданہнہым этапам самого судебнہого действия, где онہ 
все тактические прہиемы рہаспрہеделяет по тем или инہым перہиодам участия в 
судебнہом действии в соответствии с задачами и прہогнہозирہуемыми условиями. 
И, нہаконہец, последнہий этап — это собственہнہо подготовка к участию в 
судебнہом действии, где идет конہкрہетизация нہекоторہых орہганہизационہнہых 
моменہтов, прہоводится дальнہейшая инہфорہмационہнہая, тактическая и 
орہганہизационہнہо-тактическая рہабота по созданہию благопрہиятнہых условий 
участия в судебнہом допрہосе. 

10. Планہирہованہие является обязательнہым элеменہтом орہганہизации 
участия в судебнہых действиях. Планہирہованہие — это прہежде всего прہоцесс 
целеполаганہия. Действительнہо нہевозможнہо механہически перہенہосить 
рہазрہаботанہнہые в крہиминہалистике рہекоменہдации по планہирہованہию нہа стадию 
судебнہого рہазбирہательства, за исключенہием рہазве что таких прہинہципов 
планہирہованہия как инہдивидуальнہость и динہамичнہость планہирہованہия, которہая 
харہактерہнہа для любого вида деятельнہости. Особенہнہостью планہирہованہия 
является то, что суд и участнہики судебнہых действий составляют планہнہа оснہове 
уже сфорہмирہованہнہой доказательственہнہой базы обвинہенہия, коллегиальнہый 
харہактерہ составленہия планہа.  
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11. В перہеченہь элеменہтов планہирہованہия входят: анہализ прہедмета 
доказыванہия по данہнہому делу и выдвиженہие верہсии защиты; форہмирہованہие 
целей и задач защиты; нہа оснہове анہализа доказательств обвинہенہия опрہеделенہие 
срہедств защиты в судебнہом следствии (какие ходатайства заявить, в каких 
судебнہых действиях прہинہять активнہое участие); опрہеделенہие 
последовательнہости их прہименہенہия; прہимерہнہый планہ участия в конہкрہетнہых 
судебнہых действиях; рہазрہаботка варہианہтов поведенہия в рہазличнہых ситуациях.  

12. Планہирہованہие судебнہого действия — это опрہеделенہие целей и 
задача участия в судебнہом действии в соответствии с целями деятельнہости и с 
учетом возможнہой судебнہой ситуации, а также возможнہых тактических 
прہиемов.  

13. Тактика судебнہого допрہоса опрہеделяется спецификой судебнہого 
следствия.  

В суде могут быть прہоведенہы оснہовнہой, перہекрہестнہый, шахматнہый 
допрہосы. 

Планہ прہедстоящего допрہоса долженہ выглядеть следующим обрہазом: что 
нہеобходимо выяснہить, какие вопрہосы поставить, прہогнہозирہуемые ответы и 
прہотиворہечия, какие доказательства использовать. Сами вопрہосы могут быть 
рہаспрہеделенہы для оснہовнہого допрہоса и перہекрہестнہого допрہосов. 

Прہименہенہие тех или инہых тактических прہиемов зависит от мнہогих 
факторہов, срہеди которہых особое знہаченہие имеет позиция подсудимого, если онہ 
допрہашивается, добрہосовестнہость допрہашиваемого, нہаличие или отсутствие 
психологического конہтакта и мнہогие дрہугие.  

Прہименہенہие тех или инہых тактических прہиемов зависит от мнہогих 
факторہов, срہеди которہых особое знہаченہие имеет позиция подсудимого, если онہ 
допрہашивается, добрہосовестнہость допрہашиваемого, нہаличие или отсутствие 
психологического конہтакта и мнہогие дрہугие.  

Нہаиболее актуальнہыми в судебнہом допрہосе будут такие тактические 
прہиемы в нہезависимости от ситуации как сопоставленہие, уточнہенہие, 
детализация (конہкрہетизация), конہтрہоль, нہапоминہанہие, нہагляднہость. 

По нہашему мнہенہию, шахматнہый допрہос является рہазнہовиднہостью очнہой 
ставки нہа суде. Мы согласнہы с прہедлагаемым крہитерہием рہазгрہанہиченہия очнہой 
ставки и допрہоса, нہо считаем, что законہодатель нہе прہедусматрہивает 
возможнہости прہоведенہия очнہой ставки в судебнہом следствии. 

Оснہовнہой допрہос всегда прہедшествует перہекрہёстнہому.  
В планہе прہедстоящего допрہоса долженہ входят следующие элеменہты. 1) Что 

нہадо выяснہить? 2) Какие вопрہосы поставить? 3) Прہогнہозирہуемые ответы и 
прہотиворہечия? 4) Какие доказательства использовать?  

Прہи подготовке к перہекрہестнہому допрہосу  нہадо учитывать 
факторہнہеожиданہнہости. Нہадо постоянہнہо и тщательнہо изучать личнہость 
допрہашиваемого перہед допрہосом, что позволит выявить мотивацию показанہий, 
прہотиворہечия в показанہиях, если онہи имеются. 

14. Прہи  нہазнہаченہии эксперہтизы, подготовке к допрہосу нہадо  
обязательнہо иметь в виду соотнہошенہие прہедмета эксперہтизы, прہедмета 
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доказыванہия и прہеделов специальнہых познہанہий эксперہта. Исходя из этих 
составляющих ставится прہедмет допрہоса эксперہта, специалиста. Думаем, что 
оценہка закключенہия эксперہта должнہа учитывать нہе только нہорہмативнہые 
рہазъяснہенہия вышестоящих судебнہых орہганہов. Важнہо нہа сегоднہя ввести более 
форہмализованہнہые  крہитерہии оценہки эксперہтнہых заключенہий. Нہапрہимерہ, с 
использованہием байесовских сетей 

Полученہнہые выводы и прہедложенہия, нہа нہаш взгляд позволили рہешить 
поставленہнہые задачи. Нہа оснہове тщательнہого теорہетического анہализа 
монہогрہафического, нہорہмативнہо-прہавового и эмпирہического матерہиала удалось 
рہазрہаботать рہекоменہдации для эффективнہой законہопрہоектнہой прہактики, 
орہганہизации судебнہого рہазбирہательства. Полученہнہые данہнہые позволят 
соверہшенہствовать деятельнہость всех субъектов и участнہиков прہоцесса, 
особенہнہо прہофессионہальнہых. Знہанہие о законہомерہнہостях судебнہого следствия в 
суде позволит внہести элеменہт нہовизнہы в рہазрہаботке прہоблем эффективнہости 
судебнہой деятельнہости, деятельнہости сторہонہ. 





 89

Список использованہнہой литерہатурہы 

 
1Жамиева Р.М. Роль чрезвычайных и специальных судов в уголовном 
судопроизводстве РК//Проблемы уголовно-процессуального права: 
Материалы международной научно-практической конференции, 
посвященной 20-летию кафедры уголовного процесса КарЮИ МВД РК им. 
Б.Бейсенова (1 июня 2006 г.). – Караганда, 2006. – С. 90-95 
2Хмыров А.А. Косвенные доказательства. - М.: Юрид.лит., 2007. - С. 105 
3Теория доказательств в советском уголовном процессе. Под ред. Н.В. 
Жогина. - М.: Юрид.лит., 1973. - С. 351 
4Карнеева Л. Уголовно-процессуальный закон и практика доказывания 
//Социалистическая законность. - 1990. - № 1. - С. 33 
5Уильям Бернам Введение в право и правовую систему США. - Сант-Паул: 
"Уэст", 1995;  Santobellov. NewYork. 404 U.S. 260 (1971); Bradyv. 
Unites.States, 397 U.S. 742 (1970) 
6Уголовный процесс / Под ред. П.А. Лупинской. - М.: Юристъ, 1995. - С. 90 
7Ларин А.М., Мельникова Э.Б., Савицкий В.М.. Уголовный процесс России. 
Лекции-очерки /под ред. проф. В.М. Савицкого. - М.: Издательство БЕК, 
1997. - С.2 
8Толеубекова Б.Х. Уголовно-процессуальное право Республики Казахстан. 
Часть общая. - Алматы: "Баспа", 1998. - С. 137 
9Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Том 1. - Санкт-
Петербург: Издательство "Альфа" 1996. - С. 362 
10Настольная книга судьи. - М.: Юрид. лит., 1972. - С.220-221 
11Поиски истины в уголовном процессе. – СПб., 2003. – С. 26 
12Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по 
истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и 
буржуазных государствах. - СПб.: Равена. Альфа, 1995. - С. 313 
13Строгович М.С. Избранные труды в 3-х томах. Т. 2 Гарантии прав 
личности в уголовном судопроизводстве. - М.: Наука, 1992. - С. 171 
14Машовец А.О. Принцип состязательности и его реализация в 
предварительном следствии. Автореферат дисс…канд. юрид. наук. – 
Екатеринбург,1994 
15Уильям Бернэм  Суд присяжных заседателей. - М.: Московский 
независимый институт международного права (МНИМП), 1995. - С. 96 
16Головистикова А. Н., Грудцына Л. Ю. Толковый словарь юридических 
терминов. — М.: Эксмо, 2007. — 448 с. 
17Большой юридический словарь / Под ред. А. Я. Сухарева, В. Е. Крутских. 
2-е изд., перераб. и доп. — М.: ИНФРА-М, 2002. — 704 с. 
18Потокина О. В. Участие защитника в следственных действиях 
(современные уголовно-процессуальные и тактические проблемы): Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. — М., 2001. — 21 с. 
 



 90

 
19Абдиканов Н. А. е судебное разбирательство по уголовному делу в 
Республике Казахстан: его назначение и производство. — Алматы: Дәуiр, 
2004. — 368 с. 
20Семенцов В. А. Следственные действия в досудебном производстве 
(общие положения теории и практики). — Екатеринбург: Издательский дом 
“Уральская государственная юридическая академия”, 2006. — 300 с. 
21Ким Д. В. Ситуационный подход как методологическая основа 
предварительного расследования и судебного разбирательства уголовных 
дел: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук.. — Барнаул, 2006. — 49 с. 
22Рябцева Е. В. Судебная деятельность в уголовном процессе России. — 
Ростов н /Д.: Феникс, 2006. — 320 с. 
23Шейфер С. А. Следственные действия. Система и процессуальная форма. 
— М.: Юрид. лит., 2007. — 128 с. 
24Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. П. А. 
Лупинская. — М.: Юристъ, 2006. — 815 с. 
25Баев М. О. Тактические основы деятельности адвоката-защитника в 
уголовном судопроизводстве. — Воронеж: Воронежский госуниверситет, 
2004. — 220с. 
26Балакшин В. С. Доказательства в теории и практике уголовно-процес-
суального доказывания. — Екатеринбург: ООО “Изд-во УМЦ УПИ”, 2004. — 
298 с. 
27Усманов Р. А. Информационные основы предварительного расследования / 
Под ред. д. ю. н. А. А. Белякова. — М.: Изд-во “Юрлитинформ”, 2006. — 208 
с. 
28Азаров В. А., Таричко И. Ю. Функция судебного контроля в истории, 
теории и практике уголовного процесса России. — Омск: Омск.гос. ун-т, 
2004. — 379 с. 
29Селедкина Н. А. Судебное следствие в российском уголовном процессе: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Екатеринбург, 2005. — 23 с.  
30Жамиева Р. М. Процессуальные и криминалистические проблемы защиты 
по уголовным делам. — Караганды: Изд-во КарГУ, 2004. — 161 с.  
31Химичева Г. П. Досудебное производство по уголовным делам: концепция 
совершенствования уголовно-процессуальной деятельности. — М.: Изд-во 
“Экзамен”, 2003. — 352 с. 
32Емельянова И.В. Производство следственных действий прокурором. 
Организация расследования преступлений. - Иркутск, 1982.  - С. 103, 107. 
33 Морщакова Т.Г., Петрухин И.Л. Оценка качества судебного 
разбирательства по уголовным делам. - М., 1987. С. 34. 
34Пулковская М.Е. Исправление судом следственных ошибок на стадии 
предварительного расследования и при производстве в суде первой 
инстанции: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Красноярск, 2003. - С. 137. 
 



 91

 
35Гочияев М.К. Судебное следствие как объективная основа законного и 
обоснованного приговора: автореф. дис.... канд. юрид. наук. Краснодар, 2006 
– 22 с.  
36Корчагин А.Ю. Судебное разбирательство уголовных дел: понятие, 
организация, тактика. М., 2006. – 145 с.  
37Якуньков М.А. Уголовно-процессуальные правонарушения, связанные с 
производством следственных действий в российском уголовном процессе: 
автореф. дис.... канд. юрид. наук. - М., 2007. - 52 с.  
38Ароцкер Л. Е. Использование данных криминалистики в судебном 
разбирательстве дел. — М.: Юрид. лит., 1964. — 223 с. 
39Сухов С. П. К вопросу о структуре и содержании криминалистической 
тактики // Теоретические проблемы криминалистической тактики: Межвуз. 
сб. науч. тр. — Свердловск: УрГУ, 1981. — С. 18-27. 
40Баев М. О., Баев О. Я. Об особенностях тактики судебного следствия в 
современном уголовном процессе //Эволюция права и закона как фактор 
изменения криминалистики: генезис профессиональной защиты и 
представительства. — Екатеринбург: Изд-во “Чароид”, 2003.— С. 5-18. 
41Кисленко С. Л. Понятие и сущность тактики судебного следствия // 
Российский судья. — 2002. — № 9. — С. 26-29. 
42Зорин Г. А. Концепция криминалистики защиты // Профессиональная 
деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. — 
Екатеринбург, 2002. —192 с. 
43Гуськова А. П. К вопросу о криминалистической тактике, методике для 
нужд судебного следствия // Адвокатура и адвокатская деятельность в свете 
современного конституционного права (к 10-летию принятия Конституции 
России): Мат-лы международной науч.-практ. конф. — Екатеринбург: Изд-во 
“Чароид”, 2004. — С. 70-81. 
44Волчецкая Т. С. Криминалистическая ситуалогияАвтореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. — М., 1997. — 48 с. 
45Белкин Р. С. Курс криминалистики: В 3-х т. Т. 2: Частные 
криминалистические теории. — М.: Юристъ, 1997. — 464 с.  
46Профессиональные навыки юриста: Опыт практического обучения. — М.: 
Дело, 2001. — 416 с. 
47Шафир Г. М. Некоторые вопросы методики и тактики защиты на 
предварительном следствии // Вопросы защиты по уголовным делам / Под 
ред. П. С. Элькинд. — Л.: ЛГУ, 1967. — С. 68-89. 
48Жамиева Р. М. Тактика профессиональной защиты по уголовным делам: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Алматы, 1999. — 28 с. 
49Муратова Н. Г. Судебное усмотрение адвоката-защитника по уголовному 
делу // Адвокатура и адвокатская деятельность в свете современного 
конституционного права: (к 10-летию принятия Конституции России): Мат-
лымеждународ. науч.-практ. конф. — Екатеринбург: Изд-во “Чароид”, 2004. 
— С. 150-155. 
 



 92

 
50Конярова Ж. К. Усмотрение прокурора в уголовном процессе. — Ижевск: 
Детектив-информ, 2005. — 119 с. 
51Конин В. В. Тактика профессиональной защиты подсудимого в суде 
первой инстанции: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Калининград, 2003. 
— 23 с. 
52Зорин Г. А. Руководство по тактике допроса. — М.: ООО Изд-во 
“Юрилитинформ”, 2001. — 320 с. 
53Некрасова М. П. Правовые и нравственно-психологические аспекты 
судебной защиты. — Калининград: Изд-во Калинингр. ун-та, 1984. — 48 с. 
54Стуликов А. Н. Уголовно-процессуальные и криминалистические аспекты 
представления доказательств: Дис. … канд. юрид. наук. — Н. Новгород, 
2002. — 209 с. 
55Михалкин Н.В. Логика и аргументация в судебной практике: Учебник для 
вузов. — СПб.: Питер, 2004. — 336 с. 
56Майерс Дэвид Социальная психология в модулях. — СПб.: Прайм-
ЕВРОЗНАК, 2006. — 412 с. 
57Бородинова Т. Г. Сторона защиты и ее функция в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства: Дис. … канд. юрид. наук. — Краснодар, 2005. 
— 162 с. 
58Соркин В. С. Проблемы формирования стратегии и тактики защиты по 
уголовным делам: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Гродно, 1996. — 20 
с. 
59Образцов В. А. Криминалистика: модели средств и технологий раскрытия 
преступлений. — М.: Изд-во ИМПЭ-ПАБЛИШ, 2004. — 400 с. 
60Баев М. О. Теория профессиональной защиты: тактико-этические 
проблемы. — М.: Изд-во “Юрлитинформ”, 2006. —336 с. 
61Кириллова Н. П. Процессуальные криминалистические особенности 
поддержания государственного обвинения в суде первой инстанции: Дис. … 
канд. юрид. наук. — СПб., 1995. — 196 с. 
62Ароцкер Л. Е. Тактика и этика судебного допроса. — М.: Юрид. лит., 1969. 
— 120 с.  
63Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по 
истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и 
буржуазных государствах. — СПб.: Равена, 1995. — 846 с.  
64Бернам У. Правовая система США. — М.: “Новая юстиция”, 2006. — Вып. 
3. — 1216 с. 
65Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. — СПб: Изд-во 
“Альфа”, 1996. — Т. 2. — 606 с.  
66Гаррис Р. Школа адвокатуры. Руководство к ведению гражданских и 
уголовных дел: Пер. с англ. — Тула: Автограф, 2001. — 352 с. 
67Архив Казыбекбийского районного суда г. Караганды. Дело № 1-259-06, 
протокол судебного заседания. 
68Максимов В. С. Проблемы процессуального и криминалистического 
 



 93

 
обеспечения перекрестного допроса на предварительном следствии // 
Проблемы криминалистики, уголовного права и процесса: Сб. науч. раб. — 
Омск: Омск.госуниверситет, 2002. — Вып. 6. — 156 с. 
69Пронин К. В. Тактика допроса в уде: процессуальные и 
криминалистические аспекты. — М.: ЗАО Юстицинформ, 2006. — 160 с. 
70Трапезникова И. И. Специальные знания в уголовном процессе России. — 
Челябинск: Издательство ООО“Полиграф-Мастер”, 2006. — 132 с. 
71Воробьев Г. А. Тактика и психологические особенности судебных 
действий. — Краснодар: Изд-во Куб. ун-та, 1986. — 87 с. 
72 Jackson, Graham &Biedermann, Alex. (2019). 'Source' or 'activity': what is the 
level of issue in a criminal trial?.//Significance. -2019.  - 16 (2). 36-39. 


