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Введение 
Исследования ученых свидетельствуют о том, что в структуре пре-

ступности преобладают имущественные преступления. В России это по-
ложение обострилось, начиная с конца 80-х годов прошлого столетия. Ес-
ли в 60-е годы корыстные преступления составляли в системе преступно-
сти 40–45 %, то в конце 80-х – уже 75 %, а в середине 90-х – этот процент 
перешел за 80 %1. Актуальность проблемы борьбы с имущественными 
преступлениями в наше время в значительной степени определяется хище-
ниями денежных средств в сфере банковского кредитования.  

Наибольшее распространение факты незаконного получения и при-
своения кредитных ресурсов получили с 1994 года. К 1996-му году по 
оценкам экспертов задолженность по банковским ссудам уже составила 
порядка 95,6 трлн рублей2. К 1998 году более чем у 800 кредитных органи-
заций были отозваны лицензии на проведение банковских операций, а в 
связи с кризисом 1998 года число отзывов лицензий удвоилось, что приве-
ло к резкому уменьшению количества банков3. 

Рост мошенничества в сфере кредитования продолжался и в после-
дующие годы. По официальным данным МВД РФ, в январе 2015 г. число 
заявок с подозрением на мошенничество в сфере кредитования оказалось 
на 45 % больше таких заявок в декабре 2014 года. В 2016 г. отмечен рост 
мошенничества в банковской сфере на 3,4 %, что на 1,1 % больше 
2015 года. Особенно резкий рост мошенничества в сфере кредитования 
отмечался в 2017 г. – на 13,6 %4. В связи со спецификой данного рода мо-
шенничества 20 ноября 2012 года в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации введена специальная статья 159.1 «Мошенничество в сфере креди-
тования», содержащая четыре части. Особенности состава норм данной 
статьи нам и предстоит рассмотреть в настоящем учебном пособии.  

Исследованию мошенничества в науке уголовного права посвящали 
свои работы такие ученые, как В. Ю. Абрамов, Д. И. Аминов, 
А. А. Бойков, Д. А. Вайнер, Б. В. Волженкин, Ю. Демидов, А. В. Егоров, 
Р. Ф. Исмагилов, П. А. Кобзев, В. Д. Ларичев, Е. Ложкина, В. В. Лунеев, 
А. М. Плешаков, А. С. Титов, А. Ю. Чупрова, С. Максимов, А. Шнитенков, 
А. Щегулина, П. С. Яни и другие. Большинство из этих авторов исследова-
ли мошенничество в широком плане, где это преступление в сфере банков-
ского кредитования не рассматривалось в качестве основной проблемы.  

                                                 
1 Лунеев В. В. Преступность ХХ века. Мировые, региональные и российские 

тенденции. М., 1997. С. 237. 
2 О состоянии и мерах усиления борьбы с экономической преступностью: Ана-

литический доклад МВД РФ // Щит и меч. 1996. № 11–12. С. 6. 
3 Криминогенная ситуация в России на рубеже ХХI века // под ред. профессора 

А. И. Гурова. М., 2000. С. 27. 
4 Состояние преступности: [Электронный ресурс]: Официальный сайт МВД РФ. 

URL: http://mvd.ru (дата обращения: 13.03.2019). 



 5 

Глава 1. Уголовно-правовая характеристика  
мошенничества в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ) 

1.1. Понятие предмета мошенничества 

Объект и предмет хищения мошенническим путем банковских де-
нежных средств в системе банковского кредитования являются ключевыми 
элементами рассматриваемого состава преступления, как и любого другого 
состава, так как вся уголовно-правовая защита существует ради охраняе-
мых уголовным законом общественных отношений, возникающих и суще-
ствующих по поводу какого-то предмета. Объект и предмет преступле-
ния – неразделимые понятия. Важность объекта зависит от ценности пред-
мета. Более того, можно сказать, что предмет всегда первичен, и только он 
способен порождать общественные отношения или утрачивать их, теряя 
ценность.  

В современной юридической литературе предмет преступления 
определяется как «вещи или иные предметы внешнего мира, а также ин-
теллектуальные ценности, воздействуя на которые, виновный причиняет 
вред охраняемым законом общественным отношениям»1. 

Однако в качестве предмета мошенничества как преступления зако-
нодатель указал не только вещи или иные предметы внешнего мира, но и 
само право на имущество, т. е. право владеть и распоряжаться имуще-
ством, которое может быть кем-то присвоено путем обмана или злоупо-
требления доверием. Субъект не похищает имущество, а завладевает пра-
вом на него путем, например, завладения документами, содержащими это 
право.  

Ст. 209 ГК РФ «имущество» определяет как вещи, деньги и ценные 
бумаги. Вещи, относящиеся как к движимому, так и недвижимому имуще-
ству. Это предметы материального мира, удовлетворяющие определенные 
потребности людей и имеющие определенную материальную ценность. 
Что касается денег, то они могут быть предметом хищения как в россий-
ской, так и в иностранной валюте. В гражданском праве нет единства мне-
ний по вопросу признания предметами хищений безналичных денег и бан-
ковских вкладов. Многие авторы полагают, что это не имущество, а право 
требования обязательственно-правового, а не вещного характера, сущно-
стью которого является обязательство банка выплатить по требованию 
клиента определенную денежную сумму или перечислить ее на его счет2.  

                                                 
1 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / под ред. д. ю. н., про-

фессора Л. В. Иногамовой-Хегай, д. ю. н., профессора А. И. Рарога, д. ю. н., профессора 
А. И. Чучаева. – М., 2004. – С. 109. 

2 Новоселова Л. А. Денежные расчеты в предпринимательской деятельности. М., 
1996. С. 46; Суханов Е. Комментарий ГК РФ // Хозяйство и право. 1996. № 7. С. 16. 



 6 

Однако более верным, на наш взгляд, следует считать мнение тех ав-
торов, которые считают, что в любом случае здесь предметом хищений 
выступают деньги, а безналичность лишь форма их существования. День-
ги, как наличные, так и безналичные, и в форме банковских вкладов явля-
ются предметом возможных хищений1.  

Ценные бумаги, удостоверяющие имущественные права, также мо-
гут быть предметом мошенничества, так как преступник получает право на 
имущество и в последующем может завладевать имуществом при предъяв-
лении этих документов, имеющих все необходимые реквизиты, и распоря-
жаться этим имуществом. Предметом хищения мошенническим путем мо-
гут быть и ценные бумаги, не являющиеся документами (ст. 149 ГК РФ). 
Это особая форма фиксации имущественных прав участников гражданских 
правоотношений (например, с помощью электронно-вычислительной тех-
ники). Завладев ими, преступник приобретает право на имущество.  

Определяя предмет преступления при хищении, Б. С. Никифоров ис-
ключал из понятия имущества имущественные права. Он писал, что «в ин-
тересах отграничения объекта преступления – общественного отношения – 
от его предмета, общественным отношением не являющегося, представля-
ется целесообразным понимать под имуществом именно совокупность ве-
щей, определенную совокупность материальных предметов внешнего ми-
ра, обладающих свойствами экономической, хозяйственной полезности»2.  

К сожалению, автор не исследовал вопрос о возможности признания 
в качестве предмета имущественных преступлений также и право на иму-
щество, заключенное в определенных документах. Особенно это касается 
тех случаев, когда само имущество является недвижимым и не может пе-
ремещаться. Движимое имущество можно похитить любым способом, но 
право на имущество похитить, например, путем кражи или грабежа, не-
возможно. Им можно только завладеть путем обмана, злоупотребления до-
верием или вымогательства. Следовательно, в составах мошенничества и 
вымогательства законодатель вполне справедливо право на имущество 
указал в качестве предмета преступления наряду с самим имуществом.  

Главным признаком отграничения мошенничества от хищений явля-
ется способ завладения, где, будучи обманутым, потерпевший сам переда-
ет преступнику свое имущество или документы на это имущество, как и 
при вымогательстве. Отличие от вымогательства лишь в том, что в одном 
случае он передает имущество или право на него, будучи обманутым, в 
другом случае – будучи принужден к этому.Сегодня достаточно часто об-
                                                 

1См. об этом: Олейник О. Банковский счет: законодательство и практика // За-
кон. 1997. № 1. С. 95; Ефимов Л. Правовые аспекты безналичных денег // Закон. 1997. 
№ 1. С. 97; Волженкин Б. В. Мошенничество: Серия «Современные стандарты в уго-
ловном праве и уголовном процессе». СПб., 1998. С. 12. 

2 Никифоров Б. С. Борьба с мошенническими посягательствами на социалисти-
ческую и личную собственность по советскому уголовному праву. М., 1952. С. 60–61. 
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щественные отношения, связанные с правами на имущество или на деньги, 
нарушаются именно путем преступного завладения правом на них, суще-
ствующим в форме документа или электронной карты.  

Предметом мошенничества при завладении преступником с корыст-
ной целью путем обмана или злоупотребления доверием банковским кре-
дитом являются непосредственно деньги. При этом, чем крупнее похи-
щенные суммы, тем больший причиняется вред законным правам владель-
цев банков, тем выше степень общественной опасности преступления. Та-
ким образом, в случае завладения кредитом мошенническим путем, пред-
мет преступления в данном случае определяет степень нарушения охраня-
емых законом отношений по поводу полученных виновным денег с целью 
завладения ими на корыстной основе. 

 
1.2. Характеристика объекта мошенничества 

 
Учение об объекте преступления получило развитие в трудах про-

фессора А. А. Пиантковского (1898–1973 гг.), который предложил при-
знать в качестве объекта общественные отношения. Эта позиция в науке 
уголовного права является признанной и сегодня.  

Последующее учение об объекте как общественном отношении раз-
вивалось в трудах Б. С. Никифорова, Н. И. Коржанского, Г. П. Новоселова 
и др. Эти ученые исследовали общественные отношения с анализом взаи-
моотношений людей в обществе, регулируемых различными нормами пра-
ва, морали, нравственности, обычаями и традициями.  

Сегодня наука уголовного права признает объектом преступления 
«блага и интересы» граждан, связанные со сложившимися общественными 
отношениями. Страдают не общественные отношения как таковые, а за-
конные интересы граждан, организаций, государства.  

Б. С. Никифоров утверждал: «Объектом таких преступлений, как 
кража и, в значительной мере, мошенничество является гарантированная 
собственнику законом возможность (а гарантированная законом возмож-
ность – это в данном случае и есть право) в установленных законом преде-
лах использовать имущество по своему усмотрению, обращаться с ним 
«как со своим», в частности, возможность владеть, пользоваться и распо-
ряжаться им своей властью (по своей воле) и в своем так или иначе пони-
маемом интересе. Всякое воспрепятствование собственнику в законных 
пределах осуществлять свое право собственности представляет собой пра-
вонарушение; при определенных условиях, когда речь идет о посягатель-
стве не на отдельные элементы права собственности, а на самое это право 
в полном его объеме, такое воспрепятствование является преступлением»1.  

                                                 
1 Никифоров Б. С. Указ. соч. С. 30–31. 
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Под правом собственности в субъективном смысле понимается обес-
печенная законом мера возможного поведения собственника в отношении 
владения, пользования и распоряжения вещью по своему усмотрению1. В 
современном праве к числу объектов имущественных отношений относят-
ся вещи, комплексы вещей, деньги, ценные бумаги, имущественные права, 
результаты работ и оказания услуг. Рыночные преобразования, происхо-
дящие в современной России, сопровождаются появлением новых субъек-
тов имущественных отношений: частных корпораций (компаний) и их вла-
дельцев; лиц, уполномоченных представлять интересы частного капитала; 
различных участников договорных отношений, связанных с переходом 
имущественных благ от одних владельцев к другим с передачей права соб-
ственности и без таковой. 

Имущественные отношения составляют объект особой разновидно-
сти посягательств, именуемых в действующем УК РФ преступлениями 
против собственности. Предупреждение преступлений в имущественной 
сфере во многом зависит от того, насколько обоснованно и полно в уго-
ловном законе определен объем имущественных отношений, подлежащих 
уголовно-правовой охране. Действующее уголовное законодательство 
предоставляет охрану в основном тем имущественным отношениям, кото-
рые складываются в связи с принадлежностью вещей конкретным лицам – 
субъектам права собственности.  

Сегодня стоит вопрос о надлежащем уголовно-правовом обеспече-
нии имущественных отношений: как выражающихся в принадлежности 
вещественных благ конкретным лицам – субъектам права собственности, 
так и возникающих по поводу экономических ценностей невещественного 
характера, как связанных с имущественным оборотом, так и складываю-
щихся в связи с управлением чужим имущественным состоянием. 

В преступлениях против собственности непосредственные объекты 
отдельных видов посягательств (кражи, мошенничества, грабежа и т. д.) в 
современном уголовном праве совпадают с видовым объектом. Поэтому, 
по мнению некоторых авторов, нельзя рассматривать в качестве непосред-
ственного объекта конкретную форму собственности, определяемую при-
надлежностью похищенного имущества: кооперативная, частная, государ-
ственная, муниципальная2.  

Однако преступление не может быть без непосредственного объекта. 
Любое имущество кому-то принадлежит непосредственно, конкретно. 
Пусть деление собственности на государственную, личную и иную утрати-
                                                 

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) // 
под ред. В. М. Лебедева. М. : Изд-во «Юрайт», 2004. С. 350–351; Российское уголовное 
право: Особенная часть : учебник / под ред. М. П. Журавлева, С. И. Никулина. М., 2003. 
С. 134. 

2 Уголовное право России. Особенная часть. : учебник. – Т. 2 / под ред. 
А. Н. Игнатова, Ю. А. Красикова. – М., 2003. – С. 176. 
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ло сегодня юридическое значение, но всегда это собственность конкретно-
го предприятия или конкретного лица, а не вообще безликая собствен-
ность, характеризующая родовой объект.  

 
1.3. Объективная сторона мошенничества в сфере кредитования 

 
Мошенничество по российскому уголовному праву относится к раз-

ряду хищений наряду с кражей, грабежом и разбоем, направленным против 
собственности.  

Одним из основных элементов объективной стороны мошенничества 
является способ совершения этого преступления, объединяющий в себе и 
само преступное деяние. В отличие от других способов хищения завладе-
ние чужим имуществом путем обмана или злоупотребления доверием мо-
жет совершаться не только путем действия, но и путем бездействия. 
Например, путем умолчания виновного о каких-то известных ему фактах, 
которые вывели бы потерпевшего из заблуждения и позволили сохранить 
его имущество или право на имущество. В. А. Ковалев называет такой об-
ман пассивным1.  

К активному обману нужно отнести, по нашему мнению, корыстное 
завладение банковскими кредитами, путем сообщения банку заведомо 
ложных сведений о своей платежеспособности либо о цели создания лож-
ного предприятия.  

Суть обмана при завладении банковским кредитом с корыстной це-
лью в составе мошенничества состоит в том, что лицо, обращаясь с заявле-
нием на получение кредита без цели его возвращения, представляет заве-
домо искаженные документы (расчеты прибыли и убытков создаваемого, 
созданного или несуществующего предприятия, отчеты об имуществе и 
собственном финансовом состоянии), которые выгодно характеризуют его 
как претендента на получение кредита и играют решающую роль в поло-
жительном решении этого вопроса. 

Обман наряду с насилием становится одним из основных и наиболее 
распространенных способов преступлений, совершаемых в системе эконо-
мических отношений. Обманные технологии являются сутью и других ви-
дов преступной деятельности: незаконного предпринимательства и неза-
конной банковской деятельности (ст. ст. 171 и 172 УК РФ), лжепредпри-
нимательства (ст. 173 УК РФ), легализации «грязных» денег 
(ст. 174 УК РФ), незаконного получения кредита (ст. 176 УК РФ), незакон-
ного использования товарного знака (ст. 180 УК РФ) и многих других.  

                                                 
1 Ковалев В. А. Налоговые преступления: взаимосвязь норм уголовного и нало-

гового права. Монография. – Владимир, 2006. – С. 92. 
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Обман – это ложь, неправда, введение в заблуждение, нарушение 
обещаний1. Во многих случаях обман выступает в роли предательства, ко-
гда он сочетается со злоупотреблением доверием. Практика показывает, 
что злоупотребление доверием как способ мошенничества почти всегда 
сочетается с обманом и в чистом виде не встречается. При мошенничестве 
обман совершается с корыстной целью, с желанием завладеть чужим иму-
ществом или завладеть правом на имущество, ценности, деньги.  

Обман собственника или владельца имущества, либо лица, которому 
имущество доверено временно, может заключаться в сознательном иска-
жении истины или же в умолчании об истине (пассивный обман), когда 
виновный сознательно пользуется заблуждением потерпевшего.  

При обмане относительно получения банковских кредитов без наме-
рения их возвращать сегодня активно используются ложные документы, 
подделанные либо самим виновным, либо другим лицом по его просьбе. 
В последнем случае ответственность мошенника наступает по двум стать-
ям Уголовного кодекса – 159.1 и 327 УК РФ. Использование ложных до-
кументов, подделанных самим мошенником, дополнительной квалифика-
ции по ст. 327 УК РФ не требует, так как является способом совершения 
мошеннических действий. 

Завладение обманным путем банковскими денежными средствами 
под видом получения кредитов осуществляется следующими путями: 

1. Представление в банк мнимых данных, фальшивых балансов, 
ложных сведений о своем имущественном и экономическом состоянии в 
целях создания мнимого обеспечения возврата кредита. В результате тако-
го обмана кредитора и халатности со стороны последнего, заключающейся 
в ненадлежащей проверке представленных данных, заемщик получает кре-
дит, который часто присваивает. 

2. Создание фиктивного коммерческого предприятия, прекра-
щающего свое существование после получения кредита. 

3. Создание фиктивных фирм организованными преступными груп-
пами. В ряде случаев граждане и руководители организаций, попав в зави-
симость к таким группам, вынуждены под их давлением получать кредиты 
в банках и передавать их мафиозным структурам, оставаясь перед пробле-
мой самостоятельного возврата долгов. 

Примером может служить факт привлечения обманным путем 
жителя г. Хабаровска К. Борзенкова к созданию фиктивной фирмы на его 
имя организованной группой из трех лиц, проживающих в регионе Север-
ного Кавказа. После получения кредита на сумму 2 млн руб. главарь группы 
обманом заставил Борзенкова перевести эти деньги в банк другого города 
по фиктивному договору с предприятием на закупку оборудования для 

                                                 
1 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. : учебник / под ред. 

Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога, А. И. Чучаева. М., 2004. С. 183. 
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фирмы. В другом банке деньги были обналичены, и преступники с ними 
скрылись. 

4. Следующий способ кредитного мошенничества, когда одна часть 
участников преступной группы создает предприятие по подложным доку-
ментам, а другая – создает фиктивное предприятие. Первое предприятие 
получает кредит, заключает фиктивный договор со вторым предприятием, 
в соответствии с которым перечисляет денежные средства своим сооб-
щникам. Полученные средства снимаются и присваиваются, второе пред-
приятие распадается, а руководители первого предприятия обращаются в 
правоохранительные органы с заявлением о якобы совершенных в отно-
шении их мошеннических действиях. 

5. Применяется также умышленное банкротство субъектов хозяй-
ствования, получивших кредит. Зарубежный, а в последнее время и отече-
ственный опыт показывает, что заранее запланированное банкротство ста-
ло одной из форм, используемой представителями организованной пре-
ступности для обогащения.  

6. Обман кредиторов путем фальсификации различных способов 
обеспечения возвратности кредитов: гарантии (поручительства), залога и 
т. п. Наиболее часто предметом фальсификации является гарантийное 
письмо. Для этого, например, в одних случаях похищаются бланки и печа-
ти чужих организаций и на них печатаются письма, которые представля-
ются в банк. В других случаях бланки и печати подделываются тем или 
иным способом.  

7. Обман кредиторов путем фальсификации различных способов 
страхования кредита. Заемщик может изготовить фиктивное страховое 
свидетельство и представить его кредитору, создав тем самым видимость 
страхования кредита. После его получения заемщик скрывается.  

Мошеннические действия с использованием ложных предприятий, 
как правило, проходят следующие этапы: 1) регистрируется предприятие, 
руководители которого не собираются заниматься предпринимательской 
деятельностью; 2) дается объявление в средствах массовой информации о 
продаже товаров с незначительным сроком поставки и при низких ценах; 
3) откликаются фирмы и заключается договор купли-продажи с предопла-
той или авансом; 4) поступившие денежные средства снимаются и присва-
иваются, преступники скрываются. 

Обман при получении кредита далеко не всегда выступает в качестве 
способа мошенничества. Чаще всего предприниматель обманывает пред-
ставителей банка подложными документами или внесением заведомо лож-
ных сведений в эти документы о хозяйственном положении либо о своем 
финансовом состоянии без цели завладеть кредитом безвозмездно, а лишь 
с целью получить его или получить льготные условия кредитования. 
Предприниматель рассчитывает в будущем выйти из положения и пога-
сить долг банку. В этом случае, если это ему даже не удается, говорить о 
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мошенничестве нет оснований. Здесь может идти речь лишь о незаконном 
получении кредита при условии, если это деяние причинило крупный 
ущерб – свыше 250 тыс. руб. (ст. 176 УК РФ). 

Мошенничество путем злоупотребления доверием признается в том 
случае, если виновный при завладении имуществом или при получении 
права на имущество пользуется доверительным к нему отношением соб-
ственника или иного владельца этого имущества. Такое доверие может 
существовать по разным основаниям и причинам, например, вследствие 
родственных или дружеских отношений, либо на основе авторитетной ре-
комендации, длительного знакомства, положительных характеристик, га-
рантийных обязательств и т. д.  

В диспозиции ч. 1 ст. 159 УК РФ имеется понятие «чужое имуще-
ство». В ч. 1 ст. 159.1 УК РФ слово «чужое» не применяется, но подразу-
мевается. Это слово имеет в теории уголовного права и на практике разное 
толкование, что связано с его относительной новизной в уголовном праве. 
Термин «чужое имущество» введен в уголовный закон только 
с 1 июля 1994 г. в связи с упразднением понятий в уголовном законе: «гос-
ударственное имущество» и «личное имущество». Это, в свою очередь, 
осуществлено в России на основании ч. 2 ст. 8 Конституции РФ, провоз-
гласившей равную защиту всех форм собственности.  

Согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда от 25 апреля 
1995 г. № 5 «О некоторых вопросах применения судами законодательства 
об ответственности за преступления против собственности» «чужим» при-
знается имущество, «не находящееся в собственности или законном владе-
нии виновного»1. Из этого следует, что у лица, виновного в преступлении 
против собственности, отсутствует право на имущество, т. е. отсутствует 
отношение собственности или отношение законного владения либо распо-
ряжения данным имуществом. Это подтверждает и Толковый словарь рус-
ского языка, где термин «чужой» толкуется как «не свой, не собствен-
ный»2. 

В части 2 ст. 159.1 УК РФ в качестве отягчающего обстоятельства 
предусмотрено «то же деяние, совершенное группой лиц по предваритель-
ному сговору»3. Часть 3 предусматривает «использование лицом своего 
служебного положения, а равно в крупном размере». В ч. 4 ст. 159.1 
УК РФ предусмотрена организованная группа либо особо крупный размер.  

                                                 
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1925. № 7. С. 2–3. Данное разъяснение Пле-

нума Верховного Суда РФ до настоящего времени является определяющим и в новых 
учебниках уголовного права. 

2 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка / Российская 
АН, 2-е изд., испр. и доп. – М., 1995. – С. 877. 

3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
23.04.2019) // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954. 
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Согласно примечанию к ст. 158 УК РФ крупным размером в составе 
ст. 159.1 УК РФ следует признавать 250 тыс. рублей, а особо крупным – 
1 млн рублей. 

Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 27 декабря 
2002 г. ( в ред. от 06.02.2007 и от 16.05.2017) «О судебной практике по де-
лам о краже, грабеже и разбое» под организованной группой определяет 
устойчивую группу «с наличием в ее составе организатора (руководителя) 
и заранее разработанного плана совместной преступной деятельности, рас-
пределением функций между членами группы при подготовке к соверше-
нию преступления и осуществлении преступного умысла»1.  

Такая группа в банковской сфере характеризуется, как правило, вы-
соким уровнем организованности, планированием и тщательной подготов-
кой преступления, создается, как правило, для совершения серии хищений 
кредитных средств.  

Определенную сложность при квалификации представляет квалифи-
цирующий признак – «мошенничество, совершенное лицом с использова-
нием своего служебного положения» (ч. 3 ст. 159.1 УК РФ). В данном слу-
чае речь идет об участии в мошеннических действиях должностных лиц. 
Здесь должностное лицо на уровне руководителя банка или иного уровня 
может дать указание о выдаче кредита определенному лицу, имея корыст-
ный или иной личный интерес. В этом случае по распоряжению должност-
ного лица кредит оформляется, даже если не все документы оказываются в 
порядке либо являются заведомо поддельными. При этом в отношении 
подчиненных может использоваться обман или злоупотребление доверием, 
когда руководителю верят на слово.  

В этом случае руководители банков, как правило, злоупотребляют 
своим служебным положением при незаконной выдаче кредита и предо-
ставлении незаконных льгот кредитования по различного рода личным 
причинам, в том числе и по причинам корыстного характера, но с услови-
ем и уверенностью, что кредит будет возвращен. Отношения строятся на 
доверии. В этом случае действия должностного лица не содержат состава 
мошенничества, а могут содержать лишь состав ст. 285 УК РФ, где объек-
том является порядок управления или интересы государственной службы 
при условии, если это повлекло существенное нарушение прав и законных 
интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства. 

Пособничество мошенническим завладениям кредитами должност-
ных банковских работников с участием самого руководителя банка осу-
ществляется лишь в особых случаях, когда сам банкир становится на пре-
ступный путь, искусственно подготавливая банкротство банка. В этих слу-
                                                 

1 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 16.05.2017) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ, № 2, 2003. 
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чаях «мошенники», завладевшие банковскими средствами, являются под-
ставными или вымышленными лицами с целью обмануть добросовестных 
вкладчиков банка и, по сути, являются членами преступной организован-
ной группы во главе с руководителем банка. Данные преступные действия 
могут иметь дополнительную квалификацию по таким составам преступ-
лений как: ст. 195 УК РФ «Неправомерные действия при банкротстве», 
связанные с сокрытием имущества или имущественных обязательств, 
фальсификацией бухгалтерских и иных учетных документов и т. п.; 
ст. 196 УК РФ «Преднамеренное банкротство»; ст. 197 УК РФ «Фиктивное 
банкротство» и др. 

Несмотря на то, что руководитель и главный бухгалтер ставят свои 
подписи в одном общем документе, на практике имеются случаи, когда от-
ветственность каждого из них наступает за совершение собственных дей-
ствий (бездействия). Руководитель, главный бухгалтер или лицо, фактиче-
ски исполняющее их обязанности, могут отвечать самостоятельно при от-
сутствии сговора, когда документ «подсовывается» для подписи без объ-
яснения содержащихся в нем элементов обмана. Это исключает такой ква-
лифицирующий признак мошенничества, как группа лиц по предваритель-
ному сговору или организованная группа. Здесь наиболее ярко сочетается 
обман со злоупотреблением доверием, которое способствует обману.  

Мошенничество в сфере банковского кредитования имеет матери-
альный состав. В результате совершенного преступления как условие при-
влечения виновного к уголовной ответственности необходимы послед-
ствия в виде материального ущерба, причиненного банку действиями ви-
новного. Практика показывает, что чаще всего квалификация преступного 
завладения кредитом путем обмана осуществляется по ч. ч. 3 или 4 
ст. 159.1 УК РФ, так как кредиты похищаются в основном в крупном и в 
особо крупном размере.  

Практика применения ст. 159.1 УК РФ показывает, что правоохрани-
тельные органы иногда допускают ошибки при квалификации мошенниче-
ства в сфере кредитования, совершенного путем обмана с применением 
поддельных документов. Дело в том, что требуется различать подделку, 
выполненную самим преступником, или он лишь пользуется поддельным 
документом, подготовленным другим лицом. Это имеет значение в том 
плане, что в первом случае мошенник должен отвечать помимо 
ст. 159.1 УК РФ еще и по дополнительной ст. 327 УК РФ за подделку или 
изготовление документов. Во втором случае – приобретенный и использо-
ванный мошенником поддельный документ охватывается составом 
ст. 159.1 УК РФ как способ обмана и дополнительной квалификации не 
требует.  

Поскольку состав ст. 159.1 УК РФ является материальным, для окон-
ченного преступления требуется реальное завладение чужим имуществом. 
В случае если при попытке использования поддельного документа завла-
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деть кредитными средствами не удается, деяние следует квалифицировать 
как покушение на хищение путем обмана, т. е. по ч. 3 ст. 30 и соответ-
ствующей части ст. 159.1 УК РФ. При этом ст. 327 УК РФ в качестве до-
полнительной применяется на тех же условиях.  

Приобретение поддельного документа с целью его применения в ка-
честве обмана для хищения банковского кредита следует квалифицировать 
как приготовление к этому преступлению. Однако уголовная ответствен-
ность в данном случае может наступать только при наличии признаков ча-
сти 3 или 4 ст. 159.1 УК РФ, т. е. при наличии приготовления к соверше-
нию хищения в крупном или особо крупном размере (свыше 250 тыс. или 
1 млн руб.). Суть в том, что на основании ч. 2 ст. 30 УК РФ приготовление 
уголовно наказуемо только за тяжкое или особо тяжкое преступление. 

 
1.4. Субъективная сторона мошенничества в сфере кредитования 

 
Завладение имуществом в том числе банковскими денежными сред-

ствами в сфере кредитования, как и все разновидности хищений, соверша-
ется только с прямым умыслом. Виновный сознает, что незаконно изымает 
чужое имущество либо получает право на имущество, используя при этом 
обман, предвидит, что в результате его действий чужое имущество неза-
конно обращается в его пользу или в пользу третьих лиц, не имеющих прав 
на это имущество, либо приобретает право на имущество и желает этого. 

Понятие «имущество» здесь употребляется в широком смысле, куда 
входят любые ценности и деньги, в чем содержится интерес владельца и 
его право владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему 
имуществом. При совершении незаконных действий виновный всегда ру-
ководствуется корыстной целью и, соответственно, корыстным мотивом. 
При отсутствии корыстного мотива хищение отсутствует. 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 27 декабря 2002 г. (в ред. 16.05.2017) «О судебной практике по делам о 
краже, грабеже и разбое» в п. 1 хищение определяется как «совершенные с 
корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обраще-
ние чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества»1.  

Данное определение корыстной цели при хищении присутствует и в 
ч. 1 примечания к ст. 158 УК РФ.  

Таким образом, российский закон, а вместе с ним и российская су-
дебная практика признают корыстный интерес мошенника и вора незави-
симо от того, кому эти лица передают похищенное имущество и с какой 
целью, в свою собственность обращают это имущество или в собствен-
                                                 

1О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 16.05.2017) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ, № 2, 2003. 
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ность «других лиц». Пленум Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 
«О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» корыстный 
мотив также толкует как «стремление виновного получить материальную 
выгоду для себя или других лиц (денег, имущества или прав на его полу-
чение, прав на жилплощадь и т. п.) или избавиться от материальных затрат 
(возврат имущества, оплата услуг, выполнение имущественных обяза-
тельств, уплата алиментов и др.)»1. 

Пленум Верховного Суда РФ не уточняет, кто относится к «другим 
лицам», хотя это, на наш взгляд, имеет принципиальное значение, так как 
указания Пленума для судебной практики являются обязательными.  

В качестве примера приведем постановление Президиума Липецкого 
областного суда от 1 марта 2005 г. по делу Ларина и Стурова, обвиняемых 
по п. п. «а», «б», «г» ст. 159 УК РФ. Субъективная сторона мошенничества 
в данном случае определена в следующем виде: «Согласно закону мошен-
ничество является одной из форм хищения, поэтому ему присущи все при-
знаки хищения. С субъективной стороны мошенничество, как и любое хи-
щение, характеризуется прямым умыслом и корыстной целью. Корыстная 
цель при хищении предполагает стремление обратить похищенное чужое 
имущество в свою собственность или собственность третьего лица. Она 
реализуется как получение фактической возможности владеть, пользовать-
ся и распоряжаться похищенным имуществом как своим собственным. От-
сутствие корыстной цели исключает квалификацию изъятия чужого иму-
щества как хищения»2.  

Исходя из этого определения корыстной цели при мошенничестве и 
любом другом виде хищения, видимо, можно признать возможность ее от-
сутствия лишь в том случае, если изъятое преступным путем чужое иму-
щество вообще никому не будет передано, а, например, уничтожено или 
выброшено. Во всех других случаях корыстный интерес при изъятии чу-
жого имущества будет присутствовать, несмотря на то, что сам виновный 
не получил от этого изъятия никакого имущественного удовлетворения.  

Неслучайно многие практические работники в системе борьбы с хи-
щениями (из 120 опрошенных до 40 %) в интервью с ними отмечают обя-
зательность доказывания при краже и мошенничестве с субъективной сто-
роны только умышленную вину, считая, что корыстный мотив здесь опре-
деляется сам собой как непременное свойство и внутреннее содержание 
этих преступлений. 12 % опрошенных вообще не знают, что корыстный 
мотив является обязательным признаком любого хищения. По сути, эти 
практические работники не признают обязательность корыстного мотива 
при мошенничестве и в данном случае смешивают этот состав с соста-

                                                 
1 Судебная практика по уголовным делам. / Сост. Г. А. Есаков. – М. : Изд-во 

Проспект, 2006. – С. 137. 
2 Судебная практика по уголовным делам. С. 487. 
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вомст. 176 УК РФ – «Незаконное получение кредита», где также могут фи-
гурировать поддельные документы, но при отсутствии корыстного мотива.  

Уголовный закон Белоруссии ограничивает понятие «других лиц» 
только лицами близкими виновному, к числу которых закон относит «чле-
нов семьи виновного лица либо иных лиц, которых виновный относит к 
числу своих близких» (п. 3 ч. 2 ст. 4 УК Белоруссии).Таким образом, этот 
закон исключает из числа корыстных преступников мошенников, воров и 
грабителей, если они завладевают чужим имуществом, хотя и незаконно, 
но, например, в благотворительных целях (типа Робин Гуда или Деточки-
на) или в каких-то иных целях, где нужно искать признаки других составов 
преступлений или рассматривать эти деяния в гражданском порядке. Ду-
мается, белорусский закон в этой части более выверен и понятие корысти 
определяет точнее. 

Понятие корыстного мотива и корыстной цели имеет особенное зна-
чение при квалификации завладения мошенническим путем банковскими 
кредитными средствами. Отсутствие корыстной цели при наличии обмана 
в момент получения лицом банковского кредита исключает состав мошен-
ничества и может расцениваться лишь как незаконное получение кредита. 
Это цель, которая всегда связана с прямым умыслом и подлежит доказы-
ванию при возбуждении уголовного дела в случае просроченного долга по 
выплате кредита. 

Что касается вины при мошенничестве, то умысел в этом преступле-
нии в сфере банковского кредитования всегда является конкретизирован-
ным, так как мошенник стремится получить определенную сумму денег. 
Если же ему это не удается, то деяние следует рассматривать как покуше-
ние на завладение именно той суммой, которую преступник желал полу-
чить. Если требуемая сумма кредита была крупной или особо крупной, то 
квалификация должна последовать соответственно по ч. 3 или ч. 4 ст. 159.1 
УК РФ с применением ч. 3 ст. 30 УК РФ. Приготовление к совершению за-
владения кредитом в крупном или особо крупном размере в данном случае 
квалифицируется по тем же основным составам с добавлением лишь ч. 1 
ст. 30 УК РФ.  

При покушении и приготовлении к совершению мошенничества цель 
совершаемого деяния приобретает значение лишь в совокупности с ко-
рыстным мотивом. Доказанность только одной цели завладения банков-
ским кредитом, как уже отмечалось, еще не свидетельствует о преступном 
замысле с корыстной целью. Вина, мотив и цель при безвозмездном завла-
дении кредитом путем обмана и злоупотребления доверием имеют непо-
средственную связь с социальной и психологической характеристикой 
субъекта мошенничества.  
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1.5. Характеристика субъекта мошенничества в сфере кредитования 
 

Уголовный закон (ст. 20 УК РФ) определяет субъекта преступления 
как «только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установлен-
ного настоящим Кодексом». Субъектом мошенничества является соответ-
ственно вменяемое физическое лицо, достигшее 16-летнего возраста.  

Уголовный закон не содержит понятия вменяемости субъекта пре-
ступления, но исходя из понятия невменяемости, вменяемое, значит лицо, 
не страдающее психическим заболеванием, отдающее отчет своим дей-
ствиям и способное руководить своими действиями. Лицо невменяемое 
характеризуются медицинским и юридическим критериями – способно-
стью «осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического 
психического расстройства, временного психического расстройства, сла-
боумия либо иного болезненного состояния психики»1.  

Медицинский критерий характеризуется наличием какой-либо бо-
лезни психики (шизофрения, белая горячка, крайняя форма дебильности и 
т. д.), которая лежит в основе юридического критерия. 

Юридический критерий характеризуется двумя условиями: 
1) лицо не способно осознавать фактический характер и обществен-

ную опасность своих действий (бездействия);  
2) лицо не способно руководить своими действиями. 
Наличие любого из этих условий по причине психического заболе-

вания исключает уголовную ответственность лица за отсутствием состава 
преступления, т. е. за отсутствием одного из обязательных элементов со-
става – субъекта преступления.  

Специальный субъект мошенничества в сфере кредитования – долж-
ностное лицо, предусмотренное в ч. 3 ст. 159.1 УК РФ в качестве квалифи-
цирующего обстоятельства. В примечании к ст. 285 УК РФ к должностным 
законодатель относит три категории лиц:  

а) осуществляющие функции власти; 
б) выполняющие организационно распорядительные функции в госу-

дарственных органах, органах местного самоуправления, государственных 
и муниципальных учреждениях, в Вооруженных Силах и воинских форми-
рованиях Российской Федерации; 

в) выполняющие административно-хозяйственные функции в тех же 
органах и учреждениях. 

В 2015 г. законодатель существенно расширил понятие должностных 
лиц, включив в их число также лиц, выполняющих организационно-
распорядительные и административно-хозяйственные функции в государ-

                                                 
1Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
23.04.2019) // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954. 
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ственных корпорациях, государственных компаниях, государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, кон-
трольный пакет которых принадлежит Российской Федерации. 

Официальное определение представителей власти дано в примеча-
нии к ст. 318 УК РФ, где таковым признается лицо правоохранительного 
или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное 
в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в 
отношении лиц, не находящихся от него по службе зависимыми. Это явля-
ется основным признаком представителя власти. Распорядительные пол-
номочия предполагают возможность данного лица требовать в обязатель-
ном порядке от любых лиц определенного поведения – действий или без-
действия в соответствии с законами и правилами.  

В п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 
№ 24 (ред. от 13.12.2013) «О судебной практике по делам о взяточничестве 
и об иных коррупционных преступлениях» к иностранным должностным 
лицам и должностным лицам публичной международной организации в 
статьях 290, 291 и 2911 УК РФ относятся лица, признаваемые таковыми 
международными договорами Российской Федерации в области противо-
действия коррупции1. 

Лица, выполняющие организационно-распорядительные функции 
относятся к должностным по признаку подчиненности им по службе или 
работе других лиц, т. е. по начальственному признаку в отношении подчи-
ненных, входящих в круг его полномочий. Число подчиненных не имеет 
значения. Даже наличия одного подчиненного достаточно, чтобы признать 
лицо должностным. Однако могут быть и другие признаки данной катего-
рии должностного лица. Например, врач в момент выдачи больничного ли-
ста или решения вопроса о направлении больного на лечение в стационар 
больницы также осуществляет организационно-распорядительные функ-
ции и в данный момент является должностным лицом. Аналогично следует 
признать должностным лицом преподавателя при государственной атте-
стации студентов. При выполнении же своих функциональных обязанно-
стей – лечения или преподавания – указанные лица к должностным не от-
носятся. 

Лица, выполняющие административно-хозяйственные функции, 
имеют полномочия по управлению государственным или муниципальным 
имуществом по определению его фактического расходования или его экс-
плуатации. Например, начисляют заработную плату, определяют премии, 
определяют порядок хранения ценностей, выполняют контрольные функ-
ции, касающиеся распределения бюджетных средств или внебюджетных 
фондов. Это начальники финансовых управлений предприятий и учрежде-
ний, заведующие хозяйственной частью, их заместители и т. д. Функции 

                                                 
1См. : Российская газета – Федеральный выпуск от 17.06.2013. № 154(5130). 
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должностных лиц могут быть как постоянными, так и временными, свя-
занными с временным поручением, например, на период отпуска основно-
го должностного лица.  

Существуют следующие способы замещения должностей: назначе-
ние, зачисление, выборы, конкурс. По приказу такие функции могут осу-
ществляться и одноразово либо совмещаться с другой работой, например, 
главный врач одновременно выполняет и функции врача.  

Практика показывает, что в сфере банковского кредитования возни-
кают трудности при определении должностного положения участвующего 
в мошеннических действиях банковского работника, что определяет сте-
пень общественной опасности его преступных действий и влияет на ква-
лификацию преступления. Квалифицирующий признак «с использованием 
своего служебного положения» в составе мошенничества в сфере кредито-
вания не касается коммерческих банков. Тем не менее, преступления, со-
вершаемые руководителями банков, отличаются повышенной обществен-
ной опасностью, что связано с особым ущербом, наносимым ими финансо-
вой системе и экономике страны в целом.  

В качестве примера можно отметить, что от общего числа лиц, при-
влеченных к уголовной ответственности за преступления, совершенные в 
государственной банковской системев 2014 г., было привлечено к уголов-
ной ответственности руководителей банков 6,7 %. Аналогичный показа-
тель для коммерческих банков составляет почти 10 %, причем его уровень 
уменьшился по сравнению с 1999 г. почти в два раза. 

Не последнее место в сфере банковского кредитования занимают 
преступления, субъектами которых являются ответственные сотрудники 
бухгалтерии банков и заведующие кредитными отделами. По сравнению с 
другими категориями банковских служащих они наиболее активно вовле-
чены в незаконные банковские операции.  

Преступления в сфере банковского кредитования могут совершать не 
только работники банковских учреждений, но и предприятий с различны-
ми формами собственности (как по сговору с банковскими работниками, 
так и с частными лицами, совершающими преступные сделки). Например, 
занимающие ответственные должности работники предприятий и органи-
заций могут подделать письмо-гарантию, получить кредит и присвоить по-
лученные денежные средства, совершить фиктивные расчетные операции с 
целью хищения чужого имущества или денег мошенническим путем.  

Таким образом, учитывая, что в 2014 году перечень должностных 
лиц законодателем значительно расширен, многие ответственные лица 
также и коммерческих организаций, контрольный пакет которых принад-
лежит государству, могут признаваться должностными (см. примечание к 
ст. 285 УК РФ). Следовательно, они на уровне других должностных лиц 
ответственны за злоупотребление своим положением по отношению к 
оформлению финансовых документов в сфере кредитования.  
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1.6. Отграничение мошенничества в сфере кредитования  
от смежных составов преступлений 

 
Как уже отмечалось, обман выступает в качестве способа соверше-

ния не только мошенничества в сфере кредитной банковской деятельности, 
но и многих других преступлений, относящихся к системе экономической 
деятельности, и связанных с деятельностью банков и банковскими креди-
тами. Эти преступления требуют отграничения от мошенничества в сфере 
кредитования (ст. 159.1 УК РФ). В основном это относится к таким пре-
ступлениям, как: незаконное предпринимательство и незаконная банков-
ская деятельность (ст. ст. 171 и 172 УК РФ), легализация денежных 
средств (ст. ст. 174 и 174.1 УК РФ), незаконное получение кредита 
(ст. 176 УК РФ), уклонение от погашения кредитной задолженности 
(ст. 177 УК РФ), незаконное использование товарного знака 
(ст. 180 УК РФ), изготовление и сбыт поддельных денег, ценных бумаг и 
платежных документов (ст. ст. 186, 187 УК РФ), фиктивное банкротство 
(ст. 197 УК РФ).  

Достаточно сложным является отграничение мошенничества в сфере 
кредитования от незаконного получения кредита (ст. 176 УК РФ). Суть в 
том, что, как уже отмечалось, незаконное получение кредита, в том числе и 
государственного целевого кредита, во многом сходно с мошенничеством. 
Состав незаконного получения кредита предполагает обман, но без цели 
безвозмездного завладения деньгами, принадлежащими банку, а лишь с 
целью облегчить его получение. Здесь цель – придать видимость законно-
сти этих действий и тем самым обмануть работников банка, ввести их в за-
блуждение при подписании договора о предоставлении кредита. Виновный 
в этом обмане рассчитывает в последующем найти возможности погаше-
ния кредита и процентов по кредиту, независимо от того, является эта воз-
можность реальной или нет. Но именно в этом последнем случае, когда 
расчет не является обоснованным и получатель кредита заведомо знает, 
что в его финансовом положении ничего не изменится, по нашему мне-
нию, незаконное получение кредита перерастает в мошенничество. Доводы 
виновного по отсутствию корыстного мотива при получении кредита в 
данном случае не могут быть убедительными.  

Таким образом, разграничение субъективной стороны составов 
ст. 159.1 УК РФ и ст. 176 УК РФ по существу происходит по объективным 
признакам этих преступлений, так как субъективная сторона устанавлива-
ется на основе конкретных действий виновных в получении кредита с 
применением обмана и перспективы финансового состояния получателя 
кредита. При мошенничестве субъект после получения кредита обманным 
путем либо скрывается, либо объявляет свою неплатежеспособность, ими-
тируя банкротство или просто финансовую несостоятельность, ссылаясь на 
якобы неожиданные для него объективные обстоятельства.  
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При незаконном получении кредита без признаков мошенничества 
виновный либо гасит долг, либо пытается его погасить частями, что свиде-
тельствует об отсутствии корыстного мотива, а, следовательно, и об отсут-
ствии состава мошенничества. 

Разграничение названных статей осуществляется также по субъекту. 
При незаконном получении кредита либо льготных условий кредитования 
субъект ограничен законом, является специальным. За данное преступление 
в отличие от мошенничества привлекаются только индивидуальные пред-
приниматели и руководители организаций. При мошенничестве субъект 
общий. Это преступление могут совершить любые лица, вменяемые и до-
стигшие 16 лет, в том числе являющиеся предпринимателями, должностны-
ми лицами, иностранными гражданами, лицами без гражданства и др.  

В плане разграничения можно отметить и последствия этих преступ-
лений. При мошенничестве вредные последствия ограничены лишь общи-
ми правилами признания хищения преступным, которые в самом законе не 
называются. Незаконное получение кредита по составу ст. 176 УК РФ яв-
ляется преступным только при наличии крупного ущерба, как в составе 
первой, так и в составе второй частей данной статьи. 

Часто руководитель организации или гражданин, получившие кре-
дит, стремясь избежать строгой уголовной ответственности за фактическое 
хищение банковских кредитных средств, уходят от уголовной ответствен-
ности по составу ст. 159.1 УК РФ, если погасят хотя бы малую часть полу-
ченного кредита. В данном случае их можно привлечь только за злостное 
уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ), ес-
ли эта задолженность в крупном размере, т. е. 250 тыс. руб., и имеется уже 
вступивший в силу соответствующий судебный акт. Этот судебный акт, 
обязывающий выплатить кредит, может состояться только после истечения 
срока погашения кредиторской задолженности. Следовательно, уголовная 
ответственность может наступить еще позже, после дополнительно уста-
новленного судом срока, что увеличивает материальный ущерб банку в 
виде упущенной выгоды, поскольку деньги не находятся в обороте.  

Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных другими лицами преступным путем, а также приобретен-
ных лицом в результате совершения им преступления (ст. ст. 174 и 
174.1 УК РФ), во всех случаях должна квалифицироваться отдельно от 
приобретения денег или имущества мошенническим или иным преступ-
ным путем. В отношении ст. 174 УК РФ речь идет о легализации денежных 
средств другими лицами при условии, что она (легализация) гарантирова-
лась заранее банком или иной финансовой организацией. В этом случае 
такие действия должны рассматриваться как пособничество мошенниче-
ству или иному преступлению, в результате которого эти средства были 
получены. Например, кредит, полученный мошенническим путем в одном 
банке, легализуется в другом по предварительной договоренности. 
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Изготовление, хранение, перевозка или сбыт поддельных денег или 
ценных бумаг (ст. 186 УК РФ). Этот состав соприкасается с мошенниче-
ством в сфере банковского кредитования в части изготовления или сбыта 
ценных бумаг, которые могут служить фальшивой гарантией при получе-
нии кредита. Хотя подделка ценных бумаг и может служить способом об-
мана банка при завладении кредитом, это преступление должно квалифи-
цироваться по совокупности с мошенничеством, так как является преступ-
лением более общественно опасным и потому не может охватываться со-
ставом мошенничества. 

Элементы мошенничества содержатся и в составе под названием 
«Неправомерный оборот средств платежей» (ст. 187 УК РФ). Выступая 
способами обмана при мошенничестве в сфере кредитования в части изго-
товления и сбыта платежных карт, эти преступные действия одновременно 
имеют и самостоятельную квалификацию по указанной статье, если они не 
являются элементом подготовительных действий к совершению мошенни-
чества. Суть в том, что ни ч. 1, ни ч. 2 ст. 159.1 УК РФ не могут охватить 
действия состава ст. 187 УК РФ, так как их санкции значительно ниже. 

Аналогичное решение вопроса о квалификации следует применить и 
к мошенничеству при корыстном завладении банковским кредитом с ис-
пользованием в качестве обмана фиктивного банкротства, т. е. заведомо 
ложного публичного объявления руководителем или учредителем (участ-
ником) юридического лица, либо предпринимателем о своей несостоятель-
ности при наличии причинения крупного ущерба (ст. 197 УК РФ). По-
скольку по размеру причиненного вреда данный состав соответствует 
лишь чч. 3 и 4 ст. 159.1 УК РФ, фиктивное банкротство может охватывать-
ся этими составами мошенничества, при условии, если оно выступает ис-
ключительно в качестве способа этого преступления и не имеет иной цели, 
например, стремления уклониться от налога. 
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Глава 2. Вопросы, связанные с предупреждением мошенничества  
в сфере кредитования 

2.1. Характеристика причин и условий совершения мошенничества  
в сфере кредитования 

Хотя кражи и составляют значительно больший процент в системе 
корыстной преступности, но по степени общественной опасности для гос-
ударственной экономики хищения в системе банковского кредитования в 
связи с особо крупным причиняемым материальным вредом вызывают 
особую тревогу. Как ранее уже отмечалось, идет постоянный рост этих 
преступлений с обновлением способов обмана банков. 

Обман и злоупотребление доверием с использованием подложных 
документов или подставных лиц, которые в свою очередь оказываются об-
манутыми, являются по-прежнему самыми распространенными в сфере 
мошенничества в кредитовании1. Однако надо отметить, что до суда уго-
ловные дела, возбужденные по ст. 159 УК РФ, а с 2012 г. по специальной 
ст. 159.1 УК РФ об ответственности за мошенничество в сфере кредитова-
ния, доходят редко. Они либо прекращаются за недоказанностью умысла 
на безвозмездное завладение банковскими кредитами в момент их получе-
ния в банке, либо переквалифицируются по другим составам преступле-
ний, связанным с банковской деятельностью: незаконное получение кре-
дита (ст. 176 УК РФ), злостное уклонение от погашения кредиторской за-
долженности (ст. 177 УК РФ), незаконное предпринимательство 
(ст. 171 УК РФ) и др.  

Мошенничество в кредитно-финансовой и банковской сфере, судя по 
статистическим показателям, прогрессирует большими темпами, что не 
может оставаться без внимания ученых. Требуется комплексное исследо-
вание вопросов определения причин и условий роста хищений банковских 
средств мошенническим путем для совершенствования мер по их преду-
преждению.  

По официальным данным, в России за корыстные преступления, 
включая все преступления против собственности, средний срок лишения 
свободы 2,4 года2. При столь гуманной политике государства к преступни-
кам со стороны государства не следует ждать сокращения корыстной пре-
ступности.  

Выборочное изучение материалов следствия, в том числе материалов 
уголовных дел по фактам мошенничества в сфере банковского кредитова-
                                                 

1 Сведения о состоянии преступности и результатах борьбы с ней в кредитно-
финансовой и банковской системах // Отчет МВД РБ о результатах работы по выявле-
нию и раскрытию преступлений экономической направленности от 31.12.2015 (раз-
дел 5) и аналогичный отчет от 31.12.2016. 

2 Там же. С. 246. 
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ния в архивах районных отделений полиции и районных судов Башкорто-
стана и Оренбургской области за 2017 год и за первые шесть месяцев 
2018 года подтверждает факт сложности доказывания этих преступлений и 
их отграничения от смежных составов. По ст. 159.1 УК РФ уголовные дела 
были возбуждены по 169 материалам по фактам мошенничества в сфере 
кредитования. Из них 93 уголовных дела переквалифицированы на неза-
конное получение кредита и злостное уклонение от погашения кредитор-
ской задолженности и 24 дела прекращено за недоказанностью корыстного 
мотива при получении кредита. Только 52 уголовных дела по фактам мо-
шенничества в сфере банковского кредитования направлены в суд. 

В архивах районных судов за последние десять лет в указанных ре-
гионах было изучено 34 уголовных дела с квалификацией по ст. ст. 159 и 
159.1 УК РФ (42 осужденных). Из них в стадии судебного разбирательства 
9 дел переквалифицированы на незаконное получение кредита и злостное 
уклонение от погашения кредиторской задолженности. По 4-м делам вы-
несен оправдательный приговор за недоказанностью состава мошенниче-
ства. Таким образом, за мошенничество в сфере банковского кредитования 
по двум регионам России вынесены обвинительные приговоры только по 
21-му уголовному делу (из них одно покушение на завладение банковским 
кредитом на сумму около 2 млн рублей). Осуждено 24 человека, завладев-
ших кредитами мошенническим путем на сумму около 6 млн рублей. Из 
них к реальному лишению свободы приговорено 11 человек со средним 
сроком наказания 3,2 года. Остальные получили условное лишение свобо-
ды и другие наказания, не связанные с изолированием от общества. 

Становится очевидным, что при такой карательной системе в сфере 
экономических преступлений положение не может быть исправлено. 
Практика показывает, что и эти 11 преступников к реальному лишению 
свободы осуждены лишь при наличии нескольких эпизодов завладения 
банковскими кредитами мошенническим путем. Как правило, это много-
ходовые мошеннические комбинации, совершенные в соучастии, в том 
числе с банковскими работниками, функция которых заключается в при-
крытии преступления. В крайнем случае, преступники стараются «переве-
сти стрелку» на ст. 177 УК РФ (злостное уклонение от погашения креди-
торской задолженности), т. е. на преступление, не представляющее боль-
шой общественной опасности, что в большинстве случаев им удается. 

Введение в УК РФ специального состава ст. 159.1 «Мошенничество 
в сфере кредитования» в 2012 году не привело к усилению уголовной от-
ветственности за данное преступление. Напротив, ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, в 
отличие от части первой ст. 159 УК РФ, где максимальное наказание до 
2 лет лишения свободы, вообще не предусматривает лишения свободы. 
Только в ч. 4 ст. 159.1 УК РФ при наличии отягчающих обстоятельств в 
виде организованной группы и особо крупного размера похищенного нака-
зание приравнивается к части 4 основной статьи об ответственности за 
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мошенничество (до 10 лет лишения свободы со штрафом до 1 млн рублей 
либо без такового). 

Следует признать, что одно из условий, способствующих распро-
странению хищения банковских средств, заключается в том, что малоиму-
щая часть населения с низкой заработной платой и низкими пенсиями бо-
рется за выживание.Стремительная концентрация капитала, сколачиваемо-
го в большинстве случаев мошенническим путем, с одной стороны, и об-
нищание масс, к тому же обираемых чиновниками под самыми разными 
предлогами, с другой, создает в стране неблагоприятные условия для зако-
нопослушания. 

О том, что эта проблема сегодня в России продолжает существовать 
подтверждается на официальном уровне. В докладе Министра МВД на 
Коллегии МВД РФ в марте 2017 г. было сказано, что в 2016 г. число мало-
имущих в России возросло на 8 млн человек. При исследовании причин 
преступности в стране важно то, что экономические условия продолжают 
усиливать свое влияние на общую причину, в том числе и рост мошенни-
чества в сфере банковского кредитования.  

Кроме того, банки постоянно вынуждены увеличивать проценты за 
предоставление кредитов, чтобы как-то возместить финансовые утраты от 
невозвратных кредитов, превращая эти проценты в грабительские. Таким 
образом, убытки, причиняемые банкам мошенниками, по сути, компенси-
руются поборами с граждан за оказываемые банком услуги по предостав-
лению ипотечных кредитов и ссуд с оформлением гарантийного страхова-
ния недвижимости и самих получателей банковских средств. Казалось бы, 
банки, выдавая кредит, предусматривают все опасности неуплаты долгов 
по кредитам, но жизнь вносит коррективы, и все степени защиты иногда не 
выдерживают, наталкиваясь на изобретательность мошенников.  

Одной из причин ухода от уголовной ответственности лиц, нажив-
ших миллионы долларов преступным путем, является лоббирование зако-
нов. Н. Ф. Кузнецова по этому поводу отмечала: «Масштабы криминаль-
ного лоббирования столь внушительны, что в российской криминологии 
появились понятия «криминогенных» и «коррупциогенных» законов». 
Рассматривая проблему жалоб со стороны предпринимателей на политиза-
цию преступности и коррупцию в деятельности должностных лиц, она пи-
сала: «Их жалобы на чиновничью жадность во многом лицемерны, ибо они 
сами инициируют их продажность, не используя возможность не быть 
привлеченными к уголовной ответственности за дачу взятки доброволь-
ным сообщением о фактах взяточничества, о вымогательствах чиновни-
ков»1.  

                                                 
1 Кузнецова Н. Ф. Политизация преступности и криминализация политики. В кн. 

Преступление и наказание. Криминализация России как социально-политическое явле-
ние. Вып. 3. – М. : Альфа-М, 2004. С. 59. 
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Утрата наступательных возможностей на корыстную преступность 
произошла не только по вине законодателя, предусмотревшего слабые 
наказания за корыстные преступления, совершаемые способом обмана и 
злоупотребления доверием, но также в связи с часто неоправданной либе-
рализацией судебной практики в отношении лиц, совершающих крупные и 
особо крупные хищения. Особенно, если эти лица причастны к государ-
ственной деятельности. Уголовные дела по таким преступлениям лишь в 
исключительных случаях доходили до суда. И только сегодня на реализа-
цию принципа равенства всех перед законом правосудие обратило более 
серьезное внимание. Одновременно усилена и борьба с коррупцией в 
стране. 

Однако этот перечень условий не является полным без учета субъек-
тивного фактора. Как известно, любой мотив формируется на основе по-
требностей, в том числе и преступный мотив. Но потребность, порождаю-
щая соответствующие чувства и интерес, прежде чем стать мотивом кон-
кретных действий, проходит через личностные свойства и качества соци-
ального плана: мировоззрение, нравственность, морально-волевые каче-
ства и культуру личности. Большинству людей именно эти качества не 
позволяют совершить неправомерное действие.  

Следовательно, какими бы ни были социальные и экономические 
условия, личностные качества каждого человека фактически выступают в 
основе формирования преступного мотива. Фактически причина заложена 
в сознание человека в процессе его воспитания и формирования его как 
личности. Об этом писали криминологи еще в советское время1. Можно 
сказать, что экономические факторы, способствующие или препятствую-
щие нормальному формированию личности, являются причиной причины. 
Поэтому исследование в данном случае надо начинать с изучения лично-
сти преступника, чтобы понять истинное положение вещей, т. е. почему 
человек ведет себя так, а не иначе.  

В этом плане в качестве негативного момента можно отметить про-
должающееся слабое внимание государства к правовому воспитанию 
несовершеннолетних и к проблеме детской беспризорности. Все много-
численные законы и постановления, относящиеся к этим проблемам, оста-
ются декларативными не только в связи с недостаточным финансовым 
обеспечением соответствующих программ, но и в связи с недостаточным 
вниманием соответствующих чиновников от образования к проблеме пра-
вового воспитания детей в семье и в школах.  

Эти факторы, несомненно, влияют на объективные и субъективные 
причины преступности в сфере экономики, являя собой примеры социаль-
ной несправедливости. По мнению ученых, совершению корыстных пре-

                                                 
1 См. об этом: Лекарь А. Г. Профилактика преступлений. – М.: Юридическая ли-

тература, 1972. С. 46. 
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ступлений способствует высокий уровень тревожности людей, которые не 
уверены в завтрашнем дне, а потому готовы к корыстным действиям, что-
бы отвести от себя нужду и нищету. Кроме того, российское общество ока-
залось не готовым к резкому разделению на очень богатых и очень бедных.  

Итак, совершению корыстных преступлений, в том числе мошенни-
чества в сфере кредитования, сегодня способствуют следующие факторы:  

– правовые (пробелы и противоречия в законодательстве);  
– социальные (низкая заработная плата и пенсии, безработица, не-

обеспеченность социальной адаптации лиц, вернувшихся из армии и из 
мест лишения свободы, и др.);  

– моральные (культ наживы любой ценой, связанный с недостатками 
воспитания детей);  

– организационные (недостаточно эффективная организация работы 
правоохранительных органов и учреждений, контролирующих материаль-
ные ценности);  

– воспитательные (фактическое отсутствие правового воспитания в 
семье и в школе); 

– политические (отсутствие стабильной экономической и финансо-
вой политики, что позволяет расхищать государственные и народные сред-
ства лицами, допущенными к этим средствам).  

Можно согласиться с мнением некоторых ученых, что к стимулиру-
ющим, в частности мошенничество, относится и психологический фактор. 
Мошенник выигрывает в психологическом плане, приобретая материаль-
ные блага. Обладание ими придает ему уверенность, снижает беспокойство 
по поводу своей социальной определенности, устраняет хотя бы на время 
чувство зависти, появляется чувство удовлетворения от сознания возмож-
ности приобрести нужную ему вещь.  

Наши исследования свидетельствуют о том, что психологический 
фактор при совершении корыстных преступлений сегодня полностью со-
четается с социальным и полностью на нем основывается. Он заключается 
в убежденности молодежи во вседозволенности и неограниченности спо-
собов добывания средств не только для существования, но и для обогаще-
ния, так как войти в бизнес без первоначальных накоплений практически 
невозможно. В нашей стране, как собственно и в других капиталистиче-
ских странах, никто не спрашивает, каким путем добыт первоначальный 
капитал. История свидетельствует о том, что во всех странах такое соци-
альное явление, как мафия, формируется и развивается по схожим сцена-
риям и имеет практически одинаковые последствия своей деятельности: 
крупные хищения, контрабанда, торговля наркотиками, оружием и связан-
ные с этим заказные убийства.  

Например, по свидетельству бывшего помощника губернатора Крас-
ноярского края, полковника полиции ГУБОП МВД России А. Паскаля, 
«приватизация привела к тому, что корпус директоров с нарушением зако-
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на накопил капитал и превратился в класс богатых собственников. Относи-
тельная либерализация для криминальной среды привела к возникновению 
агрессивной молодежи, занимающейся рэкетом и другими преступления-
ми. Эта молодежь, сплотилась в организованные преступные группиров-
ки»1. 

Распространение в России криминала на корыстной основе предви-
дел социолог Н. А. Бердяев. Он писал: «Опасность обуржуазивания очень 
сильна в России. На энтузиазм коммунистической молодежи к социально-
му строительству пошла религиозная энергия русского народа. Если эта 
религиозная энергия иссякнет, то иссякнет и энтузиазм и появится шкур-
ничество»2.  

О том, что государство должно руководить распределением народ-
ного богатства, говорил еще французский экономист, историк 
С. Сисмонди. Этот автор справедливо считал экономическую политику 
государства политикой нравственной, которая имеет дело, прежде всего, с 
человеческой природой, а потом уже с экономическими отношениями3. 

Несмотря на то, что В. И. Ленин называл С. Сисмонди в связи с эти-
ми высказываниями романтиком, думается, историк говорил истину, осно-
ванную на самой жизни. Действительно, на наш взгляд, государство, 
прежде всего, должно думать о нравственной основе общества, а экономи-
ческие отношения вторичны. Они всегда будут соответствовать этой нрав-
ственной основе. 

На территории Республики Башкортостан сегодня действует 37 кре-
дитных организаций. Осуществляется кредитование малого бизнеса и раз-
вивается рынок ипотечного кредитования. Сегодняшний рынок потреби-
тельского кредитования развивается по новому перспективному пути, но 
сопряжен с повышенным риском. Имеется уже 6 «кредитных продуктов», 
т. е. видов кредита: кредит наличными без обеспечения, товарный кредит 
без обеспечения, автокредит, ипотечный кредит, кредитная карта и класси-
ческий потребительский кредит с обеспечением. Чтобы занять на кредит-
ном рынке больше места, банки вынуждены упрощать выдачу кредитов. 
До недавнего времени активную роль в этом играло высоко рисковое экс-
пресс кредитование, когда вновь создаваемые банки выдавали кредиты по 
упрощенной, ускоренной форме практически всем желающим. Сегодня на 
смену экспресс-кредитованию пришли кредитные карты. По карте заем-
щику открывается лимит, в пределах которого он может производить 
наличные и безналичные операции. Лимит, как правило, устанавливается с 
учетом доходов заемщика. Кроме того банки учитывают и его авторитет в 
бизнесе и в сфере кредитования в прошлом.  
                                                 

1 См. об этом: Котенок Ю., Кулик В. Противостояние по-сибирски // Щит и меч 
2001. 10 мая. №19. С. 3. 

2 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 120. 
3Сисмонди С. Новые начала политической экономии. Т.1. – М., 1936. – С. 148. 
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Например, банк «Русский стандарт» увеличил число кредитных карт 
до 60 %, постепенно замещая экспресс-кредиты. Несмотря на неплатеже-
способность многих заемщиков и убытки при введении кредитных карт 
(закупка и установка банкоматов), банки имеют существенную выгоду.  

Неплатежеспособность заемщиков происходит по многим причинам:  
а) заемщик потерял источник дохода; 
б) работодатель перестал выплачивать зарплату; 
в) неадекватно оценена платежеспособность заемщика банком; 
г) заемщик умышленно обманул банк из корыстных побуждений. 
Однако, как говорят руководители банков, в большинстве случаев 

банку невыгодно истребование долгов, так как издержки оказываются 
больше суммы долга. Наиболее эффективным является налаживание меха-
низма контроля над рисками карточных «невозвратов», т. е. более внима-
тельное отношение к выбору клиентов потребительского кредитования.  

Безнаказанность клиентов, совершивших преступный карточный 
невозврат, по существу выступает одним из условий мошеннических дей-
ствий клиентов. Некоторые из них откровенно рассчитывают на то, что 
банк «простит» им не слишком большую сумму долга, не желая задейство-
вать суд. Такого рода мошенничество, как правило, отражается только в 
засекреченных банковских отчетах, но не афишируется и не обсуждается 
ни на совещаниях, ни на конференциях, посвященных банковской деятель-
ности.  

Таким образом, в плане предупреждения мошенничества в сфере 
банковского кредитования банки зачастую не оказывают правоохрани-
тельным органам должную помощь даже в обнаружении преступных за-
владений кредитов, находясь в роли потерпевших. 

Что касается кредитования малого бизнеса, то здесь риски бывают 
более значительными по целому ряду причин: 

а) «непрозрачность» малого бизнеса и его нестабильность; 
б) проблема залогового обеспечения кредита; 
в) отсутствие налаженного учета и отчетности в малом бизнесе; 
г) крупные суммы кредитов, увеличивающие риск. 
Срок рассмотрения заявки на кредит в сфере малого бизнеса от 3 до 

15 дней в зависимости от суммы кредита. Предоставляется в основном два 
вида кредита: экспресс и классический вариант с обеспечением. Послед-
ний вид кредита предназначен, как правило, для больших компаний. От-
срочка при финансировании оборотного капитала до 6 месяцев и при фи-
нансировании инвестиционных целей – до 12 месяцев.  

По мнению главного эксперта управления инспектирования кредит-
ных организаций Национального банка Республики, причиной наиболее 
типичных нарушений и недостатков при оценке кредитного риска является 
отсутствие должного контроля со стороны органов управления и служб 
внутреннего контроля кредитных организаций. Основной недостаток – не-
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соблюдение порядка ведения досье заемщиков, где иногда отсутствует их 
бухгалтерская отчетность и заключение кредитной организации о резуль-
татах оценки финансового положения заемщика, а также отсутствует про-
фессиональное суждение об уровне риска по кредиту. 

На основании изложенного, следует выделить основные причины 
увеличения просроченных задолженностей и уклонения от погашения кре-
дитов: 

1. Руководством банков и других кредитных организаций не всегда 
принимаются все необходимые меры по совершенствованию системы 
внутреннего контроля, соответствующие масштабам расширения потреби-
тельского кредитования. 

2. Ускоренная форма оценки заемщиков (за 15–30 минут) не обеспе-
чивает качественный анализ информации о заемщике. В результате име-
ются случаи предоставления кредита по поддельным документам, предо-
ставление кредита клиентам неблагонадежным и неплатежеспособным. В 
отношении неплатежеспособных клиентов можно сказать, что в кредито-
вание допускаются малообеспеченные слои населения и лица с корыстным 
мотивом. По данным агентства «Интерфакс», опубликованным на сайте 
Банка России, сегодня уже 20 % россиян тратят на погашение и обслужи-
вание кредитов более 25 % семейного бюджета. Исследования показыва-
ют, что на погашение кредита, особенно если это связано с покупкой жи-
лья, в большинстве случаев затраты достигают 50 % семейного бюджета и 
более. Постоянное отставание объема заработной платы населения от ро-
ста инфляции часто ставит заемщиков в безвыходное положение, вынуж-
дая нарушать сроки выплаты кредитов, которые вышли за пределы семей-
ных бюджетных расчетов, либо вообще уклоняться от их погашения. Что 
касается неблагонадежных заемщиков, то здесь речь идет в основном о 
мошенниках, которые готовятся и идут в банк за кредитом исключительно 
с корыстной целью. Обязанность банковских работников и экспертов в 
сфере банковского кредитования своевременно выявить подделку в предо-
ставляемых заемщиком документах и не допустить преступление. 

3. Увеличению объема просроченной задолженности способствуют 
также значительные затраты, состоящие из процентной ставки по кредиту 
и различных комиссий за досрочное погашение кредита, открытие и об-
служивание счета, зачисление и снятие наличных. Кредитные организации 
до заключения кредитного договора не всегда предоставляют заемщику 
полную информацию о всех платежах по кредиту. Реальные затраты по-
требитель часто может оценить только после первого платежа по кредиту.  
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2.2. Личность мошенника в сфере кредитования 
 

На основании вышеизложенного можно сказать, что для формирова-
ния личности мошенника в нашей стране сегодня имеются все условия. 
Если раньше российские ученые при характеристике причин преступности 
на первый план выносили пережитки капитализма, то сегодня капитализм 
сам явился и не скрывает своего негатива в формировании личности.  

Личность преступника исследовалась такими учеными как: 
А. А. Пиантковский, А. А. Герцензон, И. И. Карпец, В. Н. Кудрявцев, 
А. Б. Сахаров, М. Д. Шаргородский и другие. А. Б. Сахаров, например, 
считал, что социальные факторы создают возможность появления у от-
дельных членов общества «индивидуалистической психологии»1. Правда 
он не говорил, служат ли социальные факторы причинами этой психоло-
гии, т. е. фактически установки на совершение преступлений, или только 
создают возможность возникновения такой психологии. Однако «пережит-
ки прошлого в сознании людей» в его работе конкретизированы и прямо 
названы антиобщественной, индивидуалистической установкой личности, 
которая рассматривается как причина совершения конкретного преступле-
ния, а социальные факторы, ее породившие, названы почвой, создающей 
возможность ее возникновения, сохранения и проявления. 

Только И. И. Карпец осмелился в советское время сказать о законо-
мерном характере преступности в нашем современном обществе, обуслов-
ленном закономерностями развития самого социалистического общества 
(слабый уровень материально-технической базы социализма, недостаточ-
ность культурного уровня и сознательности членов общества и др.)2. В по-
следней своей значимой монографии И. И. Карпец уже более определенно 
писал о значении социальных факторов в формировании психологии пре-
ступника. В частности – о влиянии семьи на этот процесс»3. 

«Семья – горящий громыхающий вулкан, в котором формируется 
будущий убийца, насильник, хапуга и коррупционер. Дети впитывают в 
себя психологию цинизма, стяжательства и агрессивной безжалостно-
сти» – писал профессор Ю. П. Азаров4.  

Мы разделяем это мнение. Оно подтверждается исследованиями 
личностей, совершающих мошенничество в сфере банковского кредитова-
ния. В большинстве (56 %) это лица в возрасте до 30 лет; 21 % – неработа-
ющие; 48 % – бизнесмены; 34 % – не имеют семьи или разведены; 18 % 
имеют неоконченное среднее образование – 8–9 лет; 7,5 % ранее судимы, 
из них 4,8 % за мошенничество; 22 % в детстве воспитывались в неполной 
                                                 

1 Сахаров А. Б. О личности преступника и причинах преступности в СССР. – М.: 
Госюриздат, 196. С. 67.  

2 Советское государство и право, 1966, № 4. С. 86. 
3 Карпец И. И. Преступность: иллюзии и реальность. М., 1992. С. 378.  
4 Азаров Ю. П. Преступность родом из детства // Милиция. 2000. С. 27. 
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семье. Из всех, совершивших мошенничество, 15 % женщины. Судя по со-
вершаемому противоправному поведению, как правило, это лица, склон-
ные к авантюризму, хитры и умны, умеющие войти в доверие, изобрета-
тельны, способны предать без особых угрызений совести, в большинстве 
грамотны, около 12 % из них с высшим образованием, хорошо одеты, ин-
теллигентны, склонны бездумно тратить деньги, входить в долги, но нахо-
дить выходы из создавшегося положения. Например, долг по кредиту по-
гашать новым кредитом, взятым мошенническим путем в другом банке че-
рез подставных лиц. Кстати, исследования показывают, что это один из 
наиболее распространенных способов мошенничества в сфере получения 
кредита в сравнительно небольших размерах – до 100–150 тыс. рублей. 

Подставные лица в основном малограмотные и малоимущие, для ко-
торых тысяча или две тысячи рублей, предоставляемые им в качестве воз-
награждения за соучастие в получении кредита, является достаточным 
стимулом, чтобы поверить, что кредит он погашать не будет. При этом 
находятся посторонние поручители, которые гарантируют честность лица, 
получающего деньги. Как правило, эти поручители тоже оказываются об-
манутыми, так как мошенник предварительно входит в доверие к ним на 
почве дружбы и любви. Когда банк начинает требовать долг, мошенник 
предлагает не волноваться и на требования не реагировать, так как до кон-
ца срока погашения кредита банк ничего не сможет сделать. В конце срока 
преступник берет новый кредит с другим подставным лицом, гасит долг в 
первом банке и т. д. Это фактически уже целый игровой бизнес. Материа-
лов по подобным фактам было обнаружено в результате исследования 24. 
По 11-ти были возбуждены уголовные дела, но до суда дошли только 3, а 
обвинительный приговор по составу мошенничества был вынесен только 
по одному делу. По двум делам последовала переквалификация на 
ст. 177 УК РФ. Ни по одному из этих трех дел не было назначено реальное 
лишение свободы. Преступники получили штраф, обязательные работы и 
за мошенничество лишение свободы условно. Смягчающими обстоятель-
ствами явилось то, что все не были судимы и полностью или частично 
возместили ущерб.  

Мошенники данной категории избирают способ завладения кредита-
ми, при котором сложно доказать умысел на безвозмездность этого завла-
дения, особенно если преступник предпринимает какие-то попытки пога-
сить часть долга. Соучастники, как правило, не бывают введены в курс со-
вершаемого преступления и оказываются в роли жертв. 

Исследуя корыстных преступников уже в новом тысячелетии, 
Ю. М. Антонян делит их на следующие типы: корыстолюбивый, утвер-
ждающийся, дезадаптированный, семейный, игровой и алкогольно-
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наркотизированный1. К мошенникам в сфере банковского кредитования, 
по нашему мнению, относятся три типа: корыстолюбивый, утверждаю-
щийся и игровой. По этим признакам для изучения мы и разбили их на три 
группы.  

Корыстолюбивые мошенники, как правило, деловые люди, стремя-
щиеся накопить капитал, имеющие постоянное место работы или занима-
ющиеся бизнесом на грани риска.  

Утверждающийся тип стремится получить значительные суммы де-
нег в целях утвердить себя в глазах окружающих и ради самоутверждения. 
Можно вполне согласиться с Ю. М. Антоняном, что в этой категории ко-
рыстных преступников много молодых людей, для которых совершение 
корыстных преступлений представляется удачным способом показать себя. 
Это в основном мужчины в возрасте до 25 лет. 

Игровой тип – лица, для которых завладение значительной суммой 
денег – игра с риском. Реализация замысла доставляет этим лицам удовле-
творение и сама преступная деятельность увлекает. Наряду со специали-
стами в области компьютерной техники к этому типу вполне можно отне-
сти и мошенников в сфере банковского кредитования, где имеется воз-
можность вполне легальным путем завладеть большой суммой денег. Но 
главное, корыстный мотив в этом случае можно завуалировать и найти 
способ уйти от ответственности. В этом и заключается игра. Исследования 
показывают, что и к этому типу относятся в основном молодые мужчины 
до 30 лет. Нетрудно заметить, что этот тип тесно связан с типом утвер-
ждающимся. В ряде случаев они трудно различимы.  

Корыстолюбивый тип в материалах исследования встречается значи-
тельно чаще. Это в основном бизнесмены, стремящиеся расширить или 
поправить свой бизнес, уйти от банкротства, используя любые средства и 
способы для получения банковского кредита. Это лица смешанных возрас-
тов, также в основном мужчины (женщин здесь по нашим исследованиям 
только 8,3 %). Мотив корыстного завладения кредитом формируется, как 
правило, в результате экстремальной ситуации. Как объяснил один из биз-
несменов при допросе: «Ввязался в бизнес, вложил средства, отступать не-
куда, надо выживать или идти в бомжи». Эти мошенники еще более изоб-
ретательны. Подставные лица их не устраивают, так как получить от банка 
нужно сотни тысяч рублей. В качестве гарантии они подставляют целые 
организации либо имущество им не принадлежащее (дорогие автомобили, 
яхты). При этом пользуются доверием и в соседних коммерческих органи-
зациях, и среди работников банка, которые нетщательно проверяют досто-
верность гарантийных документов.  

                                                 
1Антонян Ю. М. Криминология. Избранные лекции. – М. : Логос, 2004. С. 247–

248. 
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Кроме этого, профессионализм таких мошенников проявляется так-
же в умении скрыть корыстный мотив. Для этого имеется много способов, 
основным из которых является уже традиционное преднамеренное или 
фиктивное банкротство. Эти два деяния хотя и являются уголовно-
наказуемыми (ст. ст. 196 и 197 УК РФ), но лишь теоретически, так как на 
практике таких уголовных дел, дошедших до суда, единицы. Наказание за 
данные преступления предусмотрены вполне достойные – до 6 лет лише-
ния свободы, но при исследовании архивных уголовных дел с такой ква-
лификацией, не встретилось ни одного приговора с реальным лишением 
свободы.  

Исследования Ю. М. Антоняна в части наказаний за преступления в 
сфере экономической деятельности свидетельствуют также о том, что 
санкции в составах этих преступлений играют лишь пугающую роль. 
Осужденных к реальному лишению свободы за преступления в сфере эко-
номической деятельности лишь 0,3 %, а перепись осужденных в местах 
лишения свободы за преступления против интересов службы в коммерче-
ских и иных общественных организациях не показала ни одного осужден-
ного1. Это не может не способствовать совершению преступлений в сфере 
экономической деятельности, которые часто выступают в качестве спосо-
бов мошеннических действий и одновременно в качестве прикрытия мо-
шенничества. Но и по этим преступлениям уголовные дела возбуждаются 
крайне редко. В целом структура корыстной преступности такова:  

– преступления против собственности – 90 %; 
– в сфере экономической деятельности – 4,5 %; 
– остальные иные корыстные преступления2. 
Из 58 % исследованных нами материалов с признаками мошенниче-

ства в сфере банковского кредитования, совершенного корыстолюбивым 
типом преступников, уголовные дела по ст. 159.1 УК РФ были возбуждены 
только в 32 %, а до суда по обвинению в мошенничестве дошли 14,2 % 
уголовных дел. По остальным материалам в возбуждении уголовных дел 
было отказано за недоказанностью корыстного мотива. 27,8 % дел до от-
правления в суд были переквалифицированы за недостаточностью доказа-
тельств корыстного мотива в действиях лиц, получивших от банков значи-
тельные кредиты. Чаще это составы ст. ст. 176 и 177 УК РФ. Ни одного ре-
ального лишения свободы по этим составам не последовало, хотя 
ст. 176 УК РФ предусматривает значительные сроки этого вида наказания.  

При рассмотрении в суде уголовных дел о мошенничестве, совер-
шенном корыстолюбивым типом преступников, по 4 делам были вынесены 
оправдательные приговоры за недоказанностью вины (9 подсудимых, из 
них три работника банка). По 12 делам вынесены обвинительные пригово-

                                                 
1Антонян Ю. М. Указ. раб. С. 246. 
2 Там же. С. 246. 
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ры, но лишь по 3 назначено реальное лишение свободы. По остальным де-
лам назначены наказания, не связанные с реальным лишением свободы, 
где превалирует штраф. Как видим, корыстолюбивый тип мошенника в 
сфере банковского кредитования довольно успешно уходит от наказания, 
профессионально скрывая преступный мотив. Фактически мошенничество, 
наносящее наиболее существенный ущерб банкам, уходит в латентную 
преступность, а лица, совершающие это преступление, в связи с либера-
лизмом судебной практики получают шанс уходить от уголовной ответ-
ственности и наказания. Таким образом, характеризуя корыстолюбивый 
тип мошенников, можно отметить, что они наиболее профессиональны в 
преступном добывании денежных средств, действуют смело и претендуют 
сразу на крупные суммы кредитов, будучи грамотными в правовом отно-
шении, искусно обходят законы.  

По данным исследований А. Рогожкина, среднестатистические поль-
зователи потребительским кредитом – мужчины с высшим образованием в 
возрасте от 20 до 40 лет с доходом от 400 долл. в месяц. Но наблюдается 
тенденция к расширению этого контингента заемщиков по возрастам1.  

Наши исследования вполне согласуются с данными выводами. Дан-
ные исследований свидетельствуют об улучшении социального и эконо-
мического положения граждан России.  

 
2.3. Меры предупреждения мошенничества в сфере кредитования 

 
Рассматривая вопросы предупреждения мошенничества вообще в 

российской действительности, следственные работники и судьи прежде 
всего указывают на необходимость совершенствования банковской дея-
тельности. Банки постоянно рискуют. В целях привлечения клиентов мно-
гие банки стремятся выдавать беззалоговые кредиты, слабо проверяют 
личности кредитополучателей, слишком доверчиво относятся к представ-
ляемым ими документам, не исследуя их на достоверность, не проверяют 
залоговое имущество на предмет его действительной принадлежности, не 
контролируют его сохранность и т. д. Думается, с этим можно согласиться, 
так как при мошенничестве вину с преступником во многом разделяет по-
терпевший, позволяя себя обмануть. Кроме того, как показали исследова-
ния вопросов предупреждения мошенничества в сфере банковского креди-
тования, сами банки часто попустительствуют преступникам, не требуя 
привлечения их к уголовной ответственности, ссылаясь на то, что судебная 
тяжба при небольших задолженностях клиентов не окупается ни матери-
ально, ни морально.  

                                                 
1 Рогожкин А. Экспресс-кредит меняю на карточку // Российская газета : [сайт]. 

– 2007. – 15 авг. – URL: https://rg.ru/2007/08/09/banki-ipoteka.html (дата обращения: 
18.03.2019). 



 37 

Исследования показали также, что банки зачастую стараются не вы-
носить сор из избы и в правоохранительные органы обращаются в крайнем 
случае, имея свои собственные группы охраны, которые иногда выполня-
ют функции спецназа по выбиванию долгов в обход правоохранительной 
системы и в обход закона. В неофициальном разговоре работники банков 
признаются, что этот способ борьбы с мошенниками более надежен, так 
как уголовные дела отнимают время, но до суда, как правило, не доходят. 
Мошенники знают много приемов, чтобы уйти от ответственности и не по-
гасить долг, ссылаясь на отсутствие средств, или просто скрываются от 
правосудия. Лучший способ борьбы с ними, по мнению банковских слу-
жащих, мошенников запугать, так сказать, «поставить на счетчик». 

Например, в г. Уфе в квартиру гражданки Г., проживавшей вдвоем с 
сыном, ворвались трое «представителей» банка, заявив, что они вынужде-
ны забрать наиболее дорогие вещи в счет погашения кредита. Они дей-
ствовали как настоящие грабители, пытаясь вынести из квартиры телеви-
зор, компьютер и музыкальный центр, хотя хозяйка даже не знала, что ее 
дочь, проживающая отдельно, оформила кредит на ее имя. Вернувшийся в 
это время домой сын Г. не позволил вынести имущество. Охранники ушли, 
назначив для погашения долга месячный срок. Через две недели кредит 
был погашен. 

В другом случае зимой «представители» одного из московских бан-
ков выследили скрывающегося должника, посадили в машину и повезли за 
город в лес, где, как они потом заявили правоохранительным органам, со-
бирались поговорить с ним насчет погашения кредита. В лесу полуразде-
тый кредитор сбежал, но заблудился и обморозил ноги. Об этом он заявил 
в полицию и подал заявление в суд о взыскании с банка возмещения за ле-
чение и моральный ущерб в сумме взятого кредита. Хотя представитель 
банка иск не признал, суд иск удовлетворил. 

Для банков по-прежнему остается актуальной задача реализации 
принципа «Знай своего клиента». В связи с этим кредитным организациям 
необходимо: 

– усилить работу по проведению изучения клиентов; 
– неформально проводить оценку риска индивидуально по каждому 

заявителю на получение кредита; 
– немедленно информировать правоохранительные органы о фактах 

предоставления клиентами поддельных документов в целях незаконного 
получения кредита или оформление кредита на подставное лицо; 

– действенным механизмом противодействия клиентам, совершаю-
щим сомнительные действия, должны явиться проверочные операции, 
проводимые банком совместно с правоохранительными и налоговыми ор-
ганами. 

В свою очередь, правоохранительным органам необходимо усилить 
привлечение к уголовной ответственности заемщиков в случае не только 
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мошенничества, которое сегодня почти полностью уходит в латентную 
преступность по многим указанным выше причинам, но и в случае злост-
ного уклонения заемщиков от погашения кредита. Исследователи конста-
тируют, что и эта статья Уголовного кодекса практически не работает.  

Исследования показывают, что правоохранительные органы часто не 
отличают злостное уклонение от погашения кредита от состава мошенни-
чества. Так, например, купивший в кредит дорогой автомобиль гр-н Д., су-
дя по его поведению, и не думал даже погашать кредит. Автомобиль спря-
тал в другом городе в гараже у родственников, скрывался от следствия. 
Уголовное дело было возбуждено по ст. 177 УК РФ, но вскоре было пре-
кращено, так как Д. выплатил часть кредита. 

По ст. 176 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность 
за незаконное получение кредита путем предоставления банку заведомо 
ложных сведений, дающих право на получение кредита, граждане, если 
они не являются предпринимателями или руководителями организаций, 
вообще не могут быть привлечены к ответственности по данной статье, так 
как законодатель их исключил из числа субъектов. 

Таким образом, можно сделать вывод, что уголовное законодатель-
ство имеет крайне слабое предупредительное воздействие на недобросо-
вестных получателей кредитов в связи с некачественной работой право-
охранительных органов. В том числе это связано с несовершенством уго-
ловного законодательства, а также в связи с излишней фетишизацией пре-
зумпции невиновности мошенников в сфере банковского кредитования.  

«Обязанность исполнения неисполненного должником добровольно 
кредитного обязательства возлагается законом не на должника, а на судеб-
ного пристава-исполнителя… От должника требуется только, чтобы он не 
противодействовал исполнительному производству в активной или пас-
сивной формах (не скрылся сам, не скрывал имущества и доходов, не пре-
пятствовал их выявлению, описи, изъятию и т. п.»– пишет заместитель 
начальника Отдела службы судебных приставов по Северо-восточному 
административному округу г. Москвы М. Шулая1.  

Способы воздействия в таких случаях на должника – администра-
тивные прогрессирующие штрафы, и лишь в крайнем случае наступает 
уголовная ответственность, когда исчерпаны все административные меры 
и вступил в законную силу соответствующий судебный акт, предоставля-
ющий должнику дополнительный срок выплаты долга. Однако при отсут-
ствии признака злостности, т. е. активного или пассивного противодей-
ствия судебному приставу, уголовное дело также не может быть возбуж-
дено и должник уходит от уголовной ответственности. 

                                                 
1 Аксенов И., Шулая М. Проблемы применения ст. 177 УК РФ (Злостное укло-

нение от погашения кредиторской задолженности и пути их решения) // Уголовное 
право. 2007, № 2. С. 5. 
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Заключение 

Мы рассмотрели вопросы, связанные с уголовной ответственностью 
и предупреждением мошенничества в сфере банковского кредитования. 
Актуальность данной темы в части применения уголовного законодатель-
ства и организации мер предупреждения этого вида мошенничества не вы-
зывает сомнений. Статистика свидетельствует, что продолжается рост 
данных преступлений, которые влекут увеличение финансового вреда рос-
сийским банкам.  

При исследовании уголовно-правового аспекта темы были отмечены 
существенные трудности при квалификации мошенничества в сфере кре-
дитования, связанные со сложностью определения корыстного интереса 
лиц, нарушающих правила кредитования. Данные вопросы влекут за собой 
проблему отграничения мошенничества в сфере кредитования 
(ст. 159.1 УК РФ) от целого ряда смежных составов преступлений эконо-
мического характера. Это относится к таким преступлениям, как: незакон-
ное предпринимательство и незаконная банковская деятельность 
(ст. ст. 171 и 172 УК РФ), легализация денежных средств (ст. ст. 174 и 
174.1 УК РФ), незаконное получение кредита (ст. 176 УК РФ), уклонение 
от погашения кредитной задолженности (ст. 177 УК РФ), незаконное ис-
пользование товарного знака (ст. 180 УК РФ), изготовление и сбыт под-
дельных денег, ценных бумаг и платежных документов (ст. ст. 186, 
187 УК РФ), фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ). 

Анализируя криминологический аспект темы, мы обратили главное 
внимание на исследование причин и условий мошенничества в сфере кре-
дитования и изучение личности преступника. Эти вопросы темы являются 
важными потому, что лежат в основе проблемы предупреждения столь 
распространенного и опасного преступления, как мошенничество в сфере 
кредитования. Вред, причиняемый данными преступлениями банковской 
системе России, достигает опасного уровня и в целом негативно влияет на 
экономику страны. Выработка конкретных предложений по предупрежде-
нию рассмотренных преступлений является важным итогом исследования 
проблемы борьбы с хищениями банковских кредитных средств мошенни-
ческим путем обмана и злоупотребления доверием. 

Учебное пособие предназначено для изучения проблемы борьбы с 
указанным видом мошенничества в высшем юридическом учебном заведе-
нии и может быть полезным для практических работников, занимающихся 
борьбой с мошенничеством в банковской сфере. 
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