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Наряду с коррупцией в поле деятельности 
должностных лиц, т.е. в сфере государственной 
и муниципальной власти и управления, не мень-
шую общественную опасность представляет кор-
рупция в области экономической деятельности, к 
которой относится деятельность коммерческих и 
иных организаций. На практике злоупотребления 
полномочиями лицами, выполняющими управ-
ленческие функции в коммерческих или иных ор-
ганизациях, а также коммерческий подкуп ведут 
к нарушению экономических законов, принципов 
хозяйствования, финансовой стабильности госу-
дарства, без чего в свою очередь невозможны ре-
ализация экономических и социальных программ 
и поддержание на должном уровне занятости 
населения, финансирования бюджетной и соци-
альной сфер (через сбор налогов и других обяза-
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тельных платежей), и как следствие - реализация 
многих социально значимых вопросов. Поэтому 
после проведенных в стране экономических ре-
форм принято считать, что коррупция существует 
не только в сфере функционирования органов го-
сударственной власти и управления, но и в любых 
законно функционирующих органах и структурах 
вне зависимости от того, кем они представлены 
- должностным лицом, государственным служа-
щим или управляющим и служащим в коммерче-
ской или иной организации. 

Специалисты отмечают, что современная 
коррупция из государственного сектора пере-
мещается в негосударственный, маскируясь под 
гражданско-правовые отношения между хозяй-
ствующими субъектами. Такое смещение акцен-
тов, в частности, обусловлено передачей части 
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контрольных и надзорных функций от государ-
ства саморегулируемым организациям в рамках 
административной реформы. Внутри саморегу-
лируемых организаций очень остро стоит про-
блема злоупотребления руководителями своими 
полномочиями и увеличения количества фактов 
коммерческого подкупа. Например, в строитель-
ной сфере подрядные работы зачастую распре-
деляются государственными, муниципальными и 
иными ведомственными учреждениями в пользу 
«своих» организаций за денежное вознаграж-
дение. Распространенность подобных случаев 
велика и является одной из наиболее серьезных 
угроз хозяйственному развитию. 

В то же время практика выявления злоупотре-
бления полномочиями и коммерческого подкупа 
характеризуется ежегодным снижением показа-
телей применения этих уголовно-правовых норм. 
По данным ФКУ «ГИАЦ МВД России», в 2008 г. в 
Российской Федерации было выявлено 1978 зло-
употреблений полномочиями, 1672 коммерче-
ских подкупа, а в 2012 г. - 1116 злоупотреблений 
полномочиями и 1170 коммерческих подкупов. 
При этом в 2008 г. в суд было направлено 856 уго-
ловных дел о злоупотреблении полномочиями и 
939 дел о коммерческом подкупе, а в 2012 г. - 559 
и 867 соответственно. 

Еще более низкими являются показатели су-
димости по рассматриваемым статьям УК РФ. 
Так, по данным Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ, в 2008 г. по ст. 201 УК РФ осуж-
дено 214 человек и по ст. 204 УК РФ - 266 человек, 
а в 2012 г. - 155 и 273 соответственно. 

В правоприменительной практике, как по-
казывает проведенное исследование, постоянно 
возникают спорные вопросы, связанные с пра-
вильной квалификацией данных преступлений, 
которые и являются наиболее распространенны-
ми причинами отказа в возбуждении уголовных 
дел, прекращения уголовных дел либо оправда-
ния подсудимых в зависимости от стадии уголов-
ного процесса. 

Наиболее типичными проблемами, возника-
ющими при квалификации преступлений, предус-
мотренных ст. 201, 204 УК РФ, являются: 

1. Проблема квалификации злоупотребления 
полномочиями и получения предмета коммерче-
ского подкупа, связанная с определением субъ-
екта преступления. 

2. Проблема квалификации злоупотребления 
полномочиями и получения предмета коммерче-
ского подкупа, связанная с установлением призна-
ков объективной стороны данных преступлений. 

Основная часть вопросов, возникающих при 
квалификации рассматриваемых преступлений, 

разрешена в постановлениях Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 9 июля 2013 г. 
№ 24 «О судебной практике по делам о взяточни-
честве и об иных коррупционных преступлениях^ 
и от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике 
по делам о злоупотреблении должностными пол-
номочиями и о превышении должностных полно-
мочий», а также других опубликованных решениях 
Верховного Суда и Пленума Верховного Суда РФ 
по иным видам преступлений, совершенных ли-
цами, выполняющими управленческие функции в 
коммерческой или иной организации. 

1. Проблема квалификации злоупотре-
бления полномочиями и получения предмета 
коммерческого подкупа, связанная с опреде-
лением субъекта преступления. 

Из текста примечания к ст. 201 УК РФ и разъ-
яснения, содержащегося в п. 11 постановления 
№ 19, следует, что субъектами преступлений, 
предусмотренных главой 23 УК РФ, являются 
лица, выполняющие постоянно, временно или 
по специальному полномочию организационно-
распорядительные либо административно-хо-
зяйственные функции в коммерческой или иной 
организации, основной целью деятельности 
которой является извлечение прибыли, а так-
же в некоммерческой организации, которая не 
является государственным органом, органом 
местного самоуправления, государственным и 
муниципальным учреждением, государственной 
корпорацией. 

В связи с этим установление признаков спе-
циального субъекта преступления, совершенного 
в коммерческих и иных организациях, имеет спе-
цифику в зависимости от организационно-право-
вой формы юридического лица и уровня руково-
дителя, совершившего злоупотребление либо 
коммерческий подкуп. 

В данном случае необходимо обратить вни-
мание на ряд моментов. 

А. В соответствии с характеристикой специ-
ального субъекта преступлений, предусмотрен-
ных ст. 201, ч. 3 и ч. 4 ст. 204 УК РФ, совершение 
этих преступлений возможно лицом, являющимся 
руководителем организации, либо иным лицом, 
находящимся с организацией в гражданско-пра-
вовых (учредитель, участник) или трудовых (ра-
ботник, наделенный управленческими полномо-
чиями) отношениях, а также в иных случаях, когда 
физическое лицо, представляя себя или органи-
зацию (как руководитель либо уполномоченное 
на представление лицо), является стороной сдел-
ки, когда сделка образует часть объективной сто-
роны преступления. 
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признается лицо, возглавляющее организацию 
и представляющее ее без доверенности. В то же 
время правоохранительные органы часто стал-
киваются со случаями совершения преступлений 
коррупционной направленности не только руко-
водителями, но и их заместителями, лицами, ко-
торые в соответствии с законом и на основании 
учредительных документов осуществляют руко-
водство текущей деятельностью коммерческой 
организации по всем, нескольким или отдельным 
направлениям. Кроме того, имеют место случаи 
номинального руководства организацией, ре-
ально же обязанности руководителя выполняют 
другие лица, которые официально не числятся в 
данной организации. 

В информационном письме Генеральной про-
куратуры РФ от 3 июля 2007 г. указано, что про-
блема определения субъекта преступления и 
вины в случаях, когда решение о совершении ру-
ководителем заведомо противоправных и влеку-
щих причинение крупного ущерба действий при-
нималось коллегиальным органом управления 
юридического лица, представляет сложность для 
практики. За конкретное общественно опасное 
деяние, совершенное с использованием служеб-
ных полномочий, уголовную ответственность не-
сет руководитель независимо от того, действовал 
ли он противоправно во исполнение якобы обяза-
тельных для него распоряжений коллегиального 
органа управления организации. В данном случае 
члены коллегиального исполнительного органа 
юридического лица, принявшие заведомо для них 
незаконное решение, например, о таком распо-
ряжении имуществом организации, которое вело 
к причинению крупного ущерба организации, ее 
работникам, кредиторам, несут уголовную ответ-
ственность как соисполнители либо как соучаст-
ники преступления, совершенного руководите-
лем юридического лица. 

Подобная позиция соответствует нормам 
гражданского права, которое признает руково-
дителя организации в качестве единственного 
лица, представляющего ее в гражданском обо-
роте. Например, в п. 5 ст. 185 ГК РФ установлено, 
что «доверенность от имени юридического лица 
выдается за подписью его руководителя или 
иного лица, уполномоченного на это его учреди-
тельными документами, с приложением печати 
этой организации». 

Таким образом, в коммерческой или иной 
организации ответственность за совершение 
преступлений против службы по общему прави-
лу возлагается на руководителя. Вместе с тем, 
ответственность может нести и сотрудник орга-
низации, который на основании закона, учреди-

тельных документов, распоряжения руководителя 
организации и ином основании наделен соответ-
ствующими полномочиями или на которого в ор-
ганизации возложены соответствующие обязан-
ности. 

Б. При определении субъекта преступле-
ний, предусмотренных ст. 201, ч. 3 и ч. 4 ст. 204 
УК РФ, помимо выполняемых лицом функций, 
значение для надлежащей уголовно-правовой 
квалификации имеет организационно-правовая 
форма организации, в которой работает вино-
вный. В соответствии с примечанием к ст. 285 
УК РФ должностные лица осуществляют свою 
управленческую деятельность в государственных 
и муниципальных учреждениях. К ним не относят-
ся государственные и муниципальные предпри-
ятия, которые в соответствии с ГК РФ являются 
коммерческими организациями независимо от 
формы собственности. В связи с этим сотрудники 
государственных и муниципальных предприятий, 
которые злоупотребили полномочиями и полу-
чили незаконное вознаграждение за выполнение 
тех или иных действий управленческого харак-
тера в связи с занимаемым служебным положе-
нием, будут являться субъектами преступлений, 
предусмотренных ст. 201, ч. 3 и ч. 4 ст. 204 УК РФ. 

Например, как установлено Самарским об-
ластным судом, директор Парка культуры и отды-
ха им. A.M. Горького г. Самары признан виновным 
в получении взятки в сумме 1550 долларов США 
путем вымогательства и осужден по п. «в» ч. 4 
ст. 290 УК РФ. В данном случае суд не учел, что 
исходя из устава Парка культуры и отдыха и тру-
дового контракта, заключенного с директором, 
парк являлся муниципальным унитарным пред-
приятием, а не учреждением. В соответствии со 
ст. 113 ГК РФ такое предприятие относится к числу 
коммерческих организаций. Следовательно, ди-
ректор парка не являлся должностным лицом и не 
мог нести ответственность за получение взятки по 
ст. 290 УК РФ. Таким образом, как лицо, выполня-
ющее управленческие функции в коммерческой 
организации, он мог быть привлечен к ответ-
ственности по ст. 204 УК РФ. 

В другом случае Судебная коллегия по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ, аргументи-
руя в содеянном Емелиным С.Ю. - руководителем 
филиала федерального казенного учреждения, 
обеспечивающего нужды Минобороны России, 
- наличие состава получения предмета коммер-
ческого подкупа, справедливо указала в кассаци-
онном определении, что федеральное казенное 
предприятие и его филиал, поставлявший про-
дукцию для нужд Министерства обороны РФ, в со-
став структуры данного министерства не входят, 



являются коммерческой организацией, в которой 
Емелин С.Ю. выполнял управленческие функции, 
не был должностным лицом согласно примеча-
нию к ст. 285 УК РФ и не мог быть субъектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ. 

Необходимо учитывать, что название неком-
мерческой организации не всегда четко отражает 
ее организационно-правовую форму. Так, в част-
ности, управляющий отделением Пенсионного 
фонда Российской Федерации является субъ-
ектом должностных преступлений. В ст. 5 Феде-
рального закона от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ 
«Об обязательном пенсионном страховании в 
РФ» напрямую говорится о том, что Пенсионный 
фонд Российской Федерации - это государствен-
ное учреждение. 

2. Проблема квалификации злоупотре-
бления п о л н о м о ч и я м и и получения предмета 
к о м м е р ч е с к о г о подкупа, связанная с уста-
новлением признаков объективной стороны 
данных преступлений . 

Анализ материалов уголовных дел свидетель-
ствует, что все чаще руководители коммерческих 
и иных организаций, в целях обеспечения соб-
ственной безопасности и сокрытия следов тяж-
ких преступлений, используют схемы вовлечения 
в свою деятельность посредников и пособников, 
не обладающих статусом специального субъек-
та, предусмотренного ст. 201 и ч. 3 и ч. 4 ст. 204 
УК РФ. Должностные инструкции составляются 
таким образом, что виновное лицо, в случае до-
казанности получения им незаконного денежного 
вознаграждения, не обладает управленческими 
функциями. В данном случае следственная и су-
дебная практика идет по пути привлечения таких 
лиц к ответственности только за мошенничество, 
что не является правильным с точки зрения объ-
ективной оценки их деяний. 

На практике сложность для правопримени-
телей нередко представляют вопросы, связан-
ные с неоднозначным толкованием исполнения 
соответствующих полномочий по доверенности, 
договору поручения, устному распоряжению. В 
частности, в практической деятельности след-
ственных подразделений распространена пози-
ция, согласно которой выполнять свои обязан-
ности, пусть даже и временно, управленец как 
субъект преступлений, предусмотренных главой 
23 УК РФ, может только на основании приказа. 

А. Случаи, когда субъектом совершения пре-
ступления выступает лицо, действующее по до-
веренности. 

Согласно ст. 53 ГК РФ от имени юридического 
лица в силу закона или учредительных документов 
выступает физическое лицо, которым, как прави-

ло, является руководитель. Однако организаци-
онно-распорядительные и административно-хо-
зяйственные функции могут быть возложены и 
на сотрудников и представителей рассматрива-
емой организации. В данном случае необходимо 
обращать внимание на юридические основания 
возложения данных функций. Так, правомочным 
будет выступление от имени организации на ос-
новании учредительных документов данной орга-
низации либо в силу соответствующей доверен-
ности, выданной руководителем в установленном 
законом порядке в соответствии со ст. 185 ГК РФ, 
которая сопоставляется с действиями, приве-
денными доверителем. Отсутствие совокупности 
формальных элементов в документе лишает до-
кумент юридической силы (включает наличие со-
ответствующего бланка, номера, оттиска печати 
и штампа, даты, подписи уполномоченного лица). 
Таким образом, если преступление совершает 
лицо, выступающее по доверенности, то при на-
личии соблюдения всех установленных граждан-
ским законодательством требований, предъявля-
емых к данной односторонней сделке, такое лицо 
будет являться субъектом преступлений, предус-
мотренных ст. 201, ч. 3 и ч. 4 ст. 204 УК РФ. 

При противоречивости позиции следствен-
ных органов и прокуратуры по квалификации 
случаев совершения злоупотребления полномо-
чиями и получения предмета коммерческого под-
купа лицами, действующими по доверенности, 
которые не всегда признаются субъектами рас-
сматриваемых преступлений, мотивируя такую 
оценку отсутствием соответствующего приказа о 
назначении лица на должность и трудового дого-
вора, практика судебной квалификации является 
в достаточной мере однозначной. 

Данный вывод подтверждается следующим 
примером. 

Так, Никулинским районным судом г. Москвы 
в 2011 г. вынесен обвинительный приговор по 
признакам состава преступления, предусмотрен-
ного ч. 4 ст. 204 УК РФ, в отношении Г., который 
по специальному полномочию на основании вы-
данной генеральным директором ООО «А» до-
веренности выполнял административно-хозяй-
ственные функции, причинил вред охраняемым 
законом интересам ООО «Б», незаконно получил 
от генерального директора вышеуказанной ор-
ганизации деньги'за пассивное участие в прово-
димом аукционе и непонижение цены лота госу-
дарственного контракта на выполнение работ по 
аварийному ремонту сантехнических систем. При 
вынесении Московским городским судом касса-
ционного определения по делу № 22-10533 такой 
подход, примененный районным судом по уста-
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новлению обстоятельств, касающихся незаконно-
го получения Г. денег, был признан правильным. 

Б. Случаи, когда субъектом совершения пре-
ступления выступает лицо, действующее по дого-
вору поручения. 

Заинтересованные в совершении престу-
пления участники (собственники), руководители 
юридического лица могут поручать совершение 
тех или иных противоправных действий лицам, 
специальные полномочия которых не оформле-
ны письменно, и в связи с этим они формально не 
соответствуют признакам специального субъек-
та. Вопрос о возможности привлечения к уголов-
ной ответственности лица, выполняющего управ-
ленческие функции фактически без надлежащего 
(письменного) оформления полномочий, являет-
ся спорным. 

В ряде случаев требование об обязательном 
письменном закреплении полномочий лица, осу-
ществляющего управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, содержится в 
положениях нормативных правовых актов, на ос-
новании которых действуют некоторые виды ком-
мерческих организаций1. Вместе с тем, ст. 16, 61 
и 67 ТК РФ устанавливают, что трудовые отноше-
ния могут возникнуть и на основании фактическо-
го допущения работника к работе с ведома или по 
поручению работодателя или его представителя в 
случае, когда трудовой договор не был надлежа-
щим образом оформлен. 

Действующий ГК РФ также закрепляет воз-
можность наделения правом совершать юриди-
чески значимые действия от чужого имени, в том 
числе и от имени юридических лиц (например, 
договоры поручения, агентирования, коммерче-
ского представительства). При этом возможны 
как письменная, так и устная формы договора 
(ст. 434 ГК). Кроме того, гражданское право до-
пускает совершение юридически значимых дей-
ствий от имени или в интересах другого физиче-
ского или юридического лица без оформления 
полномочий, т.е. фактическим исполнителем. 
Согласно п. 2 ст. 183 ГК РФ сделка, совершен-
ная хотя и не управомоченным лицом либо упра-
вомоченным, но с превышением полномочий, 
считается совершенной в интересах представ-
ляемого лица, если оно впоследствии прямо 
одобрило данную сделку. 

На таких же позициях стоит и судебная прак-
тика по другим видам преступлений. Напри-
мер, в п. 10 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной 
практике по делам о незаконном предпринима-
тельстве и легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных 

преступным путем» указывается, что ответствен-
ности может подлежать лицо, фактически выпол-
няющее обязанности или функции руководителя 
организации; в пп. 7, 17 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. Ne 64 
«О практике применения судами уголовного за-
конодательства об ответственности за налоговые 
преступления» говорится, что субъектом престу-
плений, предусмотренных ст. 199, 199.1 УК РФ, 
могут быть лица, фактически выполнявшие обя-
занности руководителя или главного бухгалтера 
(бухгалтера). 

Вместе с тем, имеется пример из существу-
ющей судебной практики, когда в г. Москве суд 
первой инстанции признал субъектом получения 
коммерческого подкупа лицо, действовавшее 
по договору поручения, но суд кассационной ин-
станции признал такое лицо соучастником со-
вершения преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 204 УК РФ, ввиду отсутствия наделения управ-
ленческими функциями. 

На практике для установления факта наде-
ления лица управленческими функциями в таких 
ситуациях можно использовать, например, прото-
колы совещаний с упоминанием о его функциях, 
платежные ведомости, документы, составленные 
лицом, которые свидетельствуют о фактическом 
допущении его к выполнению управленческих 
функций, и др. Необходимо заранее иметь в 
виду, что это будут документы, не напрямую под-
тверждающие наделение лица управленческими 
правомочиями, т.е. косвенные доказательства. 
Тем не менее, на наш взгляд, устанавливать на-
личие фактически осуществляемых управленче-
ских полномочий необходимо, так как, во-первых, 
имеются основания признания выполнения таких 
функций правомочным в силу закона (например, 
как отмечалось выше, при одобрении юридиче-
ским лицом сделки в порядке п. 2 ст. 183 ГК РФ), 
а во-вторых, существует соответствующая поло-
жительная судебная практика, хотя бы и на уровне 
суда первой инстанции. 

В. Случаи совершения злоупотребления пол-
номочиями и коммерческого подкупа под видом 
гражданско-правовых сделок, соглашений о на-
мерениях, достигнутых договоренностей на пе-
реговорах и т.д. 

Чтобы всячески скрыть факт коммерческо-
го подкупа, получение наличных денег лицами, 
выполняющими управленческие функции в ком-
мерческих и иных организациях, постепенно за-
мещается завуалированными под законные на 
первый взгляд сделками, взаиморасчетами и 
перечислениями. 

За последние годы подразделениями ЭБиПК 



был выявлен ряд подобных преступлений, появи-
лась некоторая практика судебного рассмотре-
ния таких дел. 

Так, судебная коллегия по уголовным делам 
Московского городского суда вынесла кассаци-
онное определение от 15 февраля 2012 г. по делу 
№ 22-1026, оставляющее в силе приговор Лефор-
товского районного суда г. Москвы, квалифици-
ровавшего по п. «б» ч . 4 ст. 204 УК РФ действия за-
местителя руководителя ОАО Д., вымогавшего у 
Ф . являющегося генеральным директором ООО, 
денежные средства в размере 3 560 ООО рублей 
за нерасторжение договора, который был заклю-
чен между ОАО и ООО, и предоставление зака-
зов По условиям данного договора ООО напыляло 
цинковое покрытие на металлоконструкции, из-
готавливаемые ОАО. За период 2009-2010 гг. Ф. 
было совершено 22 платежа со счета ООО на 
личный счет Д. денежных средств в размере 
2 100 000 рублей, в платежных поручениях он ука-
зывал несуществующий договор. Также к указан-
ному договору был заключен ряд дополнительных 
соглашений между ООО и ОАО. 

При вынесении решения судом учитывались 
представленные выписки из Сбербанка России 
по движению денежных средств по счету Д., пла-
тежные поручения, которые подтверждают факт 
поступления на счет Д. денежных средств со 
счета ООО, а также показания свидетелей, явля-
ющихся сотрудниками ООО, из которых следует, 
что летом 2009 г. Д. приезжал к ним в офис и вел 
переговоры с Ф. Д. требовал «отката», т.е. пере-
числения ему денежных средств за предоставле-
ние заводом работы, в противном случае объемы 
работ с завода поступать перестанут. 

Очевидно, что совершение данных престу-
плений под видом гражданско-правовых сделок 
невозможно без участия третьих лиц, однако их 
действия, согласно устоявшейся судебной прак-
тике, остаются без юридической оценки. 

Так, суд высшей инстанции квалифициро-
вал по пп. «а», «б» ч. 4 ст. 204 УК РФ действия С. 
и X., начальника отдела по управлению, эксплу-
атации и ремонту недвижимого имущества ГУП 
«Мосинжстрой», в сферу деятельности которого 
входила сдача в аренду нежилых помещений, на-
ходившихся на балансе ГУП, и начальника ком-
мерческого сектора того же отдела2. 

С. и X. вступили в сговор для получения взя-
ток от арендаторов за заключение договоров на 
аренду помещений, находившихся на балансе 
ГУП, пользуясь отсутствием должного контроля 
со стороны руководства ГУП и Москомимуще-
ства, которое регистрировало и утверждало все 
договоры на аренду. По поручению С. X. прово-

дил переговоры с арендаторами о предостав-
лении помещений под аренду или об изменении 
арендной платы. Во время переговоров он ставил 
перед арендатором условие, согласно которо-
му заключение договора на аренду помещения 
или снижение арендной ставки будет возможно 
только после получения определенной суммы де-
нег, которую нужно перечислить по фиктивному 
договору на счет указанной им фирмы. Затем X. 
передавал арендатору договор, подписанный так 
называемым исполнителем, и акт о выполнении 
работ. По этим фиктивным договорам арендато-
ры платежными поручениями производили пла-
тежи фирмам, учрежденным на подставных лиц. 
Для перечисления взяток X. и С. использовали 
расчетные счета ТО «Фиорд», ТОО «ВекторТ» и 
ряда других подставных фирм. С этими фирмами 
были составлены фиктивные договоры поручения 
с приложением акта сдачи-приема работ. Фирмы 
существовали непродолжительное время, и по 
мере прекращения деятельности одной фирмы 
ее заменяла другая. Перечисленные деньги об-
наличивались и за исключением процентов за эту 
услугу передавались X. и С. 

Без сомнения, такая преступная схема была 
бы невозможна без участия лиц, которые имели 
отношение к этим фирмам, снимали со счетов 
поступившие в качестве коммерческого подкупа 
деньги и передавали их С. и X. В частности, рас-
сматривая данное уголовное дело, суд первой 
инстанции установил причастность к преступле-
нию иных лиц - ведущего инженера отдела, кото-
рым руководили С. и X., ряда подставных лиц, на 
чье имя было записано купленное АОЗТ, которым 
фактически руководила С., двух частных нотариу-
сов, с которыми был заключен договор о безвоз-
мездном сотрудничестве за предоставление сда-
ваемых в аренду помещений, подставных лиц для 
обналичивания денег. Тем не менее, судом касса-
ционной инстанции такое указание было исклю-
чено из приговора. Кроме того, в решениях судов 
всех инстанций по данному делу не была дана 
правовая оценка действий С. по выделению некой 
фирме нежилого помещения без оформления до-
говора субаренды в том же здании, где на втором 
этаже находился возглавляемый ею отдел, что по-
зволило виновным лицам избежать уголовной от-
ветственности дополнительно за злоупотребле-
ние полномочиями по ст. 201 УК РФ. 

Таким образом, на основании проведенного 
анализа приговоров и практики судебной квали-
фикации преступлений, предусмотренных ст. 204 
УК РФ, приходим к выводу, что если обвинитель-
ные приговоры в отношении непосредственных 
исполнителей преступления - лиц, выполняющих 
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управленческие функции, получающих предмет 
коммерческого подкупа, - выносятся судами всех 
уровней в основном единообразно, то практика 
осуждения лиц, фактически являющихся соучаст-
никами преступления, ничтожна. Это свидетель-
ствует о существенных недостатках в механизме 
правового регулирования института соучастия, в 
частности об отсутствии в диспозиции ст. 204 УК 
РФ института посредничества (по аналогии со 
ст. 291.1 УК РФ). Отсутствие легитимного поня-
тия посредничества в совершении коммерческо-
го подкупа позволяет как самому лицу, так и его 
соучастникам уходить от ответственности, либо 
правоприменители вынуждены квалифицировать 
деяния по другим статьям УК РФ (например, по 
ст. 201, 159, 165 УК РФ и т.п.), что порождает про-
извольную правовую оценку (юридическую ква-
лификацию). Очевидно, что подобная позиция 
законодателя в отношении рассматриваемого 
вида преступлений явно не отражает фактиче-
скую общественную опасность деяний третьих 
лиц в коррупционных схемах, что негативным об-
разом сказывается на практике привлечения как 

самих лиц, так и их соучастников к уголовной от-
ветственности. 

В заключение необходимо отметить, что со-
временная практика правоприменения относи-
тельно действий, оцениваемых как злоупотре-
бление полномочиями и коммерческий подкуп, 
несмотря на факт пятнадцатилетнего существо-
вания главы 23 УК РФ, еще продолжает характе-
ризоваться наличием достаточного количества 
ошибок в квалификации со стороны правоохра-
нительных органов на стадии реализации резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности и воз-
буждения уголовного дела, а также отсутствием 
единообразия следственной и судебной практики 
по делам данной категории. 

1 Приказ Минэкономразвития России от 25 августа 2005 г. 
№ 205 «Об утверждении Примерного устава Федерального 
государственного унитарного предприятия, основанного на 
праве хозяйственного ведения». 

2 Постановление Президиума Верховного Суда от 
4 октября 2000 г. № 757п2000пр. URL: http://www.al!pravo. 
ru>jurisprudence/doc1137p/instrum/562/ 


