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КІРІСПЕ 

 
Қазақстан Республикасының құқықтық саясат стратегиясы еліміздің ад-

вокатурасын одан əрі дамытуға бағытталған. Адвокаттық қызмет беделінің 
көтерілуі, оның əлеуметтік қатынастардағы рөлінің артуы, қылмыстық іс 
жүргізудегі адвокат мəртебесін өз мəнінде қарамайынша жүзеге аса қой-
майды. Қазіргі кездегі құқықтық қатынастарда азаматтардың заң көмегін, 
заңда көрсетілген заң көмегін тегін алу жөніндегі конституциялық құқығын 
қамтамасыз етуде адвокатура ерекше рөл атқарады. 

Соңғы жылдары адвокатура институтының дамуына мемлекет тарапы-
нан біраз көмек көрсетілді. Бұл орайда адвокатураның дамуына елеулі 1997 
жылғы 5-желтоқсанда қабылданған Қазақстан Республикасының «Адвокат-
тық қызмет туралы» Заңын ерекше үлес қосты. 

Өз қызметін жүзеге асыру кезіндегі адвокатураның тəуелсіздік принципі 
аталған заңда адвокатураны ұйымдастырудың жəне оның қызметінің не-
гізге алатын принципі ретінде бекітілген. 

Адвокаттардың жəне өзге де адамдардың қылмыстық іс жүргізуде аза-
маттарды қорғауына, сол сияқты азаматтар мен ұйымдарға заң көмегін 
көрсету жөніндегі заңды қызметіне кедергі жасағаны үшін, не осы қызмет-
тің дербестігін жəне тəуелсіздігін бұзғаны үшін Қазақстан Республикасы-
ның Қылмыстық кодексінде бұрын заңда болмаған жауаптылық көрсетілді. 
Еліміздің Қылмыстық іс жүргізу кодексі адвокаттарға іс жүргізуге қатысу-
шы ретінде кең қолданылатын жетерлік өкілеттік береді. 

Осыған орай, республикамыздығы заңгерлер даярлайтын жоғары оқу 
орындарында «Қазақстан Республикасының адвокатурасы жəне адвокаттық 
қызмет» деп аталатын арнаулы пəн енгізілген. Пəн күндізгі жəне сырттан 
оқытатын факультеттерінде дəріс, семинар жəне тəжірибе сабақтарын 
жүргізуге арналған жоспар бойынша оқытылады. Бұл пəн Қазақстан Рес-
публикасының қылмыстық іс жүргізу құқығының дербес институты болып 
табылады. 

«Қазақстан Республикасының адвокатурасы жəне адвокаттық қызмет» 
пəнін оқыту мақсаты — азаматтардың заңды мүдделерін, құқықтарын, бос-
тандықтарын қорғауды қамтамасыз ететін арнайы қызметтің мазмұнын бі-
летін, қылмыстық, қылмыстық іс жүргізу жəне өзге де құқық салаларын же-
тік меңгеріп, оларды іс жүзінде қолдана білетін кəсіби деңгейі жоғары 
мамандар даярлау болып табылады. 
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1-ТАРАУ 

АДВОКАТУРА ТҮСІНІГІ, МƏНІ ЖƏНЕ МІНДЕТТЕРІ 

 

§ 1.  Адвокатура түсінігі жəне міндеті. Қоғамдық 
институт ретіндегі адвокатураның маңызы 

 
Шетел термин сөздерінің қазіргі сөздіктерінде «адвокатура» деген тер-

мин сөз адвокаттар ұйымын, алқасын немесе адвокат қызметін білдіреді. 
Заң əдебиеттері мен қазіргі қолданыстағы заңнамаларда адвокатура 

түсінігіне нақты анықтама беріле қоймаған. Мысалы, Қазақстан Республи-
касының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңының 1-бабы адвокатура ұғы-
мының мазмұнын ашпастан бұрын, оның міндеттерін көрсетуден бастайды. 
Осы заңның 20-бабында адвокаттар алқасына ғана түсінік беріледі. 

Адвокаттар алқасы мынадай ұйым болып табылады: 
− коммерциялық емес — оның қызметі пайда табуға бағытталмаған, 

оны ұйымдастыру үшін қандайда бір органның немесе лауазымды 
адамның қызметі қажет емес; 

− мемлекеттік емес, тəуелсіз — өз қызметін жүзеге асыруда адвокат 
қандайда бір мемлекеттік жəне өзге орган мен лауазымды адам-
дарға бағынышты жəне есепті емес, адвокат-қорғаушыдан заң кө-
мегін көрсету кезінде белгілі болған мəн-жайларға қатысты куə 
ретінде жауап алға болмайды; 

− кəсіби — тек қана заңгерлік жоғары білімі бар адам ғана оның 
мүшесі бола алады; 

− өзін-өзі басқарушы — ол адвокаттар қабылдаған Жарғы бойынша 
қызмет атақарады, қызметке қатысты кез келген мəселелер (сан-
дық құрамы, оған қабылдау, шығару, ерекшелік беру, алқаның əр-
бір мүшесінің тəртіптік жауапкершілігі жəне т. б.) мен заңмен қа-
ралған қызметтерді орындауы адвокаттар алқасының органымен 
шешіледі; 

− өзін-өзі қаржыландырушы — адвокаттардың еңбегі мен алқаның 
қажеттіліктері адвокаттар кеңселері мен заңды тұлға ретінде тір-
келмей жеке адвокаттық қызметпен айналысатын адамдардың заң 
кеңесін беруінен, адвокаттар алқасы мүшелерінің заң көмегін көр-
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сеткені үшін азаматтар мен ұйымдардың төлемдерінен түскен қар-
жы есебенен қамтамасыз етіледі. 

Осыған орай, осы ұғымдағы жіберілген олқылықтардың орнын толтыра 
отырып жəне осы ұғымның ауқымын кеңейте отырып былай деп санаймыз, 
адвокатура — бұл азамттар мен ұйымдарға кəсіби заңды көмек көрсетуді 
жүзеге асыратын адамдар қызметінің негізін анықтайтын қоғамдық 
құқықтық институт. 

Атқаратын міндеттерінің сипатына қарай, құрылым нысандары мен түр-
лері бойынша, құқық қорғау органдары жəне клиенттермен қарым-қатына-
сы бойынша, қызметінің кең ауқымдылығы, құқықтық жəне этикалық рет-
телу ерекшеліктері бойынша адвокатура күрделі əлеуметтік жүйе болып са-
налады. 

Адвокатураның ұйымдастырылуы мен оның қызметі адвокаттардың құ-
қықтық мəртебесін, олардың толық құқықтылығы мен жауапкершілігін 
анықтайтын, адвокатураның ұйымдастырылуы мен оның қызметі міндетте-
рін, негізгі қағидаларын белгілейтін нормативтік құқықтық актілер жүйесі-
мен көрінетін заңнамалармен реттелген. Аталған актілердің деңгейіне, яғни 
заңдық күшіне байланысты оларды негізгі жəне туынды деп жіктеуге бола-
ды. 

Адвокатураны ұйымдастыру мен оның қызметін реттейтін негізгі нор-
мативтік құқықтық актілерге мыналар жатады: 

1)  Қазақстан Республикасының Конституциясы (1995 жылғы 5-жел-
тоқсан); 

2)  Қазақстан Республикасы Президентінің қаулысымен бектілген Қа-
зақстан Республикасындағы құқтық реформалаудың Мемлекеттік бағдар-
ламасы (1994 жылғы 5-ақпан); 

3)  Қазақстан Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңы 
(1997 жылғы 5-желтоқсан); 

4)  Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексі (1997 
жылғы 13-желтоқсан); 

5)  Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі (1999 жылғы 13-
шілде); 

6)  Қазақстан Республикасының Əкімшілік құқық бұзушылық туралы 
кодексі (2001 жылғы 30-қаңтар); 

7)  Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі. Жалпы бөлім 
(1994 жылғы 27-желтоқсан); Қазақстан Республикасының Азаматтық ко-
дексі. Ерекше бөлім (1999 жылғы 1-шілде); Қазақстан Республикасының 
Қылмыстық кодексі (1997 жылғы 16-шілде) жəне басқа да материалдық 
құқықтық қайнар-көздер;  
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8)  Қазақстан Республикасының «Коммерциялық ұйымдар туралы» 
Заңы (2001 жылғы 16-қаңтар); 

9)  Қазақстан Республикасының «Лицензиялау туралы» Заңы (1995 
жылғы 17-сəуір) жəне кейбір басқалар. 

Адвокатураны ұйымдастыру мен оның қызметін реттейтін ерекше 
нормативтік актілерді Қазақстан Республикасы Конституциялық кеңесінің, 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының нормативті қаулылары, мыса-
лы Қазақстан Республикасы Конституциялық кеңесінің 1999 жылғы 2-шіл-
дедегі Қазақстан Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңы 20-
бабы 3-тармағының Қазақстан Республикасы Конституциясына сəйкес 
келуі туралы» Қаулысы; Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының 2001 
жылғы 13-желтоқсандағы «Соттардың қылмыстық істерді қосымша тергеу 
үшін қайтаруы туралы» нормативті қаулысы жəне басқалар құрайды. 

Туынды нормативтік құқықтық актілер негізгі нормативтік құқықтық 
актілерімен қабылдынады немесе бекітіледі де солармен бір тұтасқа ай-
налады. Оларға мыналар жатады: 

1)  Қазақстан Республикасы Əділет министрлігінің 1998 жылғы 11-ақ-
панындағы бұйрығымен бекітілген «Қазақстан Республикасы адвокатура-
ларын аттестациялау туралы» ережелері; 

2)  Қазақстан Республикасы Əділет министрлігінің 1999 жылғы        
23-наурызындағы бұйрығымен бекітілген «Орталық аттестациялық комис-
сиясы туралы ережелері»; 

3)  Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2001 жылғы 23-қыркүйегіндегі 
қаулысымен бекітілген адвокаттық немесе нотариалдық қызметпен айна-
лысу құқығына талаптанушы адамдарды аттестациядан өткізу тəртібі; 

4)  Қазақстан Республикасы Үкіметінің 1999 жылғы 26-тамызындағы 
№ 1247 қаулысымен бекітілген адвокаттардң көмек көрсетуі мен қорғауына 
байланысты шыққан шығынды республикалық бюджет қаржысы есебінен 
өтеу тəртібі. 

Адвокатураның ұйымдастырылуы мен қызметі мəселелерін реттейтін 
қолданыстағы ұлттық заңнамалар жалпы танымал халықаралық құқық қа-
ғидалары мен нормаларына негізделгендіктен осы пəнді оқып-үйрену ке-
зінде заң көмегі туралы нормалары бар халықаралық құжаттарды білу қа-
жет. Оларға мындай құжаттар жатады: 

− Адам құқығы туралы жалпыға бірдей декларация: БҰҰ Бас 
Ассамблеясының 1948 жылғы 10-желтоқсандағы 217а)3) Қарары; 

− Азаматтық жəне саяси құқықтар туралы халықаралық пакт (БҰҰ 
Бас Ассамблеясының 1966 жылғы 18-желтоқсандағы 21-сессиясы-
мен қабылданған); 
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− Қылмыс пен билікті теріс пайдаланушылық құрбандары үшін сот 
төрелігінің негізгі принциптері туралы декларация (БҰҰ Бас Ас-
самблеясы 1985 жылғы 29-қарашада қабылдаған); 

− «Адвокаттар рөлі туралы негізгі ережелер» БҰҰ пактісі (1990 
жылғы тамыздағы қылмыстың алдын алу жөніндегі БҰҰ 8-Конг-
ресімен қабылданған); 

− Адам құқықтары мен негізгі бостандықтарын қорғау туралы кон-
венция (Рим, 1950 жылғы 4-қараша); 

− Заңгерлердің халықаралық ассоциацияның заңгерлер мамандығы-
ның тəуелсіздік стандарты (Нью-Йорк қаласында 1990 жылдың 
қыркүйегінде өткен Заңгерлердің халықаралық ассоциациясының 
конференциясында қабылданаған); 

− Адвокаттардың Еуропалық қауымдастығының ережелері жəне 
басқалар. 

Адвокатура туралы нормативті құқықтық актілердің негізгі тобыныі ма-
ңыздысы ең жоғары заңды күші бар жəне Республиканың бүкіл аумағында 
тікелей ќолданылады, деп атап көрсеткен Қазақстан Республикасы Консти-
туциясы болып табылады (ҚР Конституциясы 4-б. 2-бөл.). Білікті заң көме-
гін алу құқығын белгілейтін Конституция нормасы мемлекетпен кепілдік 
берілген құқықтар мен бостандықтарды жүзеге асыру мақсатындағы адво-
катураның ұйымдастырылуы мен қызметінің құқықтық негізі болып табы-
лады. 

Алдыңғы қатарлы ережелердік біразы республикамыздағы адвокатура-
ны реформалауға жетелеп, Қазақстан Республикасы құқықтық рефомасын-
ың Мемлекеттік бағдарламасынан орын алды. Соның негізгі нұсқауларына 
сəйкес, адвокаттық қызметті реттейтін қазіргі қолданыстағы заңдар қабыл-
данды. 

Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 6-желтоқсандағы «Адвокат-
тық қызмет туралы» Заңы республикамыздағы адвокатураның ұйымдасты-
рылуы мен қызметі мəселелерін реттейтін нормативтік құқықтық актілер-
дің негізгісі болып табылады. Заң төрт тараудан жəне 34 баптан тұрады. 

Мемлекет өзінің ең ќымбат ќазынасы — адам жəне адамның өмірі, ќұ-
ќыќтары мен бостандыќтары (ҚР Конституциясы 1-б. 1-бөл.), деп жариялай 
отырып, қатарына соттар мен құқық қорғау органдары (прокуратура, əді-
лет, тергеу, анықтау органдары, сондай-ақ жедел іздестіру қызметін жүзеге 
асырушы органдар) жататын арнайы мемлекеттік органдармен жүзеге асы-
рылатын міндеттерді қамтамасыз етуді өз мойынына алды. Заңмен берілген 
осы өкілеттіктерді іс жүзіне асыра отырып, бұл органдар құқықтық нұсқау-
ларды немесе солармен таласа алатын өзге де құқықтарды бұзған адамдарға 
мемлекеттік мəжбүрлеу шараларын қолдануға құқылы. Мұндай адамдар-
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дың құқықтары мен заңды мүдделерін қамтамасыз ету, олардың заң көме-
гін алулары мақсатында соттармен жəне құқық қорғау органдарымен бірге 
арнайы мемлекеттік емес орган — негізгі міндеттері Қазақстан Республика-
сындағы адвокатура адамның өз құқықтарын, бостандықтарын сотта қор-
ғауға жəне білікті заң көмегін алауға мемлекет кепілдік берген жəне Қазақ-
стан Республикасының Конституциясымен баянды етілген құқығын жүзеге 
асыруға жəрдемдесу болып табылатын — адвокатура қызмет атқарады (ҚР 
Конституциясы 13-б., «Адвокаттық қызмет туралы» Заңның 1-бабы). 

Заң көмегін көптеген ұйымдар жəне адамдар көрсетуі мүмкін жəне көр-
сетіледі (мысалы, кəсіподақтары кеңесінің заң консультациялары, кəсіп-
орындардың, мекемелер мен ұйымдардың заң бөлімдері, заң кеңесшілері 
жəне т. б.), Дегенмен, адвокаттармен көрсетілетін заң көмегі ерекше орын 
алады. 

Біріншіден, адвокаттармен адвокатура органдарынан көмек сұрауға құ-
қығы бар кез келген азаматқа, мемлекеттік немесе өзге де органға, лауа-
зымды адамға түрлі заң көмегі көрсетіледі жəне осындай көмек жөнінде ке-
лісім-шарт жасалады. 

Екіншіден, адвокаттың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау жөнін-
де заң көмегін сұрап келгендерге жəрдемдесу мүмкіндігі кең; заң көмегін 
көрсету кезінде адвокат пайдаланатын əдістер мен құралдар заңмен тура 
қарастырылған. 

Үшіншіден, заң көмегін көрсету арнайы заңгерлік білімді талап етіп қа-
на қоймай, іс жүзіндегі тəжірибені қолдануды талап етеді, ал мұндай қа-
сиетке тек маман ғана ие бола алады. Заң саласындағы қалыптасатын күр-
делі қатынастар көптеген нормативтік құқықтық актілерді кəсіби бағдар-
лауды, қажет деген актілерді таба білуді, оларды дұрыс түсіндіре білуді жə-
не оларды нақты жағдайларға қатысты қолдана білуді талап етеді. 

Төртіншіден, заң көмегі оны тиімсіз жəне біліктіліксіз жүзеге асыры-
луына жол беріп алатын көптің бірі емес, адвокаттардың ең басты жəне 
жалғыз ғана функциясы болып табылады. 

Бесіншіден, адвокаттардың білікті заң көмегін көрсетуі тек жекелеген 
азаматтарға, ұйымдар мен басқа да субъектілерге ғана емес, сонымен бірге 
сот ісін жүргізуді (азаматтық, қылмыстық, əкімшілік құқық бұзушылық ту-
ралы істер бойынша) жүзеге асыратын органдар арқылы мемлекеттің өзіне 
қажет болғандықтан мемлекеттік, жариялы-құқықтық мəнге ие болады. 
Бірқатар жағдайларда мемлекет адвокаттың қатысуы міндетті деп таниды, 
мысалы Қазақстан Республикасы Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 71-ба-
бында, Қазақстан Республикасы Əкімшілік құқық бұзушылық туралы ко-
дексінің 589-бабында көзделген мəн-жайлар болғанда. Егер қылмыстық іс 
заң бойынша ќорғаушының ќатысуы міндетті болғанда, іс оның ќатысуын-
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сыз ќаралса немесе сотталушының ќорғаушыға ие болу ќұќығы өзгедей 
жолмен бұзылса, міндетті түрде үкімнің күші жойылуға тиіс. Сөйтіп, адво-
катура сот төрелігін жүзеге асыруға елеулі əсер етеді. Алайда бұл, адвока-
тура мемлекеттік қызмет атқарады дегенді білдірмесе керек. Мұндай тұжы-
рым, оның құрылу тəртібі, ұйымдастырылуы мен қызметінің принциптері, 
өзінің қызметін атқару кезінде пайдаланылатын əдістер мен құралдарына 
қатысты адвокаттарға қойылатын талаптар, сондай-ақ басқа да белгілер 
оларды мемлекеттік органдарға жатқызуға мүмкіндік бермейтін болған-
дықтан қате болып саналар еді. 

Көп ретте адвокаттар алқасын қателікпен қоғамдық бірлестік деп санай-
ды, немесе сонымен салыстырады. Шындығында, осы бірлестіктермен кей-
бір ұқсастығын байқауға болады: олар мемлекеттік емес, коммерциялық 
емес болып табылады (яғни, өзінің қызметінен пайда табуды мақсат етпей-
ді), олардағы мүшелік еріктілік қағидасына негізделген, олар кем дегенде 
он құрылтайшының бастамашылығымен құрылады, олардың қызметі тиісті 
заңдарсыз, жарғыларсыз реттелген. Дегенмен, олардың арасында келесідей 
көрінетін елеулі айырмащылықтары бар: 

1.  Бəрінен бұрын бұл бірлестіктердің ұйымдық-құқықтық нысандары 
əртүрлі. Қоғамдық бірлестіктерге қарағанда адвокаттар алқасы Қазақстан 
Республикасы Азаматтық кодексінің 34-бабына сəйкес келетін Қазақстан 
Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңының 20-бабында, жə-
не Қазақстан Республикасының «Коммерциялық емес ұйымдар туралы» За-
ңының 17-бабында көзделген арнайы ұйымдық-құқықтық нысанға ие бо-
лып, коммерциялық емес, тəуелсіз, кəсіптік, өзін өзі басқаратын жəне өзін 
өзі қаржыландыратын адвокаттар ұйымы болып табылады. Қоғамдық бір-
лестіктерге қарағанда адвокаттар алқасы адамдарды тек қана кəсіптік бел-
гілері — заңгерлік жоғары білімі мен адвокаттық қызметпен айналысу құ-
қығы бойынша біріктіретін өте-мөте кəсіби ұйым болып табылады. Бұл 
аталған белгілер адвокаттар алқасын салалық принцип бойынша құрылып, 
атқарушы билік пен жұмыс берушілер арасындағы өзара қарым-қатынас 
сипатын анықтайтын кəсіподақтарының айырмашылығын көрсетеді. Өзара 
қарым-қатынастың мұндай ерекшелігі билік пен жұмыс беруші əлеуметтік-
экономикалық қызметіне кəсіптік одақтардың ықпал ететін құралдарының 
үлесін талап етеді. 

2.  Бұл бірлестіктердің мақсаттары, міндеттері мен қызметтері əртүр-
лі. Адвокаттар алқасы алқа мүшесі болып табылмайтын азаматтар мен заң-
ды тұлғалардың құқықтарын жүзеге асыруға, олардың құқықтарын, бостан-
дықтарын, заңды мүдделерін соттық қорғау мен заң көмегін алуларына 
көмек көрсету мақсатында құрылады. Осыған байланысты А. Д. Бойков пен 
Н. И. Капинус былай деп дұрыс көрсетеді: «...қоғамдық бірлестіктер оның 
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қатарына кіретін адамдардың мүдделерін қорғау үшін құрылады. Оларға өз 
мүшелерін кəсіптік белгілері бойынша іріктеп алу тəн, жүзеге асырылуы 
мемлекеттік билік органдарымен тығыз ынтымақтастықты талап ететін 
арнайы өкілеттік берілмеген»1. Сонымен бірге, адвокаттар алқасы сот ісін 
жүргізу саласындағы сот төрелігін жүзеге асыруда маңызды мемлекеттік 
қызметтің атқарылуына жəрдемдеседі. Соған орай, адвокатура атқаратын 
қызмет бір жағынан жариялы-құқықтық сипатқа ие болса, екінші жағынан 
жеке мүддені қорғауға бағытталған. 

3.  Бұл бірлестіктерге кіретін адамдарға қойылатын талаптар да əртүр-
лі. Егер республика азаматы ғана адвокат бола алатын болса (ҚР «Адвокат-
тық қызмет туралы» Заңының 7-б. 1-бөл.), ал қоғамдық бірлестіктердің мү-
шелері (қатысушылары) республика азаматтары ғана емес, сонымен бірге 
шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдар да бола алады (ҚР 1996 
жылғы 19-мамырдағы «Қоғамдық бірлестіктер туралы» Заңының 11-б.). 
Аймақтық жəне жергілікті қоғамдық бірлестігіне мүшелік лицензиялауды 
қарастырмаған болса, адвокаттардың қызметі лицензиялауға жатады (ҚР 
«Адвокаттық қызмет туралы» Заңының 9-12-баптары). Сонымен бірге, ҚР 
«Адвокаттық қызмет туралы» Заңының 7-бабы 2-бөлігімен жəне 15-бабы-
ның 6-бөлігімен адвокаттар үшін бірқатар шектеулер белгіленген, ал қоғам-
дық бірлестік мүшелері үшін мұндай шектеулер көзделмеген. 

4.  Адвокаттардың кəсіби қызметі олардың негізгі жəне жалғыз ғана 
табыс көзі болып табылады. Адвокатураға қарағанда қоғамдық бірлестіктер 
өздерінің жарғылық қорын өсіру мақсатында ғана кəсіпкерлік қызметпен 
айналыса алады. Осыған орай, олардың алынған кірістері мүшелері 
арасында бөліске түспей, көздеген мақсаттары үшін пайдаланылады. 

Сөйтіп, қоғамның құқық қорғау жүйесінің маңызды элементтерінің бірі 
ретіндегі адвокатураның мəнін былайша түсіндіруге болады: адвокатура — 
бұл жеке жəне заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау 
мақсатында құрылған білікті заңгерлердің мемлекеттік те емес жəне 
коммерциялық та емес, ерікті кəсіптік бірлестік. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1  Бойков А. Д., Капинус Н. И. Адвокатура России. — М., 2000. 
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§ 2.  Сот төрелегін жүзеге асырудағы 
адвокатураның рөлі. Адвокаттардың құқық 
қолдану тəжірибесін қалыптастыруға қатысуы 

 
Адвокатураның білікті заң көмегін көрсету жолымен жеке жəне заңды 

тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін əсерлі қорғауы адамгерші-
лік, заңдылық, адвоктаураға кіру мен оған мүше болудың еріктілігі, өзін өзі 
басқару мен мемлекеттік жəне өзге де араласудан тəуелсіздігі, адвокатқа 
сеніп тапсырылған клиент туралы мəліметтердің құпиялылығы сияқты ад-
вокатураның ұйымдастырылуы мен қызметінің санқилы демократиялық құ-
қықтық қағидалары арқылы қамтамасыз етіледі. 

Осы құқықтық қағидалар жүйесі адвокатураның мəнін анықтайды жəне 
қоғамның құқық қорғау жүйесінің басқа да элементтері мен Қазақстан Рес-
публикасының мемлекеттік құқық қорғау органдарының, құқық қорғаушы 
қоғамдық ұйымдарынан айырмашылығын анықтайды. 

Адвокатура — бұл азаматтардың жəне олардың бірлестіктеінің құқық-
тарын қорғауға алатын əрбір мемлекеттік маңызды құқықтық институт. 
Оның қаншалықты пəрменділігі, ұйымдастырылуы, заңмен қорғалатынды-
ғы айтарлықтай дəрежеде əрбір азаматтың амандығына деген сенімділігіне 
жəне көрсетілетін білікті заң көмегіне байланысты. Қазақстан Республика-
сында адвокатура мен адвокатқа қатысты дəстүрлі құқықтық бедерсіздік 
танытатын кездердің жəне кей уақытта, əсіресе құқық қорғау органдары та-
рапынан теріс көзқарастар болып тұратыны жасырын емес. 

Адвокат көбінесе қылмыскерді қорғайтын адам ретінде көрінеді. Солай 
бола тұрса да адвокатураның басты алатын орны бүкіл қоғам мен оның мү-
шелерінің құқықтары мен бостандықтарын қорғау жөніндегі əлеуметтік мə-
ні бар заңгерлік қызмет көрсететін құбылыс ретінде көрінеді. Адвокат заң-
ды жөнсіздіктен қорғайды, сондықтан адвокаттың қызметі нақты бір аза-
маттың немесе ұйымның мүдделеріне де, сол сияқты мемлекет пен қоғам-
ның жариялы-құқықтық мүдделеріне сай келеді. Соңғы кезде мұны көп-
шілік түсіне бастады, жəне соған орай қоғамдағы адвокатураға деген көзқа-
рас баяу болса да өзгеруде. Адвокат мамандығының беделі арта тусуде. 

Адвокаттың өз клиентіне төрелік айтуына болмайды жəне өзінен көмек 
сұрап келген адамның құқығының заңдылығы мен айтқандарының рас-өті-
рігін өз бетінше анықтай білуі керек. Адвокат үшін «клиент қашанда дұ-
рыс» деген сөз үзілді-кесілді сипатқа ие болып жəне күмəн тудырмауы тиіс. 
Бір жағынан адавокаттың қорғау құралдары мен əдістері заңға негізделген 
болуы керек. Клиенттің тілегі бəрінен де жоғары. Оның мүмкіндік өлшем 
негізіне келесідей пайымдау қызмет етеді — адвокаттың өз клиентінің 
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мүддесін қорғау кезінде қылмыс жасауға, жалғандық жасауға жəне жалған 
құжаттар ұсынуға, жалған айғақ беруі үшін куəлер мен жəбірленушілерге 
ықпал етуге, қылмыстың ізін қалай жасыру жөнінде ақыл-кеңес айтуға 
жəне басқа да жағдайларға құқысы жоқ. Клиенттің мүддесін қорғаудың 
қалған құралдары мен əдістерінің бəрі де орынды. Əрине, адвокат 
клиенттің көнгіш қызметшісі боуы тиіс емес. Ол өзінің құқықтық көзқара-
сы мен құралдарын таңдауда дербес. 

Адвокаттың қызметін негізгі төрт қасиет сипаттайды: 
1)  кəсіби қызмет адвокаттарды мүдделердің жалпы құндылығымен 

байланысқан адамдар қауымдастығына біріктіреді; 
2)  пайда табудан гөрі қызмет көрсету мақсатының басымдылығы (ад-

вокаттық қызметтің кəсіпкерлік қызметтен айырмашылығы осында); 
3)  ерекше білім мен тəжірибе; 
4)  этика. 
Адвокаттық қызметтің мазмұны əрқилы заң көмегі түрлерін көрсету бо-

лып табылады, атап айтқанда: 
− құқық мəселелері жөнінде ауызша жəне жазбаша ақыл-кеңестер 

мен анықтамалар беру; 
− өтініш, арыз-шағым, ұсыныс, құқықтық сипаттағы басқа да құжат-

тардың жазбаша қорытындыларын құрастыру; 
− түрлі сот ісін жүргізуге тараптардың өкілі ретінде қатысу; 
− заңмен тыйым салынбаған өзге де заң көмектерін көрсету (жарғы-

лар жасау мен заңды тұлғаларды тіркеуге дайындау, коммерциялық 
операцияларға құқықтық қызмет көрсету, контрактылар жасасу, 
есеп жүргізу мен есеп беруге құқықтық бақылау жəне басқалар).  

Адвокатура мен адвокаттық қызметтің əлеуметтік құндылығы азамат-
тық қоғамның мемлекет пен партиялық-саяси деспотизмнің қысымшылы-
ғынан арылуына қарай, Қазақстан Республикасын құқықтық мемлекетке 
айналдыруына, еркін нарық пен шаруашылық бастамашылықтың жəне кə-
сіпкерліктің дамуына, құқықтың рөлінің өсуіне жəне əсіресе экономика са-
ласындағы құқықтық қатынастар жүйесінің күрделіленуіне қарай бұлжы-
мастай өсе түсуде. Адвокаттардың кəсіби негізде сан-салалы білікті заң кө-
мегін көрсетуі жауапсыз азаматтар, кəсіпкерлер, олардың клиенттері, бəсе-
келестері, қылмыстық элементтер, басқа да құқық бұзушылар тарапынан, 
сонымен қатар мемлекет тарапынан — өз ісіне жауапсыз қарайтын жəне 
құзырсыз анықтау органдары қызметкерелінің, тергеушілердің, прокурор-
лар мен соттардың тарапынан көрсетілетін қысымшылықтан жеке жəне 
заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін əсерлі қорғауды қам-
тамасыз етуде ерекше маңызды мəнге ие болады. 
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Сонымен бірге, мемлекеттен тəуелсіз адвокатураның жеке жəне заңды 
тұлғаларға білікті заң көмегін көрсетуімен байланысты міндеттерді шеше 
білуі, аталған тұлғалардың жеке мүдделеріне ғана емес, сонымен бірге 
мемлекеттің жəне қала берді бүкіл қоғамның көпшілік мүдделеріне сай ке-
луі мүмкін. 

Төңкеріске дейінгі белгілі процессуалист-ғалым Е. В. Васьковский атап 
өткеніндей, «қоғам үшін маңыздысы, оның əрбір мүшесінің өз құқығын өзі 
қорғай білуі, сонымен бірге істе құқықтық тараптардың биікке көтерілуге 
мүдделі болуы. Сондықтан, егер оң тартушы өзіне қарағанда əккілеу, қабі-
леттілеу, бай немесе ықпалды болғандықтан ғана істе қарсыласынан жеңі-
летін болса, онда жеңілген тараппен бірге бүкіл қоғам да жеңіледі. Сол қо-
ғамның барлық мүшесіне қауіп төнеді, олардың құқықтарына бұзыла қал-
ған жағдайда əрқашан қамтамасыздық пен қорғансыздықтың күні туып 
отыруы мүмкін». 

Азаматтың бойында мұндай қауіптену қылмыстық сот ісін жүргізуде се-
зікті мен айыпталушының құқықтары мен заңды мүдделерін аса қаталдық-
пен аяққа басу кезінде туындайды. «Егер айыпталушының құқығы əділет-
сіздікпен бұзылатын болса, егер кінəсіз жəбірленетін немесе шамадан тыс 
жазаға ілігетін болса, онда бүкіл қоғамға оның мүшесі арқылы орны толмас 
жағдайға тап болатындай қатер туындайды. Осыған байланысты қоғам өзі-
нің игілігі үшін, өзінің құқықтарын қорғау үшін мемлекеттің жəбірленушіні 
өзінің қорғауына алатыны сияқты айыпталушының қорғауға алуы тиіс 
жəне ісі жүргізуге қатысуы үшін мемлекеттік прокурорды уəкіл ететні си-
яқты өз тарапынан ерекше өкілеттілерді ұйымдастуы тиіс. Қоғамның қыл-
мыстық соттағы мұндай өкілетті уəкілі құқықтық арашашы немесе адвокат 
болып табылады». 

Қорғау функциясы қылмыстық сот ісін жүргізудің міндеттерін тиісті 
мəнде орындалуына кепіл болып табылады. Оны жүзеге асыра отырып, ад-
вокат кəсіби қорғаушы ретінде сезіктінің, айыпталушы мен сотталушының 
ғана мүддесі үшін əрекет жасап қана қоймай, сонымен бірге қоғам игілігі 
үшін де мүдделі болып, бірде бір адамның кінəсіз қылмыстық жауаптылық-
қа тартылмауын да ойластырады. 

Өкінішке орай, əттеген-ай дегізетін тергеу мен сот қателіктері жиі бо-
лып тұрады. Бұл жерде баршаға аян болған, атышулы Чикатилоны еске 
алуға болады. Еске салып өтейік: оның алғашқы кісі өлтіру қылмысын жа-
сағаны үшін Кравченко сезіктеніп, қылмыстық жауаптылыққа тартылып, 
осы қылмысты жасамаса да соттың үкімімен ату жазасына кесілген. Бұл 
кезде жедел іздестіру қызметкерлер мен тергеушілердің Кравченконы əш-
керелеумен айналысып жүргенін пайдаланған Чикатило тағы да елу шақты 
қылмыс жасап үлгерген. 
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Мұндай қателіктердің негізгі себебі анықтау органдарының, тергеуші-
лердің, прокурорлар мен соттардың тек қана айыптауға бейімділігін таны-
тады. Мұндай айыптауға ғана бейімділік, көбінесе дəлелдемелер жинау ке-
зінде заң бұзушылықпен, теріс пікірде болумен, тергеуді толық емес жəне 
біржақты жүргізуімен, айыпталушыны ақтайтын немесе оның жауаптылы-
ғын жеңілдететін дəлелдемелер мен мəн-жайларға немқұрайлы қарауымен, 
қорғану жəне өзі мен жақын туыстарына қарсы куə болмау құқығын бұ-
зуымен, сезіктінің, айыталушының, куə мен жəбірленушінің басқа да конс-
титуциялық жəне процессуалдық құқықтарын бұзуымен, заңсыз жəне не-
гізсіз айыптау ұсынумен көрінеді. 

Зорлық-зомбылықтан, қателіктерден, анықтау органдарының, тергеуші-
лердің, прокурорлар мен соттардың айыптауға бейімділігінен сезікті мен 
айыпталушының құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін əсерлі 
қорғауды қамтамасыз ету үшін қылмыстық іс жүргізу заңы қорғаушыға, 
қылмыстық іс жүргізу барысында сезіктінің немесе айыпталушыны ақтай-
тын, олардың жауаптылықтарын жеңілдететін заңда көрсетілген қорғау құ-
ралдары мен əдістерін қолдану мен оларға қажетті заң көмегін көрсету мін-
деттерін жүктейді (атап айтқанда, сезікті мен айыпталушыға олардың қыл-
мыстық іс жүргізудегі құқықтық мəртебесін түсіндіреді, сезікті мен айып-
талушы үшін қолайлы мəн-жайлардың мəнін түсіндіреді (оларды ақтайтын, 
жауаптылықтарын жеңілдететін немесе болдырмайтын) жəне олар үшін қо-
лайсыз мəн-жайларды (жаза мен жауаптылықты ауырлататын, қылмыстың 
жасалғанын əшкерлейтін) түсіндіреді; тергеушінің, прокурордың, адвокат-
тың жəне қылмыстық іс жүргізудің басқа да субъектілерінің құқықтары мен 
міндеттерін түсіндіреді; сезіктіге жəне айыпталушыға шағым-арыз, ұсыныс 
жəне басқа да құжаттарды жасауға көмек көрсетеді). 

Адвокаттың мұндай біржақты функцияны жүзеге асыруы сезіктіні жəне 
айыпталушының құқықтары мен заңды мүдделеріне құқық қорғау органда-
рының жасайтын қысымшылығынан əсерлі қорғауды қамтамасыз ету ерек-
ше маңызды мəнге ие болады. 

Алдын ала тергеу органдары мен соттардың жұмыстары шамадан тыс 
бастарынан асып жатқан жағдайда адвокаттардың қызметі айыптау дəлел-
дерін нығайта түсетін білікті оппоненттің көмегі ретінде емес, құқық қор-
ғау органдарының жұмысына реніш тудыратын кедергі ретінде қабылдана-
ды. Адвокаттардың адал қызметіне теріс көзқарас тергеуді біліктілікпен 
жүргізе алмайтын, сезікті үшін барлық болжамдарды қолдануды жөн көре-
тін жəне «мойындаттырушы айғақ беретіндей» дəлелдемелерді жинауға 
бейім, құзырсыз, кəсіби емес анықтаушылар мен тергеушілердің арасынан 
кең орын алады. Мұндай тергеушлер мен анықтаушылар, адвокат «тергеуге 
бөгет жасайды», «қылмыскерлерге көмектесуші» болып табылады, деп са-
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найды. Егер адвокат «тамаша» жасалған айыптауды бұзып, жоққа шығара-
тындай белсенді, негізді, даусыз қорғау шарасын жүргізсе, ал құзырсыз жə-
не арам ниетті анықтаушылар, тергеушілер оны иліктіруге, беделін түсіруге 
ұмтылады. 

Қылмыстық сот ісін жүргізуші органдар жүйесін жетілдіру — өмірдің 
өзі ұсынатын мəселелерді шешудің үздіксіз, мақсатты үдерісі. Осы үдеріс 
барысында адвокаттардың мəдениеті өседі, қызметінің мəнері мен əдістері 
жаңарады, өздерінің алдында тұрған тапсырмаларды орындаудың сапасы 
жақсарады. Мемлекеттік органдардың централизмі мен адвокатура демок-
ратизмі арасындағы, алқалық пен дара басшылық, лауазымды адамдардың 
міндеттері мен қорғаушылардың құқықтары арасындағы, олардың жұмыс 
принциптері мен бір-бірімен, өзге мемлекеттік органдармен өзара əрекет-
тестігі арасындағы оңтайлы қарым-қатынастар анықталады. 

Қылмыстық сот ісін жүргізу органдары арасындағы жүйелерді жетілді-
ру мəселелері қашанда мемлекеттің басты назарында болуы тиіс. Олар по-
лицияның, прокуратураның, соттардың, əділет органдарының, адвокатура-
ның қызметтерін жақсартуға тұрақты назар аударып отыруға шақырады. 
Бұл органдардың бəрі де заңдылық, қоғам мүдделері, азаматтар құқығы кү-
зетінде тұрады. Мемлекет қылмыстық сот ісін жүргізу органдары мен адво-
катура қызметінің ғылыми негіздерге негізделуіне; олардың лауазымды 
адамдарының шешімдері заңды, негізді, əділетті болуына; қылмыстық сот 
ісін жүргізудің əрбір жеке органдарында тұлғалардың құқықтары мен мүд-
делеріне ықыласты көзқарастың, тілектестік қарым-қатынас пен оның абы-
ройын сыйлаушылықтың қалыптасуына үнемі қол жеткізіп отыруы тиіс. 
Мұны қамтамасыз етуге адвокаттардың да күші жұмылдырылған. 

Қылмыстық сот ісін жүргізу органдары жүйесінің сипаты мен ондағы 
мығым биліктің болуы мемлекеттің табиғатынан туындайды. Демократия 
мен биліктілік бірлігі қылмыстық сот ісін жүргізу органдары жүйесі мен 
адвокатураның нəтижелі қызметінің кепілі болып табылады. Демократия 
осы органдардың адвокатурамен тығыз байланысын нығайтып, олардың іс 
жүзіндегі тəжірибесін байыта түседі. Қылмыстық іс жүргізу билігі олардың 
лауазымды адамдары мен адвокаттардың қызметіне міндеттілік, нақтылық, 
тиянақтылық пен жеделдік қасиеттерін дарытады. Ол қылмыстық сот ісін 
жүргізудегі міндеттерді нəтижелі шешу мүддесіндегі көп қырлы байланыс-
тарды мығымдай түседі. 

Сөйтіп, билік бастауы қылмыстық сот ісін жүргізу органдары жүйесінің 
өзінде олардың өз міндеттерін түсіне білуі, сол сияқты осы орган қызмет-
керлерінің талап деңгейі мен қызметтік міндеттерін орындау айқындығы 
мен бастамашылығы тұрғысынан алғанда өте-мөте əсерлі болуы тиіс.  
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§ 3.  Заң көмегінің түсінігі. Адвокаттың заң 
көмегін көрсететін саласы. Оның 
құқықтық көмектен айырмашылығы 

 
Адвокатпен көрсетілетін заң көмегі консультациялар, түсіндірмелер бе-

ру, талап қою арыздарын, шағымдар, ұсыныстар құрастыру мен құқықтық 
сипаттағы басқа құжаттарды сұратып алу, сот ісін жүргізуде, сол сияқты 
одан тыс өзге де əрекеттерді белсенділікпен жүргізу жолымен азаматтар 
мен ұйымдардың құқықтары мен мүдделерін қорғаудың барлық заңды құ-
ралдары мен əдістерін пайдалануды білдіреді. 

Мұндай шаралар адвокат пен одан көмек сұрап келген адамның (кли-
ент) арасындағы адвокаттың еңбегіне ақы төлеу мөлшері анықталатын, бі-
лікті заң көмегін көрсету туралы келісім-шарты арқылы орындалады. 

Тиісті келісім түрлері істің мəніне қарай (заң көмегін көрсету, соттық 
өкілеттік, қылмыстық жəне азаматтық істерді жүргізу) жасалады. Көбінесе, 
адвокаттық кеңсе адвокатының заң көмегін көрсету туралы келісім-шарты-
на клиентке консультация беру, құқықтық сипатқа ие болатын құжаттарды 
құрастыру, жазбаша қорытынды жасау, оның тарапынан келіссөзге қатысу 
жөніндегі жəне басқа да жұмыстар кіреді. Мұндай келісім-шарттар заңды 
да, сол сияқты жеке тұлғалармен жасалады. 

Адвокаттың қызметі жеке жəне заңды тұлғалардың, олардың мемлекет-
тік органдармен, қоғамдық ұйымдармен жəне өзара қарым-қатынастарын-
дағы құқықтары, бостандықтары мен мүдделерін жүзеге асыруды қорғау 
мен жəрдемдесуі үшін тек қана білікті заң көмегін көрсетуге бағытталған. 

Адвокаттар алқасының тəуелсіздігі заңнамалық актілермен тура қарас-
тырылған басқа жағдайларды қоспағанда прокуратура, соттар, анықтау жə-
не алдын ала тергеу органдары, басқа да мемлекеттік органдар, саяси пар-
тиялар, қоғамдық бірлестіктер, өзге де ұйымдар мен лауазымды адамдар 
тарапынан олардың қызметіне араласуға жол берілмеуімен көрінеді. 

Алқалардың кəсіптілігі адвокаттық қызметті жүзеге асыру құқығына 
лицензия алған адамдардың құрылатындығымен көрінеді. Алқа мүшелігіне 
Қазақстан Республикасының азаматы болып табылатын, заңгерлік жоғары 
білімі бар, кемінде екі жыл заңгер мамандығы бойынша жұмыс өтелімі бар, 
адвокаттық қызметпен айналысу құқығына лицензиясы бар адамдар өте 
алады. Лицензия Əділет министрлігімен біліктілік емтиханының нəтижесі 
бойынша Əділет біліктілік комиссиясының ұсынысы негізінде беріледі. Бі-
ліктілігі жетіспегендіктен өзінің кəсіптік міндетін атқару мүмкіндігі болма-
ған жағдайда лицензия қайтып алынады. 
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Адвокаттар өздерінің кəсіптік қызметіне орай түрлі заң көмегін көрсе-
тіп, сонымен бірге анықтау, алдын ала тергеу органдарында, соттарда жеке 
жəне заңды тұлғалар үшін өкілеттік жасау мен оларды қорғауды жүзеге 
асырады. Адвокаттың қылмыстық іс жүргізуге қатысуы — бұл негізінен 
айыпталушыны (сезіктіні) қорғау қызметін жүзеге асырумен байланысқан 
адвокаттық қызметтің маңызды бағыттарының бірі. 

Қорғау — бұл қылмыс жасады деп сезік келтірген адамдардың құқық-
тары мен мүдделерін қамтамасыз ету, айыптауды жоққа шығару немесе 
жеілдетіп, сондай-ақ заңсыз қылмыстық ізге түсуге ұшыраған адамдарды 
ақтау мақсатында қорғаутарабы жүзеге асыратын іс жүргізу қызметі. 

Қорғау тарапы сезікті, айыпталушы, оның заңды өкілдері, қорғаушы, 
азаматтық жауапкер жəне оның өкілі болып табылады. 

Қылмыстық іс жүргізудің əрбір сатысында онсыз өзінің кінəсіздігін дə-
лелдей алмайтын болғандықтан, сондай-ақ айыптауды теріске шығаратын 
немесе жауаптылығын жеңілдететін мəн-жайларды аша алмайтыгдықтан 
айыпталушы қорғаушының көмегін қажет етеді. 

Заң қорғаушы ретінде жіберілуі мүмкін адамдарды нақты анықтап бере-
ді. Оларға мыналар жатады: 

а)  адвокаттар, яғни адвокаттар алқасына мүше адамалар; 
б)  жұбайы (зайыбы); 
в)  жақын туыстары немесе заңды өкілдері; 
г)  осы ұйымдардың мүшелері болып табылатын жəне қорғаушы ре-

тінде өкілеттілігін куəландыратын тиісті құжаттармен (шешім немесе хат-
тама, сенімхат) жабдықталған кəсіптік одақтар мен қоғамдық бірлестік 
өкілдері. 

Адвокат оқытушылық, ғылыми жəне шығармашылық қызметтермен де 
айналысуға құқылы. Мұның өзі ғылыми немесе оқытушылық қызметпен 
айналысатын адамдардың адвокаттар алқасына мүше болып кіре алатынды-
ғын білдіреді. Мұндай ерекшелік бір жағынан ғылым жетістіктерін адво-
каттық қызметке пайдалануға жағдай туғызса, екінші жағынан ғылыми, пе-
дагогикалық жəне шығармашылық қызмет нəтижелері мен қажеттіліктерін 
ескеруге мүмкіндік береді. 

Кəсіптік қорғау қылмыстық іс жүргізудегі қорғаудың көп түрінің бірі 
болып саналады, сондықтан оған қорғауға қатысты барлық белгілер тəн. 
Сонымен бірге, Қазақстан Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» 
Заңымен реттелетін адвокаттың құқықтық мəртебесіне қатысты өзіндік 
ерекшеліктерге ие болады. 

Сөйтіп, кəсіптік қорғау — бұл айыпталушының, сезіктінің құқықтары 
мен мүдделерін қамтамасыз ету, сондай-ақ оларға білікті заң көмегін көрсе-
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ту мақсатындағы адвокат-қорғаушының заңмен белгіленген тəртіптегі қор-
ғаудың заңды құралдары мен əдістерін жүзеге асыру жөніндегі қызметі. 

 
 
 

Өзін өзі бақылау сұрақтары 

1.  Құқық қорғау органдары жүйесінде адвокатура қандай орын алады 
жəне оның негізгі атқаратын ісі қандай? 

2.  Адвокатураны неліктен мемлекеттік органдарға жатқызуға болмай-
ды? 

3.  Заң көмегін көрсететін басқа ұйымдар мен органдардан, қоғамдық 
бірлестіктерден адвокатураның айырмашылығы неде? 

4.  Адвокатураның ұйымдастырылуы мен қызметін реттейтін негізгі 
нормативтік құқықтық актілер тобына қандай құқықтық көздер жатады? 

5.  Адвокатураның ұйымдастырылуы мен қызметін реттейтін норма-
тивтік құқықтық актілердің туынды тобына қандай құқықтық көздер жата-
ды? 

6.  Адвокаттық қызметті реттейтін ұлттық заңнамалардан халықара-
лық құжаттардың қандай ережелері орын алған? 
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2-ТАРАУ 

ТӨҢКЕРІСКЕ ДЕЙІН, КЕҢЕС ҮКІМЕТІ КЕЗІНДЕ 

ЖƏНЕ ҚАЗІРГІ КЕЗЕҢДЕ ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ 

АДВОКАТУРАНЫҢ ҚАЛЫПТАСУЫ МЕН ДАМУЫ 

 

§ 1.  Төңкеріске дейіі адвокатураның қалыптасуы мен 
дамуы. Оны ұйымдастыру қағидалары 

 
Құқықтағы либеральдық бастауды іске асырған 1864 жылғы Ұлы Сот 

реформасы адвокаттық кəсіптің өткенімен қатынасын үзуге табанды түрде 
құлшыныс жасаған болатын. Бұл реформа Ресейдің құқық тəртібіне ілгері 
бастайтын элементтерді енгізуді мақсат етіп, сот ісін жүргізуде кеңірек өкі-
леттік алған адвокаттар ұйымының құзырын жəне өзін өзі басқарушы негіз-
дерін қалады. 

1864 жылғы Соттық нұсқаулар ережесі алқабилер (присяжный) қызметі-
нің мақсатын былайша анықтады: «ауыртпашылық көрушінің, айыпталу-
шының жəне іске қатысушы басқа да адамдардың таңдау мен тапсырмасы 
бойынша, сондай-ақ белгілі бір жағдайда ант берген адвокаттар кеңесі мен 
сот орындарының төрағасын тағайындау жөніндегі істермен айналысу» 
(яғни, бүгінгі күнгі қолданыстағы қорғаушы мен айыптаушы тараптарының 
бəсекелестігі мен тең құқықтылығы принципін жүзеге асыру).  

Ант берген адвокаттардың кəсіби бірлестіктері аймақтық соттар орна-
ласқан жерлерде ұйымдастырылды. Мұндай бірлестіктердің өзін өзі бас-
қару органдары сенім берілген адвокаттар кеңесі мен солардың жалпы 
жиналысы болып табылды. 

Ант берген адвокаттардың жалпы жиналысы кеңестің жалпы жиналы-
сымен шақырылатын болды. Жылдық жалпы жиналыста кеңес мүшелері, 
кеңес төрағасы, төрағаның жолдасы (соңғы төраға жоқ болса немесе 
ауырып қалған жағдайда соның міндетін атқарады) сайланатын жəне ке-
ңестің өткен жылғы атқарған жұмыстарының есебі қаралатын болды. Нақ 
осы функциялар заңмен жалпы жиналысқа жүктелетін болды. Жалпы жи-
налыстың мəжілістеріне округтің ант берген адвокаттары қатысатын 
болды. Олардың көмекшілері жалпы жиналысқа дауыс беру құқығынсыз 



 

 20  

қатыстырылатын болды. Барлық шешім жəй ғана көпшілік дауыспен 
шешілетін болды.  

Іс жүзінде корпорацияның барлық істерін ант берген адвокаттар кеңесі 
басқаратын болды. Оның қарауына мынадай: жаңа мүшелер қабылдау, ал-
қабилер қатарынан шығару; алқабилердің əрекеттеріне жасалған шағым-
дарды қарастыру; біреуді кемсітуге байланысты істер бойынша кезекпен 
сеніп тапсырылғандар тағайындау; өтінішпен келген адамдардың ұсынысы 
бойынша кезекпен сеніп тапсырылғандар тағайындау; клиентпен келісім-
шартта ақы төлеу мөлшері белгіленбеген жағдайда адвокаттарды ынталан-
дыру ақысының мөлшерін белгілеу; тəжірибелер жүргізу. Адвокаттар кеңе-
сінің қызметіне қадағалауды аймақттық соттар жүргізді. 

Ант берген адвокаттар атағы заңды белгіленген тиісті шарттарға сай ке-
летін мынадай адамдар ие болатын болды: жасы жиырмаға толғандар, заң-
герлік жоғары білімі барлар жəне бес жылдай сот ведомствосында шенеу-
нік немесе адвокаттардың көмекшілері (бүгінгі күнгі — адвокаттың көмек-
шілері мен тағлымдамадан өтушілер — ҚР «Адвокаттық қызмет туралы» 
Заңның 8-бабы) болып істегендер. Ескере кету керек, мұндай талаптар (ад-
вокаттық қызметпен айналысу үшін біліктілік емтиханын тапсыру) сол кез-
дің өзінде де қазірдегідей өте жоғары болды. 

Осындай талаптарға сай келетін адамдар өздерін адвокаттар қатарына 
қабылдау жөнінде адвокаттар кеңесін өтініш беріп жəне тиісті құжаттар 
тапсыратын. Кеңес мұндай өтініштерді қарап жəне үміткерді қабылдау не-
месе бас тарту жөнінде шешім қабылдады. Қабылдаудан бас тартылған 
жағдайда сотқа шағымдануға да болатын. Адвокат болып қабылданғандар-
ға баршаға бірдей жария етілетін тізілімге енгізілгендігі жөнінде куəлік 
(Адвокаттың лицензиясы — ҚР «Адвокаттық қызмет туралы» Заңның 9-ба-
бы) беріліп, сол адамдар ант қабылдайтын болды. Соттық нұсқаулар ереже-
сінің 380-бабына сəйкес, кеңеске заң талаптары бойынша қанағаттанарлық 
болып, бірақ адамгершілік қасиеті адвокат міндеттерін дұрыс атқаруы үшін 
сай келмейтін болса, ондай адамдарды адвокаттар қатарына қабылдаудан 
бас тартуға құқық берілді. Тұлғаны адамгершілік қасиеті негізінде адвокат-
тар қатарына қабылдамау туралы кеңес шешіміне берілген шағым, сол кез-
дегі ережеге сəйкес қабылданбайтын болды. 

Ант берген адвокаттар мынадай жеңілдіктерді пайдаланады: соттарда 
азаматтық істер жүргізу құқығын пайдалану; жалпы сот орындарында өзі-
нің өкілеттігін сенімхат арқылы ғана емес, сот журналына жазылған сенуші 
мен сенім берген адамдардың ауызба ауыз айтуымен, егер сенім берілген 
мен сенушінің арасында мұндай мəселе айтылмаған болса, іс жүргізгені 
үшін белгіленген тарифке сəйкес сыйақы алу құқығына ие болу; егер сот-
тық қағаз тасушы (соттық орындаушы) мемлекеттік қылмыс жасады деп 
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айыпталған жəне Жоғарғы қылмыстық сотпен сотталған адамдардың қор-
ғаушысы болу құқығын иенленген жағдайда делдалсыз-ақ азаматтық іс 
бойынша бəсекелес қағаздарды бір-біріне беру құқығын иелену. 

Адвокаттарға олардың еңбегі үшін сыйақы төлеуге келетін болсақ, олар 
клиенттің жазбаша келісім шартымен анықталатын болды. Егер келісім-
шарт болмаған жағдайда сыйақымен ынталандыру Əділет министрімен 
белгіленген арнайы бағамен анықталатын болды. Азаматтық іс жүргізгені 
үшін ақы төлеу жөніндегі баға 1868 жылы белгіленді жəне одан кейін қа-
растырылмады. Қаламақы мөлшерін белігілеу үшін негізгі өлшем талап 
арыз құны болып саналды, сонымен бірге талап бағасының өсуіне қарай қа-
ламақы пайызы кемітілетін болды. Іс сеніп тапсырылған адвокаттар «ұтыл-
ған» жағдайда сыйақы мөлшерін анықтау ережесі қызығушылық тудырады. 
Мұндай жағдайда талапкердің сенімді адамы төртінші, ал жауапкердің 
сенімді адамы үшінші бөлігін алатын болды. Соттық ережелер жинағының 
367-бабында ант берген адвокаттар кеңесінде адвокаттың шағымдарын қа-
рау, сондай-ақ олардың заңдарда белгіленген ережелерді жəне «өздеріне 
қабылдаған міндеттердің сенушілер пайдасына орындалуын» қадағалу 
жүктелетін болды. Осыған байланысты кеңес сенушілердің адвокаттарға 
деген шағымдарын; адвокаттар ісін жүргізген адамның үстінен шағымын; 
алқабилердің бір-біріне шағымдарын, көмекшілердің адвокаттар үстінен 
шағымдарын жəне керісінше; ресми мекемелер мен лауазымды адамдардың 
адвокаттар немесе олардың көмекшілерінің көзге түскен теріс қылықтарын 
хабарлау; бөтен адамдардың мəлімдемелерін; адвокаттар мен олардың 
көмекшілерінің өздерінің жеке əрекеттерін қарау жөніндегі ұсыныстарын 
қарайды. Соңғы жағдайда істің заңдылығы туралы күмəн туғызған, мысалы 
қорғаудан бас тарту сияқты əрекеттер айтылады. 

Ант берген адвокаттарға қатысты тəртіптік іс жүргізу кеңес төрағасы-
ның немесе кеңестің өзінің шешімі бойынша қозғалатын болды. 

Сот ережелері жинағының 368-бабының негізінде кеңес адвокаттарға 
келесідей тəртіптік жаза қолдана алатын болды: ескерту; сөгіс жариялау; 
кеңестің анықтауы бойынша белгілі бір мерзімге, атап айтқанда бір жылдан 
кем емес мерзімге міндеттерін атқаруына тыйым салу адвокаттар қатары-
нан шығару, аса ауыр қылмыстары үшін қылмыстық жауапқа тарту. Соны-
мен бірге, адвокаттардың міндеттерін атқаруына тыйым салу, алқабилер 
қатарынан шығару сияқты тəртіптік ықпал етудің мұндай шаралары, қыл-
мыстық сотқа беру кеңестің үштен екісінің қатысуымен қабылданатын 
болды. 

Сот ережелері жинағының 368-бабына сəйкес, жасы 25-ке толған, заң-
герлік жоғары білімі бар, сонымен бірге сот ведомствосының шенеунігі 
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ретінде немесе адвокаттың көмекшісі ретінде 5 жыл қызмет жасаған адам 
адвокат бола алады. 

335-бабында мыналар алқабилер мүшесі бола алмайды деп көрсетілген:  
1)  жасы 25-ке толмағандар;  
2)  шетелдіктер;  
3)  борышкер деп хабарланғандар;  
4)  үкіметтік немесе сайланбалы қызметте тұрғандар (ақысыз құрметті 

немесе қоғамдық лауазым адамдардан басқа);  
5)  сот үкімімен құқықтық жағдайынан айыруға немесе шектеуге ұшы-

раған, сондай-ақ рухани соттың үкімі бойынша рухани дəрежесінен 
айырылған діни қызметкерлер; 

6)  құқықтық жағдайынан айыратын немесе шектейтін қылмысы неме-
се қылықтары үшін тергеуде жүрген жəне осындай қылмысы мен қылығы 
үшін сотталып, сот үкімімен ақталмағандар; 

7)  кінəсі үшін сот бойынша қызметтен немесе діни ведомстводан не-
месе өзі мүшесі болып табылатын қоғамның үкімі бойынша қоғамнан  не-
месе дворяндық жиналыс қатарынан шығарылғандар; 

8)  соттың шешімі бойынша бөтеннің ісін тергей алмайтындар, сон-
дай-ақ адвокаттар қатарынан шығарылғандар. 

Одан əрі 1864 жылғы реформа бойынша ант берген адвокатура қызметі, 
жаңа социалистік мемлекет құрудың қағидаларына қайшы келетін болған-
дықтан жəне буржуазияның қалдықтары саналғандықтан кеңес үкіметінің 
алғашқы декретімен-ақ жойылды. 

 
 
 

§ 2.  ХІХ жəне ХХ-ғасырдың басындағы Қазақстандағы 
қорғау институтының ерекшеліктері 

 
Қазақстан адвокатурасының қазіргі кездегі қызметі мен жай-күйін түсі-

ну үшін оның құрылу, қалыптасу жəне дамуының тарихын оқып-білу қа-
жет. Нəтижесінде қоғамдық-құқықтық маңызы бар институттың алдында 
тұрған міндеттердің мəн-мағынасын түсінуге болады. Сайып келгенде, 
мұның бəрі адвокатураның құқықтық жəне демократиялық мемлекет құру-
дағы орны, рөлі мен мəнін анықтауға мүмкіндік береді. 

Адвокатураға жүктелген орындайтын функцияларының жəне құқықтық 
қатынастар жүйесіндегі оның жағдайының ерекшеліктеріне байланысты əр-
қилы тарихи кезеңдерде оған деген көзқарастар қоғамның саяси жүйесіне, 
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оның экономикалық деңгейіне, азаматтардың құқықтық мəдениеті мен 
құқықтық санасына қарай өзгеріп отырды. 

Адвокатураның қалыптасу жолы өте ауыр болды, сөйтсе де қоғамның 
дамуының əр кезеңдерінде адвокатура ұйымдарының нысандарын, жолда-
ры мен əдістерін жетілдіру ізденістері қолға алынды. 

1917 жылға дейінгі кезеңдердегі кəсіби адвокатураның пайда болуы құ-
рамына Қазақстан да кірген Ресей империясы заңнамаларының қалыптасуы 
мен дамуының тарихымен жəне əсіресе 1864 жылғы прогрессивті сот ре-
формасын жүргізумен тығыз байланысты болды. 

Қазақстанда аталған патшалық өкіметпен өткізілген жоғарыда аталған, 
бодандық сот органдарында қарастырылған сот реформасы сот істері үшін 
елеулі мəнге ие болды. 

Сол кезде, қазақ қоғамындағы қорғау институтының белгілі бір тарихи 
дəстүрі болды. Қазақ құқығының бүгінгі белгілі қайнар-көздері (Ш. Ш. Уə-
лиханов, Л. И. Баллюзек, Н. А. Гродеков, Қ. А. Жиреншин, С. А. Сабатаев, 
С. С. Фукс жəне басқалар) қазақтардың сот төрелігін жүргізуде қорғаушы-
лардың тікелей қатысуын тура көрсетпейді, сөйтсе де қазіргі Қазақстан 
жерінде Ресей бодандығына айналғанға дейін, кейбірісі ХХ-ғасырдың 20-
жылдарына дейін сақталып келген қорғаудың өзіндік институтының (неме-
се соған ұқсас механизмнің) болғандығы жөнінде тұжырым жасауға бола-
ды. Мəселен, қазақтың кəдімгі құқығында айыптаушы бағыттылықпен бір-
ге «іздестіру шаралары» да маңызды орын алып, құқық бұзушылық жағ-
дайларын объективті түрде шешуге мүмкіндік туғызылып отырды жəне со-
нымен бірге ол айыпталушыға негізсіз кінə тағудан сақтап қалып отырды. 
Қылмыстық істерді жедел жəнə атүсті қарауға «істерді тиісті мəнде тергеу 
мен қарау», «қоғамдық пікір кепілдігі» көлденең тұра білді. Көптеген жағ-
дайларда билер сотының шешімдерімен бірге мүліктік дау-дамайлар «сот 
билігімен емес, адамгершіліктік беделі жоғары ақсақалдардың айтқандары-
мен анықталып отырды» Осы ойды дамыта отырып, С. А. Сабатаев, бұл кө-
не дəстүрлер мен əдет-ғұрыптарға сүйенген ақсақалдар соты шынайы ха-
лықтық сотқа айнала білді, деп түйді. Қ. А. Жиреншин мен А. Я. Таукелов 
жəне басқалар өздерінің еңбектерінде қазақтардың кəдімгі құқығында қор-
ғау элементтерінің болғандығы туралы тура кесіп айтпайды, алайда «судья-
лардан бас тарту институты», «істі қарауға келісім беру», «ант беру инсти-
туты» сияқты механизмдер оларды болғандығын білдіреді. 

Соған қарамастан, Ресей империясының басқа заңдарына сияқты қазақ 
қоғамына ант берген адвокаттар институтын енгізу тым баяу жүргізілді. 
Бұл 1867-1868-жылдардағы реформа барысында өздерінің ұлттық жəне 
жергілікті ерекшеліктерін ескере отырып, нақты мəселелерді шешетін би-
лер соты мен қазылар сотының сақталуымен жəне олардың отарландыру 
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міндеттері мен мақсаттарына бейімделуімен түсіндірілді. Билер соты даулы 
мəселелерді шешуде кəдімгі құқық пен шариғат ережелеріне, алд қазылар 
соты шариғат ережелеріне ғана жүгінетін болды, алайда, соңғысы ислам 
мен басқа да бірқатар белгілі факторларға (қазақтардың шаруашылық жəне 
əлеуметтік əдет-ғұрыптарды ерекшеліктеріне, кəдімгі құқық — əдеттің 
басым болуына, Ресей мемлекетінің саясатына байланысты) онша ықпал 
ете алмайтын болғандықтан тиісті мəндегі өріс алуға ие бола алмай қалды. 

ХІХ ғасырдың аяғындағы Қазақстандағы сот құрылымы 1886 жəне 1891 
жылдардағы жаңадан бекітілген Түркістан жəне Далалық өлкелерді басқару 
туралы Ережелерге сəйкес жүзеге асырылатын болды. 1898 жылғы сот 
реформасы адвокатура қызметін реттеу мен құқықтық негізін қарастырды, 
мысалы, 1898 жылғы 2-маусымдағы «Уақытша ережелердің» 2-бабында ад-
вокаттық қызмет жүргізу куəлігі округтік соттармен берілетіндігі көзделді. 
Мұндай куəлік мəмілеге келтіру соттарында да адвокаттық іс жүргізуге 
құқық беретін болды. 

Сөйтіп, осы ережелермен қазақтың кəдімгі құқығының өрісін тарылта 
түскен отаршылдық соттар құрылды. Ресей империясының соттық билігі 
Қазақстанның бүкіл жұршылығына таралатын болды, соған орай сот ісін 
жүргізуге ант берген адвокаттар мүшесі белсендірек тартылатын болды. 
Осы түрінде ант берген адвокаттар институты мен жеке сенім берілгендер 
1917 жылға дейін өмір сүріп келді. 

 
 
 

§ 3.  Кеңестік дəуірдегі жəне қазіргі кездегі 
адвокатураның Қазақстан Республикасында 
дамуының негізгі кезеңдері 

 
1917 жылдың қазанында саяси билікті большевиктік партияның басып 

алғаны белгілі. Осы кезден бастап, бүкіл елдегі сияқты адвокатурамен де 
эксперименттер басталды.  

Кеңестік саяси жүйе бекітілгеннен кейін адвокатураның қызметі де 
елеулі өзгеріске ұшырады жəне жаңа саяси мемлекет құрудың принципте-
ріне қайшы келетін болғандықтан 1864 жылғы реформа бойынша қолда-
ныста болып келген жеке адвокатура кеңес өкіметінің алғашқы декретімен 
жойылды. Біртіндеп адвокатура кеңестік сот төрелігінде қосымша бағы-
ныңқы қызмет атқара бастады. Қорғау институтын ұйымдастыру мен қор-
ғаушылардың сотқа қатысуы да бірнеше қайтара өзгерді. Бірін ысырып 
тастап, екіншісін қабылдап кеңестік заңнамалар қорғаушылар қызмет түр-
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леріне ұжымдық, тоталитарлық тəртіпті нығайтудың талаптары мен мін-
деттерін жауап беретін нормалар енгізіп отырды. 

Соған қарамастан, қылмыстық іс бойынша қорғаудың жаңа ұйымы мен 
азаматтық істер жөніндегі өкілдіктердің көпжылғы ізденістерінің нəтиже-
сінде адвокатура дамуын жалғастыра түсті. Белгілі бір тəжірибелік жəне 
теориялық ізденістер жинақталып, адвокаттық қызметтің жаңа түрлері пай-
да болып жатты, оның нормативтік құқықтық негіздері нығайтыла түсті. 
КСРО тарағаннан кейін жəне жаңа тəуелсіз мемлекеттер құрылғаннан кейін 
кеңестік кезеңде жинақталған жағымды тəжірибелер ұлттық адвокатураның 
негізіне алынды. 

Атап өтетін жай, кеңес кезеңіндегі адвокатураның ұйымдық жағынан 
да, оған деген мемлекет тарапынан қатынастар жағынан да төңкеріске дей-
інгі адвокатура ісімен байланыстары көп болды. «Осы екі адвокатура да 
жергілікті деңгейде ұйымдастырылды, оларда орталық аппарат пен идея-
лық платформа болмады, соның нəтижесінде олар патшылық өкімет пен 
Кеңес өкіметінің саясатына қарсылық көрсете алмады. Екі адвоктураның 
екеуі де өздерінің қызметіне, соттардың тарапынан жеткіліксіз көрсетілетін 
сыйластыққа, олардың сотқа дейінгі ролінің төмендеуіне жасалатын Əділет 
министрлігінің бақылауына құлақ асатын болды. Екі адвокатураның екеуі 
де сайып келгенде өздерінің құқықтары мен міндеттерін анықтауда мемле-
кетке тəуелді болды». 

1917 жылдың 24-қарашасында Бүкілресейлік орталық атқару комитеті 
сот туралы № 1 Декрет қабылдады. Декрет прокуратура, қылмыстық тергеу 
органдарын жəне бүкіл сот жүйесі сияқты адвокатураны да таратты жəне 
бұл большевиктердің жаңаша құқықтық тəртіп орнатудың алғашқы заңдық 
қадамы болды. Декрет сотта тұлғалардың мүдделерін кез келген азаматтық 
құқыққа ие болған, абыройынв кір келмеген азаматты қорғай алатындығын 
белгіледі. Нəтижесінде декрет адвокаттық қызметке шектеусіз барлық 
адамдар үшін араласу құқығын қамтамасыз етті. 

Большевиктар социалистік адвокатураның қандай болуы керектігін біле 
қоймағанымен осы қызметтің бұрынғы институционалдық негіздерін жою 
қажеттігін түсіне білді. 

Авдокатура қызметінің социалистік балама жолын іздестірудің алғашқы 
қадамы 1917 жылдың 19-желтоқсанында басталды. Осы күні Əділет комис-
сариаты жергілікті кеңестердің революциялық трибуналдардағы жұмыстар 
үшін айыптаушылар мен қорғаушылар алқасын құру жөнінде бұйрық шы-
ғарды. Ол 200 мыңнан асатын тұрғын халқы бар губерниялар мен қалалар-
да мемлекеттік қызметкерлермен жасалған контрреволюциялық қылмыстар 
деп аталатын істерді қарайтын болды. Алқа мүшелігіне қабылдау жергілікті 
кеңестердің ұсынысы бойынша жүзеге асырылатын болды. Алқа мүшелері 
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революциялық трибуналға Англиядағы барристер сияқты қорғаушының не 
айыптаушының қызметін орындау үшін шақырылатын болды. 

РКФСР Халық комиссарлары кеңесінің 1917 жылғы 24-қарашасындағы 
сот туралы № 1 декретімен алқабилер мен жеке адвокатура институты тара-
тылды. Алдын ала тергеу сатысына жіберілетін айыптаушылар мен қорғау-
шылардың, ал ал азаматтық іс бойынша сенім берілген адамдардың рөлін 
атқару азаматтық құқыққа ие болған, абыройы бар барлық еркек жəне əйел 
жынысты азаматтарға жүктелетін болды. Бірақта азаматтардың құқықта-
рын қорғайтын Декретпен құрылған арнайы орган болмады.  

Бүкілересейлік орталық атқару комиссиясының 1918 жылғы 7-наурыз-
дағы сот туралы № 2 Декретімен жұмысшылар, солдаттар, шаруалар жəне 
казактар депутаттары Кеңесі жанында қоғамдық айыптау жəне қоғамдық 
қорғау сияқты нысанда өздерін құқықтық арашашы болуға арнаған адам-
дардың алқасын құру қарастырылды. Мұндай алқаларға жоғарыда аталған 
Кеңестермен сайланған жəне шақырылған адамдар кіретін болды. Тек осы 
адамдар ғана соттарда сөйлеуге құқық алды. Құқықтық арашашылар алқа-
сынан сот əрбір іс үшін қоғамдық айыптаушы шақыра алатын болды. Егер 
айыпталушы қандайда бір себептермен қорғаушы шақыру құқығын пайда-
лана алмаған болса, сот оның сұрауы бойынша құқықтық арашашылар ал-
қасынан оған қорғаушы тағайындайтын болды. Осы көрсетілген айыптау-
шылар мен қорғаушылардан басқа сот жарыссөзіне сот мəжілісіне қатысып 
отырғандардың арасынан бір айыптаушы мен бір қорғаушы қатыса алатын 
болды. 

Кеңестік сот ісін жүргізуді құру құқықтық арашашы қызметіне де өзге-
рістер енгізді. Біртіндеп айыптау мен қорғау функциялары нақтырақ бөлі-
неді, құқықтық арашашылар алқасы мүшелерін ақы төлеу туралы мəселені 
реттеу белгіленеді, соттарды қорғауға жіберілетін адамдардың шеңбері та-
рылтып жəне содан соң таратылды, яғни мұндай қызметті заңда көрсетіл-
ген адамдар ғана орындай алатын болды. 

1918 жылғы 30-қарашадағы халық соты туралы ереже азаматтық іс жүр-
гізуге қатысатын айыпталушының немесе тараптардың мүдделеріне қатыс-
ты барлық мəн-жайларды толығырақ көрсету үшін жұмысшылар мен 
шаруалар депутаттарының уездік (уездік қаланы қоса) атқару комитеттері 
жанындағы жəне Жұмысшылар мен шаруалар депутаттарының губерния-
лық атқару комитеттері жанындағы қорғаушылар, айыптаушылар мен аза-
маттық іс жүргізудегі тараптардың өкілдері алқаларын құруды белгіледі. 

Алқа мүшелері Жұмысшылар мен шаруалар депутаттары атқару коми-
теттерімен 1918 жылғы 10-шілдедегі РКФСР Конституциясы 64-бабының 
талаптарын қанағаттандыратын адамдар құрамынан сайланатын болды. 
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Кеңес Республикасының лауазымды адамы ретінде алқа мүшелері Əді-
лет халық комиссариатының сметасы бойынша халық судьяларына белгі-
лейтін мөлшерде жалақы алатын болды. 

Айыпталушының өтініші бойынша алты халық заседателінің қатысумен 
қарастырылатын қылмыстық іс бойынша іс жүргізуге қорғаушыны қатыс-
тыру міндетті болды. Қалған қылмыстық істерде қорғаушы қатыстыру 
туралы мəселе жарлықшы немесе сот мəжілісінде сотпен анықталды. 

Қорғаушылар алқасын ұйымдастыруды жақсарту жөніндегі бірқатар 
шараларға қарамастан соңғысының қызметі жаңа мемлекеттік ұсынған 
талаптарына сай келмей жатты. Сондықтан 1920 жылғы 21-қазандағы ха-
лық соты туралы Ереже қорғаушылар алқасын таратып, соттық қорғаудың 
жаңа түрін белгіледі. Сот органдарына қорғаушы ретінде осы міндетті ат-
қара алатын азаматтар тартылатын болды (негізінен мұндай адамдар кеңес 
үкіметіне берілген немес ниеті түзу адамдар болды), осыған байланысты 
аудандық, қалалық жəне уездік атқару комитеттерінде Əділет халық комис-
сариатының нұсқауымен белгіленген тəртіпте ерекше тізім жасалатын бол-
ды. 

Қорғаушы міндетін атқара алатын азаматтар 1920 жылғы 23-қарашада-
ғы Соттағы айыптау мен қорғауды ұйымдастыру туралы нұсқауға сəйкес 
жасалатын тізіміге қосылатын болды. Қорғаушы міндетін атқаруға тартыл-
ған адам қызмет атқаратын мекемелердің бəрі де сол адамды талап етілген 
мерзімге дейін уақытша қызметінен босататын болды. Сот мəжілістеріне 
қатысқан уақыттары үшін олардың жұмыс орнындағы еңбек ақылары сақ-
талатын болды немесе олар жалпы мемлекеттік қаражаттан сол жерге бел-
гіленген, кем дегенде күндік еңбек ақы көлемінде тəуліктік жалақы алатын 
болды. Аталған адамдар арасынан қорғаушылар жетіспей қалған жағдайда 
əділет бөлімдерінде қызмет істейтін консультанттар тартылатын болды. 
Қорғаушыларды бұлайша ұйымдастыру түрі 1922-1924 жылдардағы сот-құ-
қықтық реформаға дейін болды. 

1922 жылғы 26-мамырда БОАК Қаулысымен бекітілген адвокатура ту-
ралы ереже адвокаттық қызметті тікелей реттеуші алғашқы нормативтік құ-
қықтық акті болып табылды. Ол алғаш рет адвокатураны азаматтық дау-
дамайлар шешу мен қылмыстық сотта қорғау кезіндегі еңбекшілерге заң-
дық көмек көрсету мақсатында құрылған өзін өзі басқаратын ұйым ретінде 
анықтады. 

Қорғаушылар алқасының мүшелері мемлекетік басқа мекемелер мен кə-
сіпорындарда қызмет атқара алмайтын болды. 

Тек мыналар үшін ерекшелік жасалды: 
1)  сайланбалы мемлекеттік лауазым атқаратын адамдар үшін; 
2)  заң ғылымының профессорлары мен оқытушылары үшін. 
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Қорғаушылардың губерниялық алқасы мүшелерінің жалпы жиналысы 
өзінің құрамынан президум сайлады: 

Қорғаушылар алқасының президиумына мыналар жүктелді: 
− қорғаушылардың өз міндеттерін орындауын қадағалау мен бақы-

лау; 
− адамдардың алқа президиум қаулысына тиісті губерниялық атқару 

комитетіне шағым білдріру құқығын сақтай отырып, өздерінің 
мүшелеріне тəртіптік жаза қолдану; 

− алқа қорына түсетін ақша сомаларына иелік ету; 
− ақысыз қорғау жəне белгіленген баға бойынша қорғау тағайындау; 
− губерниялық əділет блімінің тапсырмасы бойынша халыққа көмек 

көрсету үшін заң кеңесін ұйымдастыру. 
Қорғаушылардың еңбегіне ақы төлеу келесідей негіздемелер бойынша 

жүргізілді: 
− халық сотының ерекше қаулысымен мүліксіз (кедей) деп танылған 

адамдар қылмыстық жəне азаматтық істер бойынша қатысқан қор-
ғаушыларға кез келген сыйақы төлеуден босатылды; 

− мемлекеттік жəне жеке кəсіпорын жұмысшылары жəне мекеме мен 
ұйым қызметшілері Əділет халық комиссариатының белгілеген 
бағасы бойынша қорғаушыларға қызметі үшін ақы төлейтін болды; 

− қалған басқа жағдайларда ақы төлеу оның мүдделі жағының келісі-
мімен анықталатын болды. 

Қорғаушылар өздерінің алған ақыларынан президиум алқасын ұстау 
мен заң кеңестерін ұйымдастыруға кететін шығындарды өтеу үшін қорғау-
шылар алқасы қорына Əділет халық комиссариаты белгілеген пайыздық 
төлем өткізетін болды.  

Қорғауға қорғаушылар алқасының мүшелерінен басқа айыпталушының 
немесе жəбірленушінің жақын туыстары, мемлекеттік мекемелер мен кəсі-
порындардың, сол сияқты кəсіптік одақтар мен тұтынушылар қоғамының 
жəне басқа да кəсіптік жəне қоғамдық ұймдардың өкілдері жіберілетін бол-
ды. Өзге адамдар соттың ерекше рұқсатымен ғана жіберілді. 

Қазақстандағы кеңестік адвокатураның қалыптасу барысы объективті 
де, субъективті де сипаттағы қиындықтарға тап болды. Ең əуелгісі — білік-
ті əрі дайындалған мамандардың жоқтығы. Екіншісі, көптеген сот қызмет-
керлері, əділет халкомының жəне басқа да құқық қорғау органдарының 
басшылары, кеңестік сот өзінің пролетарлық мəніне қарай ешқашанда қате-
лесуі тиіс емес жəне қандайда болсын істі əділ шешуге қабілетті деген 
түсінікпен адвокатураға теріс көзқараспен қарады. Ең соңында, қоғамда ад-
вокатура — бұл патшалық самодержавиеден қалған мұра, күні тозған инс-
титут деген пікір пайда болды. 
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Қазіргі кезде адвокатураны реттейтін негізгі заң адвокатура қызметінің 
жəне осындағы пайда болып қалатын құқықтық қатынастардың тəртібі мен 
мазмұнын реттеуші құқықтық нормалар біріктіріліп жəне жүйелендірілген 
арнаулы заң — «Адвокаттық қызмет туралы» Заң болып табылады. 

«Адвокаттық қызмет туралы» Заң Негізгі заң мен Құқықтық реформа-
ның мемлекеттік бағдарламасына сəйкес қабылданды. Онда мыналар еске-
рілді: Конституция негізінде қабылданған нормативтік құқықтық актілер-
дің ережелері; өткен жұмыстарда жинақталған тəжірибелер; жетекші деген 
қазақстандық жəне шетелдік ғалымдардың теориялық зерттеулері. 

Бүгінгі таңдағы адвокатура қызметінің негізгі бағыттары мыналар бо-
лып табылады: 

− мемлекетпен кепілдік берілген жəне Қазақстан Республикасының 
Конституциясымен бекітілген əркімнің өз құқықтары мен бостан-
дықтарын соттық қорғау құқығын жүзеге асыруға, білікті заң көме-
гін алуға көмектесу; 

− қылмыстық істер бойынша қорғауды жүзеге асыру, азаматтық, 
əкімшілік жəне басқа да істер бойынша адвокаттың өкілдік жөнін-
дегі қызметін ұйымдастыру; 

− заңмен тыйым салынбаған өзге де заң көмегін көрсету. 
Осыған байланысты адвокатура қызметі келесідей қағидаларға негізде-

леді: 
1)  өз қызметін жүзеге асыру кезіндегі адвокаттардың тəуелсіздігі; 
2)  адвокаттық қызметті заңмен тыйым салынбаған əдістермен жəне 

құралдармен жүзеге асыру; 
3)  адвокаттардың қызметіне заң актілерімен тура көзделген жағдай-

лардан басқа прокуратураның, соттардың, анықтау жəне алдын ала орган-
дарының, басқа мемлекеттік органдардың, өзге ұйымдар мен лауазымды 
адамдардың араласуына жол берілмеуі; 

4)  кəсіптік мінез-құлық нормалары мен адвокаттық құпияларды сақ-
тау. Біріншісі «адвокат» ұғымының айқын болуы. 

Сөйтіп, адвокатураның даму деңгейі — адам мен азаматтың құқықтары 
мен бостандықтарын заңдық қамтамасыз етілуінің өлшеуіші. Заңнама жай 
ғана жариялап қоймай, заң актілерімен тура көзделген басқа жағдайларды 
қоспағанда прокуратураның, соттардың, анықтау жəне алдын алу органда-
рының, басқа мемлекеттік органдардың, саяси партиялардың, қоғамдық 
бірлестіктердің, өзге ұйымдар мен лауазымды адамдардың араласуына жол 
бермеумен бірге адвокатураның тəуелсіздігі мен жоғары беделіне кепілдік 
бере білуі керек. Қазақстан Республикасының «Адвокаттық қызмет тура-
лы» Заңы азаматтар мен заңды тұлғалар құқықтарының, бостандықтары 
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мен заңды мүдделерінің жүзеге асырылуын қорғау мен көмектесу мақса-
тында заңдық көмек көрсетудің кепілі болып табылады. 

 
 
 

Өзін өзі бақылау сұрақтары 

1.  Ортағасырлық Еуропадағы адвокатураның пайда болуы мен даму 
тарихы. 

2.  Ресейдегі адвокатураның даму тарихы. 
3.  Қазақстандағы адвокатураның пайда болуы мен даму тарихы. 
4.  1864 жылғы сот реформасы жəне оның адвокатураны дамытудағы 

рөлі. 
5.  КСРО-дағы адвокатура (Адвокатура туралы Заңдар — 1939 ж., 

1979 ж.). 
6.  Адвокатураның ұйымдастырылуы мен қызметі. 
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3-ТАРАУ 

АДВОКАТ — ҚЫЛМЫСТЫҚ ІСТЕР 

БОЙЫНША ҚОРҒАУШЫ 

 

§ 1.  Адвокаттың қылмыстық іс жүргізуге қатысуы 
— адвокаттық қызметтің бір түрі. Адвокаттың 
қылмыстық іске қорғаушы ретінде қатысуы 

 
Қылмыстық іс жүргізуде, бəлки, ең ортақ, ауқымды жəне кең тараған 

мəселе санаттары «айыптау» мен «қорғау» болып табылатын шығар. Айып-
тау мен қорғау өздерінің белгілі бір мазмұндарымен қылмыстық сот ісін 
жүргізуді толықтырады, сонымен бірге қорғау айыптаудан туындайды. Ол 
айыптау бар жерде ғана орын алады. Егер айыптау жоқ болса, онда қорғау 
да болмайды. Сондықтан, қорғау ұғымына түсінік беру үшін жалпылама 
болса да айыптауды да қарастыру қажет. 

Айыптау қылмыстық іс жүргізу ғылымында əрқилы түсіндіріледі. 
Айыптау деп, адамның қылмыс жасаудағы іс-əрекетін əшкерелеу жөніндегі 
қызметін, айыпталушы адамды кінəлі деп тану жөніндегі айыптаушының 
сотқа талап қойған қызметін, айып тағылған адамның əрекетінің немесе 
əрекетсіздігінінің жиынтығын, адамды айыпталушы ретінде жауапқа тарту 
жөніндегі қаулының мазмұнын, сотта сөз алатын айыпталушының атауы 
деп тану ұсынылады. 

Адвокат қызметінің негізін қалаушы қағидалары, заңда көзделгендей, 
оның тəуелсіздігі болып табылады. Ол қалай болса да белгілі бір органдар-
дан жəне өзінің қорғауға алған адамынан немесе тұлғасынан тəуелсіз. Қор-
ғалушы мен адвокатты бірге анықтаған қорғау бағыты байланыстырады, ал 
оның қалай орындайтынын адвокаттың өзі дербес шешеді. Бұл жерде адво-
кат заңмен тыйым салынбаған барлық құралдар мен əдістерді пайдаланады. 
Адвокат өзінің қорғаушысына не істейтіні жайында баяндап отыруға неме-
се айтып отырға міндетті емес. Бұдан басқа, тергеу амалдарын жүргізу 
барысында қорғалушының талқылау тақырыбына жатпайтын бірқатар мəн-
жайлар да болуы мүмкін. 
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Сондықтан қорғаушы қорғаудың қандай құралдары мен əдістерін таң-
дауға өзі бағыт-бағдар жасайды. Адвокаттың көмек сұраған адамның іс 
бойынша жағдайын нашарлататындай құқықтық көзқарас ұстануына тый-
ым салынады; ол қорғалушыны белгілі бір көзқарасты таңдауына мəжбүр 
ете алмайды, бірақ қорғаудың белгілі бір əдістерінің ықтимал зардаптарын 
түсіндіруге тиіс. Адвокат, қорғаушымен кездесе отырып, оны, айыптауға 
кінəлауға, шындықты ашуға мəжбүр етуге міндетті емес. Адвокаттың мін-
деті — тек қана қорғау, қорғау — демек сену. Сондықтан ол қорғалушы-
сына сенуге тиіс. Қылмыстық іс бойынша нағыз қорғауды жүзеге асыру 
үшін қорғаушының қорғалушыға деген сенімі жеткіліксіз. Маңыздысы 
өзара сенім, яғни қорғалушы тарапынан қорғаушыға деген сенімнің болуы. 
Бұл адвокаттың қорғалушыға тəуелді болуын талап етпейді. 

Адвокат қорғалушыны қорғай отырып, бір жағынан заңсыз айыпталған 
тұлғаны қорғайды, екінші жағынан сот төрелегінің мақсатқа жетуіне жағ-
дай жасайды. 

Алдын ала тергеудегі қорғаушының кəсіби қызметі айыпталушыға (се-
зіктіге) білікті заң көмегін көрсетуге, оның құқықтары мен заңды мүдде-
лерін қорғауға, сезіктіні немесе айыпталушыны ақтайтын немесе олардың 
жауаптылығын жеңілдететін мəн-жайларды анықтау жөніндегі дəлелдеуге 
қатысуға бағытталған. 

Іске қатысуға жіберілген сəттен бастап қорғаушы мынадай құқықтарды 
пайдаланады: 

− сезіктімен жəне айыпталушымен саны мен ұзақтығы шектелмейтін 
оңаша жəне құпия кездесуге ие болуға; 

− айып тағу кезінде қатысуға; 
− сезіктіден жəне айыпталушыдан жауап алуға қатысуға, сондай-ақ 

олардың қатысуымен жүргізілетін өзге де тергеу амалдарына 
қатысуға; 

− алдын ала тергеу аяқталған сəттен бастап іс материалдарымен та-
нысуға; 

− дəлелдемелер ұсынуға; 
− сотқа берген шағымдарды қарауға қатысуға; 
− наразылық білдіруге; 
− анықтау жүргізген адамға, тергеушіге прокурорға жəне сотың əре-

кеттері мен шешімдеріне шағым жасауға. 
Бұдан басқа, қорғаушы заңға қайшы келмейтін қорғаудың кез келген 

басқа да құралдары мен əдістерін пайдалануға құқылы. 
Алдын ала тергеудегі қылмыстық іс бойынша қорғаудың негізгі əдіс-

тері. 
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Қорғаушының айыпталушымен (сезіктімен) қарым-қатынасы. Құқық-
тық қорғау құралдары арасындағы ұсталғанмен немесе айыпталушымен 
кездесу клиентке көмек көрсетуде ерекше орын алады. Қорғаушы өзінің 
қорғайтын адамымен неғұрлым ертерек кездессе, оның іске қатысуы соғұр-
лым əсерлі болады. 

Қорғаушы қылмыстық іс жүргізудің барлық сатыларында, кез келген 
тергеу амалдарының алдында өзінің қорғайтын адамымен оңаша, құпия, 
ұзақтығы шектелмеген жағдайда кездесуге құқылы. 

Сезіктімен немесе айыпталушымен кездесуге рұқсат беру тəртібін Қа-
зақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексі мен Қазақстан 
Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңы, сондай-ақ «Қылмыс 
жасаған сезіктілер мен айыпталушыларды қамауда ұстау туралы» Заң бел-
гілейді. Осы заңдарға сəйкес, сезікті мен айыпталушыға ұсталған сəтінен 
бастап-ақ қорғаушымен оңаша жəне құпия кездесу рұқсаты беріледі. Кез-
десу мыналарға: іске қорғаушы ретінде қатысатын, заң көмегін көрсету ту-
ралы ордерін көрсеткен адвокаттарға; тиісті хаттамаларын көрсетулері 
бойынша қорғаушы болып табылатын кəсіптік одақтардың немесе басқа да 
қоғамдық ұйымдардың өкілдеріне беріледі. 

Дегенмен қазіргі кезде қорғалатын адамымен кездесуге рұқсат алу үшін 
лның қылмыстық істі жүргізетін тергеушіден жазбаша рұқсат алса болғаны. 
Осы мақсатта адвокат, заң кеңесін беру ордеріне ие болғаннан кейін тер-
геушіге өзінің қорғайтын адамымен кездесуге рұқсат беруі жөнінде жазба-
ша өтініш жасайды (мүмкіндігінше мұндай рұқсатты алдын ала тергеудің 
барлық кезеңіне сұрап алған жөн). Қорғаушыға оның қорғайтын адамымен 
тергеу оқшаулағышында тура кездестіру тергеушінің аталған шешімі мен 
адавокаттың тұлғасын куəландыратын құжаттарын көрсету арқылы жүзеге 
асырылады. 

Қорғалушымен кездесу мақсаты, онымен жүргізілетін əңгіменің мазмұ-
ны қорғаушының кіммен, іс жүргізудің қай кезеңінде қатынасатынына бай-
ланысты болады. Ұсталғанмен немесе айыпталушымен бірінші кездесу 
қорғаушының қорғалушымен танысуына онымен психологиялық байланыс 
орнатуына, істің мəн-жайын білуге, қорғалушыны оның құқықтарымен жə-
не қылмыстық іс жүргізудегі қорғаудың рөлін, адвокаттық құпияның мəнін 
түсіндіруге арналады. Қорғалушының сеніміне ену кедергісін жою үшін ад-
вокатты іске қатысуға шақырған адамның хатын көрсету керек. 

Клиентпен келесі əңгімелер енді іс бойынша қорғаудың ыңғайлы сəтте-
рін талқылауға, қорғаудың жоспарларын, құралдары мен əдістерін талқы-
лауға арналады. Қорғаудың жоспарын талқылау кезінде клиентпен бірлесе 
отырып, іс бойынша жауап беруді, кінəсін мойындау туралы мəселелерді 
шешеді. Егер солай дейтін болса, онда толығымен бе, ішінара ма, тергеу 
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амалдарына қатысудың, өтініш білдіру, бас тарту, дəлелдеме келтіру керек 
пе, керек болса қандайы, қамауға алуға, оның мерзімінің ұзақтығына не-
месе басқа əрекеттерін жəне тергеуші мен прокурордың шешімі сияқты мə-
селелер қарастырылады. 

Адвокаттың айып тағу кезіне қатысуы. Қорғаушы айып тағу кезінде 
айыпталушының өтініші болған жағдайда не заң бойынша осы сəттен мін-
детті болғанда, сонымен бірге айыптылушының қорғаушыдан бас тартпа-
ған жағдайында қатыса алады. 

Айып тағу тергеушінің айыпталушының тұлғасын анықтағаннан кейін 
оны айыпталушы ретінде тарту туралы қаулымен таныстыруымен, тағыл-
ған айыптаудың мəнін түсіндірумен көрінеді. Тəжірибе көрсеткеніндей, 
айыпталушы ретінде тарту туралы қаулы (əсіресе бірінші редакциялауын-
да) ірқашанда дəлелді бола бермейді, онда қылмыстың жасалуының барлық 
мəн-жайлары келтірілмейді, қылмыс құрамының сараланған белгілері 
көрсетілмейді. Сондықтан, айыптау кезінде қатысатын қорғаушы ең алды-
мен өзі айыпталушы ретінде тарту туралы қаулымен танысып, оның мағы-
насын анықтап, осы іс жүргізу актісінің нысаны мен мазмұны жағынан 
қылмыстық іс жүргізу заңының талаптарына сай келетінін тексеруі тиіс. 

Айыпталушы ретінде жауапқа тарту туралы қаулы хабарланғаннан 
кейін жəне тергеушінің айып тағудың мəні түсіндірілгеннен кейін қорғау-
шы қажет болған кезде айыпталушыға айып тағудың мəнін қолайлы жəне 
түсінікті сөздермен санасына құйып береді. Мұны ол тергеушінің қатысуы-
мен немесе айыпталушымен оңаша жасай алады. Ең қолайлысы екінші 
амал. Шынын айтқанда, айып тағылғаннан кейін тергеуші заң бойынша осы 
кезде əлі өзіне өзі келе алмай тұрған айыпталушыдан дереу жауап алуға 
кіріседі. Ал айыпталушының бірінші жауап беруі қорғауды ойластыру үшін 
көбінесе анықтаушы сипатқа ие болатыны белгілі. Сондықтан қорғаушы 
айыпталушы ретінде тарту туралы қаулы көрсетілгеннен кейін, бірақ жауап 
алынғанға дейін өзінің клиентімен кездестіру туралы тергеушіге өтініш 
білдіргені орынды. Бұл кездесуде қорғаушы айыпталушымен тағылған 
айыптаудың мəнін ғана емес, қорғау жоспарын, соның ішінде тағылған 
айыптауға кінəлі немесе кінəсіз екенін айту, жауап беру немесе бермеу 
жөніндегі мəселелерді талқылайды. 

Кейде тергеушілер айпталушыны айып тағу туралы қаулымен таныс-
тырғаннан кейін дереу жауап алу жүргізу жөніндегі заң талаптарын желеу 
етіп қорғаушы мен айыпталушының мұндай кездесулеріне қарсылық білді-
ріп жатады. Тергеушінің мұндай əрекеті заңды деп танылмайды, өйткені 
айыпталушы айыптаудың мəнін анықтап білгенше жауап беруден бас тар-
туға құқылы. Осындай мақсатта ол өзін қорғаушымен оңаша кездестіруін 
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талап ете алады. Егер мұндай кездесудің қажеттігін айыпталушының өзі 
ойламаған жағдайда қорғаушының өзі талап етеді. 

Адвокаттың сезікті мен айыпталушыдан жауап алуға қатысуы. 
Айыпталушыдан (сезіктіден) жауап алу ең ақпаратты тергеу амалдарының 
бірі болып табылады. 

Қорғаушының айыпталушыдан (сезіктіден) жауап алынуға қатысу ма-
ғынасы мынада, жауап алудың заң шеңберінде жүргізілуін қамтамасыз ету, 
жауап алу барысынла қорқытуды, дөрекілікті, күштеп немесе психология-
лық ықпал етуді қолдануға жол бермеу, айыпталушының (сезіктінің) заңды 
мүдделерін қорғау, оны ақтайтын немесе жазасын жеңілдететін фактілерін 
ашуға жағдай жасау. 

Қорғаушы айыпталушыдан жауап алу уақыты мен орны жайлы тергеу-
шіден сұрап біледі, егер ол тергеушіден іс жүргізуден күні бұрын сұраған 
болса, онда тергеу амалдарының күні оның қорғайтын адамымен бірге ха-
барланады. 

Егер қорғаушы қандайда бір себептермен (басқа бір іс жүргізуден қолы 
болсамй, ауырып қалуы, іссапарға кетуі жəне т. б.) тағайындалған уақытта 
жауап алуға қатыса алмайтын болса, онда тараптардың екеуара келісімі 
бойынша айыпталушыдан жауап алудың күні мен уақытын өзгерте алады. 

Жауап алар алдында қорғаушы айыпталушымен оңаша кездесіп, алдағы 
жауап алуда қорғаудың жоспарын, соның ішінде жауап алынатын адамға 
қойылатын бір топ сұрақтарды бірге талқылауға болады. Жауап алу бары-
сында қорғаушы жауап берушіге сұрақ қоюға жəне хаттамадағы жазулар-
дың дұрыстығы мен толықтығына қатысты жазбаша ескертпелер жасауға 
құқылы. Егер тергеуші қандайда бір қатысы жоқ сұрақтар қоятын болса, 
қорғаушы осы сұрақтың жəне оған жауап берудің негіздемесін хаттамаға 
енгізілуін талап ете алады. Қорғаушы айыпталушыға (сезіктіге) жауабы 
айтарлықтай бір дəрежеде қалыптасқан қорғау шебін бағдарлау мүмкіндігін 
жəне соған сыйыса алатындай сұрақтар қоя алады. Кейде қорғаушы жауап 
алуды тоқтата тұрып, өзіне айыпталушымен кездесу мүмкіндігіне өтініш 
білдіре алады. Мұндай қажеттілік даулы жағдайда жауап алу кезінде болуы 
мүмкін. Мұндай өтінішті қанағаттандыру заңға қайшы келмейді жəне пайда 
болған қиыншылықты шешу мен туындағалы тұрған даулы мəселені 
өршітпеуге жағдай жасайтындай тактикалық жағынан дұрыс болып 
саналуы да мүмкін. 

Хаттамаға қол қояр кезде қорғаушы осы тергеу амалдарының дұрысты-
ғы мен толықтығы жөнінде жазбаша ескертулер жасауға құқылы. Мұны 
жауап алу хаттамасының өзінде де сол сияқты хатамаға қоса тіркелетін бө-
лек мəлімдеме түрінде де жасауға болады. 



 

 36  

Адвокаттың сезікті мен айыпталушының қатысуымен жүргізілетін 
өзге де тергеу амалдарына қатысуы. Адвокаттың өз клиентінің қатысуы-
мен жүргізілетін тергеу амалдарына қатысуы соңғыларына өте пайдалы бо-
луы мүмкін. Алайда, бұл жағдайда айыпталушының сотта өз құқықтары-
ның сақталмауына немесе бұзылуына жол берілді деп айту мүмкіндігі тө-
мендейді. 

Қылмыстық іс жүргізу заңы тергеушіні қорғаушыға айыпталушымен 
жүргізілген тергеу əрекеттері жайында, егер ол жөнінде өтініш білдірілме-
ген болса, хабарлап отыруға міндеттемейді. 

Сондықтан адвокаттың іске кірісер алдында тергеушіге осы сəттен бас-
тап оның қатысуынсыз айыпталушымен (сезіктімен) ешқандай іс жүргізу 
амалдарын қолға алмауды жəне оның жүргізілетін күні мен орнын алдын 
ала хабарлануы жөнінде өтініш жасау (жазбаша түрде болғаны дұрыс) ұсы-
нылады. 

Өзінің клиентінің қатысуымен жүргізілетін тергеу амалдарына қатысу 
туралы шешімді мүмкіндігіне қарай адвокаттың өзі қабылдайды. Мұндай 
тергеу əрекеттерінің ауқымын адвокат іске кірісер кезінде қорғалушымен 
бірлесіп талқыланғаны дұрыс. 

Адвокаттың айыпталушымен (сезіктімен) жүргізілетін тергеу амалдары-
ның мақсаты мыналар болуы мүмкін: өзінің клиентін психологиялық 
жағынан қолдау; осы тергеу əрекетін орындалу заңдылығын қамтамасыз 
ету, қорғалатын адамның құқықтары мен заңды мүдделерін сақтау; қорғау-
ға қажетті іс жүзіндегі деректерді анықтау жəне басқалар. 

Қорғаушы өз клиентінің қатысуымен жүргізілетін белгілі бір тергеу əре-
кеттерінде тек қана қосалқы адамның ролін атқарушы ретінде көрінуі тиіс 
емес. Ол оны өткізуге белсенді жəне мақсатты түрде қатысуы тиіс (жүргізі-
летін тергеу əрекеттерінің мəнін, жүргізу ерекшеліктерін, қатысушылар қа-
тарын, құқықтарын анықтауы, тергеу əрекеттерін жүргізу барысында ше-
шілуі қажет мəселелерді белгілеуі тиіс). Мұндай дайындық жұмыстарының 
бəрі қорғаушының тергеу мен іс жүргізу амалдарын жүргізілуіне əсерлі 
қатысуына жағдай туғызады. 

Айыпталушымен (сезіктімен) тергеу амалдарын жүргізу барысында ад-
вокат тергеушінің рұқсатымен өзінің қажеттігі үшін дыбыс жəне бейне 
жазба құралдарын пайдалана алады. Егер тергеуші бұл жөнінде бас тарта-
тын болса, қорғаушы дыбыс жəне бейне жазба құралдарын іс жүргізулік 
жолмен қолдану жөнінде өтініш білдіруге құқылы. 

Тергеу амалдарының нəтижесін хаттамаға түсірудің толықтығы мен дұ-
рыстығы сонымен бірге қатысушы қорғашының қолымен мақұлданады. 
Жəне бұл тергеу əрекетіндегі адвокаттың қатысуының жауапты кезеңі бо-
лып саналады. Егер адвокат қандайда бір себептермен (ынтасыздықпен, жі-
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герлілік, табандылық танытпауы жəне т. б.) хаттамада бұзушылыққа жол 
беру мен анықталған мəн-жайлардың толық көрсетпеген болса, іс жүзінде 
оның қатысуымен жүргізілген тергеу əрекеттерінің кейбір нəтижелері орта-
ға салу үшін тиісті мəнге ие бола алмай қалады. 

Дəлелдемелер ұсыну. Адвокат өзінің клиентіне қарағанда қылмыстық іс 
жүргізудегі дəлелдеуге қатысуға құқылы ғана емес, сонымен бірге белсенді 
түрде қатысуға міндетті. Қылмыстық іс бойынша адвокаттың дəлелдейтін 
мəселесі айып тағуды жоққа шығаратын немесе айыпталушының жауапты-
лығын жеңілдететін мəн-жайлар ғана болып табылады. Осы мақсатта қор-
ғаушы іске қатысуға жіберілген сəттен бастап дəлелдеме ұсынуға құқылы. 

Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 5-желтоқсандағы «Адвокат-
тық қызмет туралы» заңына сəйкес, адвокат мемлекеттік, қоғамдық жəне 
өзге де ұйымдардан белгіленген тəртіп бойынша заң көмегін көрсетуге қа-
жетті заң консультатциясы арқылы берілетін анықтама, мінездеме жəне өз-
ге де құжаттарды немесе олардың көшірмелерін сұратып алуға құқылы. 

Бұл материалдар айыпталушының мінездемесіне ғана қатысты емес, 
денсаулық жағдайына, сонымен бірге істің нақты мəн-жайларына да тіке-
лей қатысты болуы мүмкін (келісім-шарт, бұйрық, нұсқау, түбіртек көшір-
мелері). Қорғаушы ғылыми мекемелерден ақпараттар сұратып алуға, сарап-
тамалық зерттеу жүргізу туралы тəуелсіз сараптама бюросына баруға құ-
қылы. Дəлелдеуді жүзеге асыра отырып, қорғаушы тергеушіге өзі немесе өз 
клиентінің қатысумен қараған оқиға орнының фототүсірімін мен сызбасын 
ұсынуына болады. Қорғаушы түсірім жасайтын фото-кино зертханасына 
тапсырыс беріп фото жəне кино көріністер түсіртуге құқылы. Қорғаушы 
тергеушілер, сарапшылар іздестіріп, олармен алдын ала əңгіме құра алады. 
Бұдан басқа да, қорғаушы айыпталушыдан жəне оның жақындарынан 
алынған құжаттар мен заттарды тергеушіге ұсынуға құқылы. 

Қорғаушыны жоғарыда аталған дəлелдемелер жинау мен ұсыну жөнін-
дегі əрекеттері кейбірісі кейде ұғымының анықтамасына аздап қана жауап 
беретін «жарыспалы тергеу» деп аталады. Қорғаушының мұндай əрекеті 
қылмыстық іс жүргізудегі бəсекелестік қағидасын жүзеге асыруды көрсете-
ді. Сонымен бірге есте боларлық жай, қорғаушының дəлелдеу барысында 
қолға түсірген материалдары тергеушімен процессуальдық бектілген жағ-
дайда, яғни тексеріліп жəне іске қоса тіркелгенде ғана дəлелдеме бола ала-
ды. 

Өтініш мəлімдеу. Өтініш — бұл қандайда бір іс жүргізулік əрекеті, ше-
шім қабылдау туралы ресми түрде сұрау, өтіну. 

Адвокат клиентті қорғау үшін маңызы бар, соның ішінде: тағылған 
айыптауды саралауды өзгерту туралы, бұлтартпау шараларын өзгерту, бол-
дырмау туралы, қылмыстық істі қысқарту туралы, жекелеген тергеу əрекет-
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терін жүргізу туралы, дəлелдемелер сұратып алу туралы сияқты мəселелер 
бойынша өтініш мəлімдеуге құқылы. Істің сəтті болуы үшін жеткілікті се-
німділіксіз, қорғаудың белсенді жүргізілуін жұртқа көз қылып қана жасау 
үшін өтініш мəлімдеу орынсыз. 

Қорғаушы мəлімделген өтінішінің сəті мен сипатын таңдауда дербес. 
Сонымен қоймай, ол өтініштің мазмұны мен орындылығын өзінің клиенті-
мен талқылауы тиіс. Мұны этика да, сол сияқты қылмыстық іс жүргізу за-
ңының нормалары да талап етеді. Тактикалық ұғыным бойынша өтініш 
қорғаушыдан емес, оның клиентінен, кейбір жағдайларда қорғаушыдан жə-
не айыпталушыдан шығуы керек. 

Өтініш қорғаушымен ауызша жəне жазбаша түрде мəлімделуі мүмкін. 
Ауызша өтініштің мазмұны тергеу амалдарының хаттамасына жазылады 
да, жазбаша өтініш іс материалдарына қоса тіркеледі. Ең қолайлырағы 
жазбаша өтініш. Əрине оны дайындау үшін белгілі бір уақыт талап етіледі 
(ғылыми əдебиеттерді, сот тəжіріибесін, қылмыстық іс материалдарын қа-
рау, мамандардан ақыл-кеңес сұрау керек). Дегенмен ол ауызша өтінішпен 
салыстырғанда анағұрлым негізді, дəлелді болады жəне тергеушіден дəлел-
денген жауапты талап етеді.  

Қорғаушының іс үшін маңызы бар мəселе төңірегіндегі өтінішінен тер-
геушінің бас тартуға құқысы жоқ. Өтінішті қарау нəтижесі қорғаушыға ха-
барлануы тиіс. Өтініштен толық немесе ішінара бас тартқан жағдайда тер-
геуші бас тартуының себептерін келтірген қаулы шығаруы тиіс. Заң мəлім-
делген өтінішті қарау мен шешуге міндеті тергеуші үшін арнайы мерзім 
белгілемейді. Өтініш түскен кезінен бастап үш күннен аспайтын уақытта 
қаралуы тиіс. 

Тергеушінің өтінішті қанағаттандырудан бас тартқаны үшін қорғаушы 
прокурорға шағымдануға, ал прокурор бас тартқан жағдайда одан жоғары 
прокурорға шағымдануға құқылы. Сонымен бірге, мұндай əрекеттер қар-
ғаушыны осы өтінішті тергеудің басқа кезеңінде не оның негізділігін 
айғақтай түсетін жаңа деректер түскеннен кейін де қайталау құқығынан 
айырмайды. 

Қамауға алу немесе қамауда ұстау мерзімін ұзартуына байланысты 
сотқа шағымдану. Адвокаттың айыпталушыны қорғау жөніндегі жұмысы-
ның маңызды жері «клиентін бостандықта ұстауға» ұмтылуы болып табы-
лады, ал егер қорғалушысы қамауға алынған болса, оның заңды жəне негіз-
ді екенін тексеру. 

Тергеу (анықтау) органы қылмыс жасады деп сезіктелген адамның кез 
келген ұсталу жағдайында бұл жөнінде прокурорға жазбаша хабарлама жа-
сауға міндетті. Прокурор хабарлама келіп түскен сəттен бастап қырық сегіз 
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сағаттың ішінде қамауда ұстау жөнінде санкция беруге немесе ұсталған 
адамды босатуға міндетті. 

Сезіктіге бұлтартпау шарасын жəне оның нақ қандай түрін қолдану қа-
жеттігі туралы меселені шешу кезінде тергеуші мен прокурор сонымен бір-
ге сезіктінің тұлғасын, айналысатын кəсібін, жасын, денсаулығын, отбасы 
жағдайын жəне басқа да жағдайларын ескерулері керек. 

Тəжірибе көрсеткеніндей, тергеуші іс жүзінде заңмен көзделген уақыт 
аралығында сезіктінің тұлғасы туралы деректерді толық анықтау мүмкінді-
гіне ие болмаған. Осы мақсатта оның өзі сезіктінің жақын туыстары арқы-
лы оның тұлғасын, айналысатын кəсібін, жасын, денсаулығын, отбасы жағ-
дайын сипаттайтын деректерді жедел жинайды. 

Осыдан кейін қорғаушы тергеушіге немесе тікелей прокурорға сезіктігіе 
қамауға алу түріндегі бұлтартпау шараларының қолданудың қажеті жоқты-
ғын негіздеген жазбаша өтінішпен шыға алады. Бұл өтінішке өзінің клиен-
тін сипаттайтын адвокат жинаған құжаттар қоса тіркеледі. 

Егер бұл өтініш қанағаттандырусыз қалдырылып, ал сезікті қамауға 
алынған жағдайда қорғаушы бұл шешім бойынша сотқа шағымдануға құ-
қылы (ҚР ҚІЖК 110-бабы). 

Сол сияқты қорғаушы айыпталушыға қатысты заңсыз жəне негізсіз бұл-
тартпау шарасы — қамауға алу немесе қамауда ұстау мерзімі ұзартылғанын  
анықтайтын болса да осылай жасайды.  

Анықтау органдарының, тергеушінің, прокурордың қамауға алу түрін-
дегі бұлтартпау шараларын, сол сияқты қамауда ұстау мерзімін ұзартуына 
байланысты сотқа шағым əкелуі ұсталып отырған жеріне тікелей не сол 
анықтау жүргізген, адам, тергеуші немесе прокурор арқылы жасалады. 

Өзінінің шағымында қорғаушы қамауға алу заңсыз жəне негізсіз деп са-
нуына негіздеме келтіреді. 

Қамауға алудың заңсыз қолданылуына осы бұлтартпау шараларын қол-
дануды реттейтін қылмыстық іс жүргізу заңнамасының барлық нормала-
рын сақтамауы айғақ бола алады. Қамауға алуды қолдану туралы шешім, 
егер ұсынылған материалдарда қамауға алу түріндегі бұлтартпау шарала-
рын, сол сияқты қамауда ұстау мерзімін ұзартуын қолдануды мақұлдайтын 
қамауға алынатын немесе ұсталатын адамның тұлғасы жөнінде мəліметтер 
жоқ болса негізсіз деп саналады. Бұдан басқа, шағымда өзінің айыпталу-
шыға (сезіктіге) қатысты қамауға алу түріндегі бұлтартпау шарасын бол-
дырмау жөніндегі өтініші айқын көрсетілуі тиіс. Шағымға қамауға алынған 
адамның тұлғасына қатысты құжаттар да қоса тіркелуі мүмкін. 

Егер қорғаушы шағымды тікелей сотқа жолдайтын болса, онда ол оны-
мен бірге заң кеңесін беру жөніндегі ордерді қоса тапсырады. Егер шағым 
тергеуші немесе прокурор арқылы берілетін болса, ал адвокат бұған дейін 
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іс жүргізуге қатысуға жіберілген болса, онда қосымша ордер көрсетудің 
қажеті жоқ. 

Қамауға алудың заңдылығы мен негізділігін соттық тексеруге дайында-
ла отырып, қорғаушы өзінің шешімін бекіту үшін тергеушінің сотқа жібер-
гелі отырған барлық материалдарымен танысуға құқылы. Егер сот мəжілі-
сінде осы мақсатта қылмыстық іс көрсетілетін болса, онда қорғаушының 
алдын ала тергеу аяқталғанша қорғау үшін маңызы бар кейбір материал-
дармен танысуға қолайлы мүмкіндікке ие болады. 

Сот мəжілісі болар алдында қорғаушының өз клиентімен кездесіп жəне 
оның болғалы отырған сот мəжілісіндегі құқықтары туралы ақыл-кеңес 
бергені пайдалы болып көрінеді. 

Заң қамауға алудың заңдылығы мен негізділігін соттық тексеру кезінде 
оған қорғаушының міндетті түрде қатысуын қарастырмайды. Егерде адво-
кат шағымында өзінің сот мəжілісіне қатысуына өтініш білдіретін болса, 
онда сот сот мəжілісіне мұндай қорғаушының қатысуын қамтамасыз ететін 
шара қабылдауы тиіс. 

Қандай жағдайда болмасын сот соттық мəжіліске қамаудағы адамды 
алып келу шарасын қабылдауға міндетті. Ерекше жағдайда ғана, яғни сол 
адам өзінің өтініші болса немесе өзінің бастамашылығымен мəжіліске қа-
тысудан бас тартса шағым айыпталушысыз да қараға жатады. 

Сот мəжілісінде қорғаушы өзінің шағымын негіздейді жəне қамауға алу 
мен қамауда ұстау мерзімін ұзартудың заңдылығы мен негізділігін дəлел-
дейді. 

Соттық тексеру нəтижесінде судья мына қаулылардың бірін шығарады: 
1)  қамауға алу түріндегі бұлтартпау шарасының күшін жою жəне 

адамды қамаудан босатуы туралы; 
2)  шағымды қанағаттандырусыз қалдыру туралы. 
Іс материалдарымен танысу. Іске қатысуға рұқсат етілген сəттен бас-

тап қорғаушы ұстау хаттамасымен, бұлтартпау шарасын қолдану туралы 
қаулымен, айыпталушының сезіктінің немесе қорғаушының өзінің қаты-
суымен жүргізілген тергеу амалдарының хаттамаларымен, сезікті мен 
айыпталушыға ұсынылған не ұсынылуы тиіс материалдармен, қамауға алу 
түріндегі бұлтартпау шарасы мен қамауда ұстау мерзімін ұзартуды қолда-
нудың заңдылығы мен негізділігін мақұлдайтын сотқа жіберілетін мате-
риалдарымен танысуға құқылы. 

Осы мақсатта қорғаушы іске кірісу кезінде тергеушіге іс материалдары-
мен танысу туралы жазбаша өтінішпен шығады. Бұл өтініште танысу үшін 
қандай құжаттардың қажет екендігі, сонымен бірге өзінің қорғайтын ада-
мымен өткізілген барлық тергеу əрекеттерінің хаттамаларын сұраумен 
шектелуге болады. 
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Анықтау немесе алдын ала тергеу аяқталған соң адвокат істің барлық 
материалдарымен танысуға жəне олардын өзіне керек мəліметтерді көші-
ріп, жазып алуға құқылы. Қорғаушы істі оқып-танысып алмайынша білікті 
заң көмегін көрсетуі мүмкін емес. 

Алдын ала тергеуде қылмыстық іс материалдарымен танысу кезінде, 
1.  Адвокат (қорғаушы) мыналарды талап етуі қажет: 
− іс материалдарының парақтары нөмірленген (қаламмен) жəне ті-

гілген болуын; 
− аузы байланған, пакетке салынған заттай дəлелдемелер мен іске қо-

сымшалар (мысалы, бухгалтерлік құжаттар) ұсынуды; 
− іспен танысу үшін жеткілікті уақыт беріліп жəне жағдай жасауды. 
2.  Құжаттардың көшірмесі қажет болған жағдайда керек деген мəлі-

меттерді көшіріп алуды. Өзінің жазбалары жүйелейді (оқиғалар бойынша, 
адамдар бойынша жəне т. б.). Жүйелеу қажетті мəліметтерді тез табуға 
жəне пайдалануға көмектеседі. 

3.  Өтініш жасауға асықпауды. Қылмыстық іс материалдарымен тану-
су туралы хаттамада өтініш кейін сотта жасалады деп жазуға болады. 

4.  Қылмыстық іс материалдарымен танысуды əбден созбалаңға салу-
ға байланысты тергеуші айыпталушы мен қорғаушыға қандай материалдар-
дың танысуға берілгенін күн сайын белгілеп отыратын кесте жасап жəне 
оны өзінің қаулысымен шектеп отыруға құқылы. Кесте іс жүргізулік емес, 
тергеушінің жұмыс құжаты болғандықтан заң оған айыпталушы мен сезік-
тінің қол қойып отыруын міндеттемейді. 

5.  Қылмыстық іс жүргізу материалдарымен танысу кезінде қорғау-
шының жасалған өтінішін қанағаттандырудан бас тартқан кезде тергеуші 
дəлелденген қаулы шығарып жəне оны өтініш берушіге хабарлауы мін-
детті. 

6.  Тергеушінің рұқсатымен адвокат танысу кезінде өзінің немесе 
айыпталушының берген орындалатын өтініші бойынша тергеу əрекеттерін 
жүргізуге қатыса алады. 

7.  Қосымша тергеу əрекеттерін жүргізіп болғаннан кейін тергеуші та-
ғы да айыпталушы мен оның қорғаушысын іс материалдарымен танысты-
руға міндетті. 

Қылмыстық іс бойынша заң көмегін көрсету туралы тапсырмадан адво-
кат қандай жағдайда бас тартуы мүмкін? 

Адвокат мүддесі көмек сұраған адамның мүддесіне қайшы келетін бол-
са, сол іс бойынша заң көмегін қазір көрсетіп отырған немесе бұрын 
көрсеткен жағдайда (тараптардың өзара келісімі бойынша делдал ретінде 
қатысудан басқа жағдайларда), немесе ол осы іс бойынша судья, прокурор, 
анықтама жүргізуші адам, тергеуші, сараптамашы, маман, аудармашы, куə, 
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жəбірленуші немесе куəгер, азаматтық талапкер немесе азаматтық жауап-
кер, сондай-ақ егер тергеуде немесе істі қарауда іс бойынша онымен 
туыстық қатынастағы лауазымды адам қатысса жəне егер оған оның өзі ісі 
бойынша куə ретінде шақырылуы мүмкін екендігі белгілі болған басқа жағ-
дайларда қылмыстық іс бойынша алған тапсырмасынан бас тартуға құқы-
лы. 

Қорғауға тапсырма алған жəне сотқан ордерін көрсеткен адвокат іст 
сотта тыңдау басталғанға дейін сотталушы адамның оның көмегінен бас 
тартқандығы жайында естіген жағдайда дереу келісім-шартты бұзып жəне 
сол жөнінде сотты хабардар етеді. 

Тапсырманы орындау мүмкіндігінің болмайтындығы туралы шешім қа-
былдай отырып, адвокат ол жайында өзінен көмек сұраған адамның (кли-
енттің) басқа адвокат іздестіру мүмкіндігін тудыруды оған хабарлайды. 

Қорғау қандайда бір бағытқа ғана арнала алмайды. Бұл əдетте қылмыс-
тық іс жүргізудегі адвокаттың аса күрделі ісі болып саналады. Мұндай қыз-
метте тұлғаның көп қасиеті көрінуі керек. Көптеген қылмыстық іс жүргізу 
амалдары ескерілуі керек. Қорғау азаматтарды əлеуметтік қауіпсіздігі 
жүйесін жетілдірудің жалпы міндеттеріне де сай болуы тиіс. Осыған орай, 
қылмыстық іс жүргізудегі адвокаттың белгілі бір тұлғаны қорғауы азамат-
тардың құқықтары мен бостандықтарын қорғаудағы жалпы əлеуметтік 
қызметтің бір буыны болып саналады. 

Сөйтіп, қылмыстық іс жүргіздугі кəсіби қорғау мақсатының көрінуі өзі-
нің негізінде адамдардың қауіпсіздігін барынша қанағаттандырудың мақса-
тына сай келеді. Осыған сəйкес, қоғам үшін, əрбір адам үшін қызмет ететін 
қорғаудың алғышарты — бұл адам өміріне тиісті жағдай туғызу. 

 
 
 

§ 2.  Қорғаушының қылмыстық іске міндетті 
түрде қатысуының негіздемесі мен мағынасы. 
Қылмыстық іс жүргізудегі адвокат-қорғаушының 
құқықтары мен міндеттері 

 
Қылмыстқы іс жүргізу заңдылығының бір ерекшелігі, онда көрсетілген 

жəне бекітілген мемлекеттік ерік, тəртіп бойынша, жеке қорғаудың қажет-
тілігін ескереді. Бұл қорғауды сот төрелігі мүдделерінің ауқымына енгізу 
үшін іс жүргізулік-құқықтық ненгіз ретінде қызмет етеді. Қылмыстық сот 
ісін жүргізу органдары заңды пайдалана отырып қоғамдағы тиісті реттілік 
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пен тəртіпті, сондай-ақ адамды қорғауды да қамтамсыз етеді. Олар азамат-
тардың жеке қауіпсіздігінің ауқымын анықтайды, тиісті лауазымды тұлға-
лар мен азаматтардың өзара міндеттері мен екіжақты жауапкершіліктерін 
алдын ала ескереді, айыптау шаралары мен қорғаныс құралдарын реттейді. 

Анықтау, тергеу органдары, прокурорлар мен соттар өздері арқылы 
мемлекетті бейнелейді, нақтылы түрде көрсетеді жəне қорғайды, ең алды-
мен қоғамдық мүдделерді жүзеге асырады. Айыптау мен қорғаудың, осы 
функциялар мен жауаптылықтың өзара қарым-қатынастарының субъектіле-
рі ретінде оның өкілі санатында нақты құқық қорғау органы жəне қылмыс-
тық сот ісін жүргізудегі сезікті, айыпталушы немесе сотталушы азамат кө-
рінеді.  

Қазіргі заманғы қоғамда мемлекет пен адам, қылмыстық сот ісін жүргі-
зу органдары мен айыпталушы арасында айтарлықтай өткір, кейде тіпті бі-
тіспейтіндей қарама-қайшылықтар болады. Бұл органдар адамға жəне оның 
қорғалуына көбінесе айыпталушының мүдделерін ескермейтін, өзінде ғана 
тұйықталған құбылыс ретінде қарсы тұрады. Олар мен адамның арасында 
демократиялық негізге құрылған оған қажетті өзара қарым-қатынастар-
мемлекет пен оның органдарының гуманизмі, қалыпты əлеуметік қатынас-
тар, жеке мүдделердің жалпы мүддемен сəйкестігі негізіндегі қатынастар 
əрдайым бола бермеген. Қоғамның əлеуметтік құрылымында соңғы жылда-
ры орын алған өзгерістер, халықтың материалдық жəне рухани деңгейінің 
күрт төмендеуі, ғылыми-техникалық тоқырау, ауқатты адамдардың жаңа 
тарихи қауымдастық ретінде пайда болуы адамды қорғаудың мазмұнын 
айтарлықтай құнсыздандырады, оның мемлекет пен адамның арасындағы 
қатынастарды реттеудегі рөлін төмендетті. 

Мұндай қатынастың əр жағы тең құқықты жəне қылмыстық іс жүргізу 
заңында тікелей көрсетілген белгілі бір міндеттерді алып жүретін болулары 
керек. Қазіргі кездегі процессуалдық-құқықтық қатынастардың өздеріне 
тəн белгісі мемлекет таныған өте күшті органдар: анықтау, тергеу мекеме-
лері, прокуратура немесе соттың іс-əрекет жасауымен көрінеді. Ал əлеу-
меттік тұрғыдағы кедейленген тұлға-азамат ретінде ғана көрсетілген жəне 
ол тиісті жағдайларда белгілі құқықтарға (айыпталушының, күдіктінің, со-
талушының) ғана, оның ішінде əрдайым сенімді түрде қамтамасыз етілмей-
тін қорғауға ғана ие болған. 

Қылмыстық сот ісін жүргізудің қандай болмасын органы, сөз жоқ, 
айыпталушыға келгенде маңызды міндеттер субъектісі болып табылады. 
Бірақ олар адамға қарай емес, мемлекетке қарай «бұрылған». Адамды ең 
жоғарғы əлеуметік байлық санатында қорғаудың бекітуі қоғамдық өмірдің 
барлық салаларын қамтуы қажет. Ол қылмыстық сот ісін жүргізу органда-
ры мен адамның қарым-қатынастары қағидаларын белгілеуі, тергеушінің, 
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прокурордың, соттың адамды айыптау ғана емес, оны қорғау міндеттерін 
де алып жүруін қамтамасыз ету керек. Тергеушінің, прокурордың, соттың 
қылмыстық іс жүргізу барысында қорғаушылық функцияны көрсетуге жан-
жақты көмектесуге, адамның озбырлықтан жеке қауіпсіздігін қамтамасыз 
етуге, оның қорғанатын дəлелдемесін жүзеге асыруға қолғабыс жасауға, 
айыпталушының құқықтарын қорғауды заңдылық тұрғысынан ұйымдасты-
руға жағдайлары бар. 

Қылмыстық сот ісін жүргізу органдары мемлекеттің ғана емес, оның 
адамдарының да мүдделеріне қызмет етулері керек. Олар өздерінің əлеу-
меттік тағайындалуына орай қылмыстық-процессуалдық құқық нормала-
рымен адамдарды айыптауды да, сондай-ақ қорғауды да реттейді. Оларға 
құқықтар береді жəне міндеттер артады, бір іс-қимылдарға рұқсат беріп, 
басқаларына тыйым салынады, үшіншілеріне көмек көрсетеді жəне т. б. 
олар кейбір айыпталушыларды белгілі жағдайда демейді, кейбіреулерін 
белгілі əрекеттерге еріксіз көндіреді, үшіншілерін жазалайды. 

Адамға қатысты мемлекеттің өкілі ретінде шыққанда қылмыстық сот 
ісін жүргізу органы құқықтық қарым-қытынастардың абсолютті түрдегі тең 
құқықты субъектісі болып есептеле алмайды. Оның əрекеттері ерікті жəне 
кездейсоқ емес. Олар қылмыстық іс жүргізу нормаларында көрініс тапқан 
мемлекеттің объективті заңдарымен келісілген. Ол адамның қылмыстық-
процессуалдық тəртібінің белгілі бір ережелерін қалыптастырып жəне 
анықтау, тергеу, прокуратура, сот органдарына оларды жүзеге асыруды 
тапсырды. Қылмыстық іс жүргізу заңдылығында баяндалған қылмыстарды 
талқылау реттемесі, ұсыныстар мен тыйым салулар қоғам мүшелерінің 
емес, мемлекеттің мүдделерін қорғауға бағытталған. Осы сияқты құқықтық 
жағдаяттар мен шектеулер қорғауды ұйымдастыруды жəне қамтамасыз 
етуді қиындатады. 

Қорғауды қылмыстық сот ісін жүргізу органдарының əрекеттерінен 
қылмыстық іс жүргізу құқығының көмегімен шектеу қашанда орайлы бола 
бермейді. Олар билеуші топтың саяси, құқықтық жəне ізгілік санасының 
деңгейімен шартталған. Қорғаудың қылмыстық сот ісін жүргізу органдары 
тарапынан құқықтық шектеулер шарасы қоғамдық қарым-қатынастармен 
белгіленген, ең алдымен мемлекет мүдделерін қамтамсыз ету қажеттілі-
гімен шартталған.  

Сенім білдірушілерге олардың өтініші бойынша заң көмегін тегін беру 
Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 5-желтоқсандағы «Адвокаттық 
қызмет туралы» Заңының 6 бабымен анықталады: 

1)  алимент өндіріп алу туралы, асыраушысының қайтыс болуына, 
жұмыспен байланысты мертігуіне немесе денсаулығының өзгедей бұзылуы 
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арқылы келтірілген зиянды өтеу туралы істерді жүргізу кезінде бірінші са-
тыдағы соттарда талап қоюшыларға; 

2)  Отан соғысына қатысқандарға жəне оларға теңестірілген тұлғалар-
ға, мерзімді қызметтегі əскери қызметшілерге, I жəне II топтағы мүгедек-
терге, жасы жөнінен зейнеткерлерге егер бұл кəсіпкерлік қызмет мəселе-
леріне байланысты болмаса, консультациялар беру кезінде; 

3)  зейнетақылар мен жəрдемақылар тағайындау туралы өтініштерді 
дайындау кезінде азаматтарға; 

4)  ақтау мəселелері жөнінде кеңестер беру кезінде азаматтарға заң кө-
мегін тегін көрсетеді. 

Мұндай жағдайларда бұл адвокаттар алқасының барлық мүшелерінің 
міндеті болып табылады.  

Азаматтар олардың материалдық жағдайы ескеріліп адвокаттар алқасы-
ның төралқасы, заң консультациясының меңгерушісі, заңды тұлға ретінде 
тіркелмей өз қызметін жеке атқаратын адвокат жəне адвокаттық кеңсе иесі 
(иелері) шешімі бойынша заң көмегін төлеуден толық немесе ішінара боса-
тылуы мүмкін.  

Адвокаттар көрсететін заң көмегіне ақы төлеу одан босатылған Қазақ-
стан Республикасы ҚІЖК 71, 72-баптарына сəйкес рұқсат етілген тұлғалар-
дың төлеуі егер: 

1)  ол туралы күдікті, айыпталушы, сотталушы өтініш жасаса; 
2)  күдікті, айыпталушы, сотталушы кəмелетке толмаса; 
3)  күдікті, айыпталушы, сотталушы дене немесе психикалыќ кемісті-

гінен өзінің ќорғану ќұќығын өз бетінше жүзеге асыра алмаса; 
4)  күдікті, айыпталушы, сотталушы сот ісі жүргізілетін тілді білмесе; 
5)  адам жазалау шарасы ретінде он жылдан астам мерзімге бас бос-

тандығынан айырылу, өмір бойы бас бостандығынан айырылу не өлім жа-
засы тағайындалуы мүмкін болатын ќылмысты жасағаны үшін айыпталса; 

6)  айыпталушыға, сотталушыға бұлтартпау шарасы ретінде ќамауға 
алу ќолданылса немесе ол мəжбүр етіліп стационарлыќ сот-психиатриялыќ 
сараптамаға жіберілсе; 

7)  күдіктілердің, айыпталушылардың, сотталушылардың мүдделері 
арасында ќайшылыќ болып, олардың біреуінің ќорғаушысы болса; 

8)  ќылмыстыќ іс бойынша іс жүргізуге жəбірленушінің (жеке айыпта-
лушының) немесе азаматтыќ талапкердің өкілі ќатысса; 

9)  іс сотта ќаралған кезде мемлекеттік айыптаушы ќатысса, сондай-ақ 
Қазақстан Ресупбликасы Азаматтық іс жүргізу кодексінің 114 бабына сəй-
кес судья істі сотқа əзірлегенде, азаматтың мүліктік жағдайына қарай заң 
көмегін төлеуден түгелдей немесе ішінара босатып жəне адвокаттың еңбе-
гіне төленетін шығындарды мемлекет есебіне апарылғанда, бұл жағдайлар-
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да қорғау жəне өкілдікпен байланысты шығындардың орнын толтыру (аза-
маттарды төлеуден заң консультациясының меңгерушісі немесе адвокаттық 
кеңсенің құрылтайшысы немесе заңды тұлға ретінде тіркелмей жеке адво-
каттық қызметпен айналысатын адвокат босатқан жағдайлардан басқа) рес-
публикалық бюджет қаржылары есебінен іс жүргізетін органның қаулысы 
негізінде жəне іс өндірісінде болған соттың анықтауы бойынша жүзеге асы-
рылады (Қазақстан Республикасы Үкіметінің 1999 жылғы 26-тамыздағы 
«Адвокаттар көрсететін заң көмегіне ақы төлеудің, жəне қорғау мен өкілет-
тікпен байланысты шығындардың орнын толтырудың ережелері туралы» 
№ 1247 Қаулысы). 

10)  айыпталушы, сотталушы Ќазаќстан Республикасының шегінен тыс 
жерлерде болса жəне алдын ала тергеу органдарына келуден жалтарса мін-
детті. Айыптаудың сырттай формасы бойынша Заң көмегінің ақы төлеу 
ауқымы адвокаттың орташа сағаттық жалақысын істелген сағаттар санына 
көбейту арқылы анықталады. Адвокаттың орташа сағаттық жалақысы бел-
гіленген тəртіпте кейінгі екі айда есептелген жалақы сомасын бес күндік 
жұмыс аптасының күнтізбегі бойынша осы айлардағы жұмыс сағаттары-
ның санына бөлу арқылы анықталады. 

Адвокат көмек сұрап келген адамға ол мұқтаж болған кез келген заң 
көмегін көрсетуге құқылы.  

Адвокат өзіне өтініш жасаған адамман заң көмегін көрсету туралы өз 
атынана келісім жасасады.  

Адвокат қорғаушы немесе өкіл ретінде əрекет жасай отырып, іс жүргізу 
заңына сəйкес: 

1)  барлық соттарда құзыретіне тиісті мəселелерді шешу кіретін мем-
лекеттік, өзге де органдар мен ұйымдарда заң көмегін сұрап өтініш жасаған 
тұлғалардың құқықтары мен мүдделерін қорғауға жəне білдіруге; 

2)  барлық мемлекеттік органдардан жəне мемлекеттік емес ұйымдар-
дан адвокаттық қызметті жүзеге асыруға қажетті мəліметтер сұрауға; 

3)  заң көмегін көрсету үшін қажет мəліметтерді дербес жинауға жəне 
дəлелдер табыс етуге; 

4)  көмек сұрап өтініш жасаған адамға қатысты материалдармен, со-
ның ішінде іс жүргізу құжаттарымен, тергеу жəне сот істерімен жəне олар-
дағы ақпаратты заң актілерінде тыйым салынбаған кез келген тəсілмен бел-
гілеп алуға; 

5)  іске қатысуға жіберілген сəттен бастап жолығулар санын, олардың 
ұзақтығын шектемей жəне мұндай жолығулардың құпиялылығын қамтама-
сыз ететін жағдайларда өзі қорғайтын адаммен оңаша жолығып отыруға; 

6)  заң көмегін көрсетуге байланысты туындайтын жəне ғылым, тех-
ника. өнер мен басқа да қызмет салаларында арнайы білімді қажет ететін 
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мəселелрді түсіндіру үшін шарттық негізде мамандардың қорытындыларын 
сұратуға; 

7)  өтініштер мəлімдеу, əділет, прокуратура, анықтау, алдын ала тер-
геу органдары мен соттың лауазымды адамдарының, сондай-ақ көмек сұ-
рап өтініш жасаған адамдардың құқықтарына жəне заңдармен қорғалатын 
мүдделеріне қысым жасайтын өзге де лауазымда адамдардың əрекеттеріне 
белгіленген шағым жасауға;  

8)  мемлекеттік құпияларды құрайтын ақпаратпен, сондай-ақ əскери, 
коммерциялық, қызметтік жəне заң қорғалатын өзге де құпияны қамтитын 
ақпаратпен, егер бұл анықтау, алдына ала тергеу кезінде жəне сотта қорғау 
немесе өкілдік ету үшін қажет болса, заң амктілерінде көзделген тəртіппен 
танысуға; 

9)  заң көмегін сұрар өтініш жасаған адамдардың құқықтары мен заң-
ды мүдделерін қорғаудың заңдарда тыйым салынбаған барлық құралдары 
мен тəсілдеріе пайдалануға; 

10)  заңдарға қайшы келмейтін өзге де əрекеттерді жасауға құқылы. 
Мемлекеттік орган немесе лауазымды адам адвокаттың заң көмегін 

сұрап өтініш жасаған адамның мүддесін білдіру құқығын танудан бас тарта 
алмайды. 

Адвокаттың мемлекеттік органдардың, соттардың, прокуратураның, 
анықтау жəне алдын ала тергеу органдарының əкімшілік үйлеріне кіруі осы 
органдар мен соттар белгілеген тəртіппен өзінің адвокаттық куəлігін көрсе-
туі бойынша жүзеге асырылады. 

Адвокаттың ұсталғандар, қамауға алынғандардың жəне жазасын өтеп 
жатқандар отырған орындарына кіруі белгіленген рұқсаттық режимге сəй-
кес жүзеге асырылады.  

Адвокат міндетті түрде сақтандыру қаражаты есебінен жүзеге асырыла-
тын мемлекет кепілдік берген əлеуметтік қорғалуға құқылы. 

Əлеуметтік сақтандыруға арналған жарналарды адвокаттар қолданылып 
жүрген заңдарға сəйкес төлейді (14-бап. Адвокат құқықтары).  

Адвокат заңдылық талаптарын сақтауға, адвокатураны ұйымдастыру 
мен оның қағидаларын басшылыққа алуға, кəсіптік мінез-құлық нормала-
рының талаптар мен адвокаттық құпияны сақтауға міндетті.  

Егер адвокат осы іс бойынша мүдделері көмек сұрап өтініш жасаған 
адамның (тараптардың өзара келісім бойынша ара ағайын болған жағдай-
ларды қоспағанда) мүдделеріне қайшы келетін адамдарға заң көмегін көр-
сетіп жүрсе немесе бұдан бұрын көрсеткен болса немесе судья, прокурор, 
анықтауды жүргізуші адам, тергеуші, сарапшы, маман, аудармашы, куə, 
жəбірленуші немесе куəгер, азаматтық талап қоюшы немесе азаматтық 
жауапкер ретінде іске қатысқан жағдайларда, сондай-ақ егер істі тергеуге 
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немесе қарауға адвокатпен жақын туыстық қатынастағы лауазымды адам 
қатысса, ол заң көмегін көрсету туралы тапсырмадан бас тартуға міндетті. 

Адвокат заң көмегін көрсетуге байланысты өзіне мəлім болған мəлімет-
терді құпияда сақтауға міндетті жəне көмек сұрап өтініш жасаған адамның 
келісімінсіз оларды жария етуге құқығы жоқ.  

Іс бойынша адвокаттық көмек сұрап өтініш жасаған адамның жағдайын 
нашарлататын құқықтық бағыт ұстануға тыйым салынады.  

Адвокаттың қылмыстық іс бойынша қабылданған тапсырмадан бас тар-
туға құқығы жоқ жəне қорғалатын адамның немесе адвокаттың өзінің көз-
қарасы бойынша əділетсіз үкім шығарылған жағдайда, оған белгіленген 
тəртіппен шағым жасауға міндетті.  

Адвокатқа мемлекеттік қызметте болуға жəне кəсіпкерлік қызметпен 
айналысуға, өтыушылық, ғылыми немесе шығармашылық қызметтен басқа 
өзге де ақы төленетін қызмет атқаруға тыйым салынады.  

Сөйтіп заңды болып тек адамның құқық нормаларының қорғауындағы, 
олар мойындайтын мүдделерді ғана заңды болып табылады. Олар тек заң-
ды тəсілдердің көмегімен қорғауға жатады. Адвокат заңнан өзіне қажетті 
қорғайтын құралдарды таба білуі қажет. 

 
 
 

Өзін өзі бақылау сұрақтары 

1.  Адвокаттың қылмыстық іс жүргізуге қатысыу нысандары қандай? 
2.  Қылмыстық іс бойынша қорғаушының қатысуы қандай жағдайлар-

да міндетті болып саналады? 
3.  Қылмыстық сот ісін жүргізудің сотқа дейінгі жəне сот сатыларын-

да қорғаушы қандай құқықтарға ие болады? 
4.  Қорғауды жүзеге асыру кезінде адвокат қандай құқықтарды бас-

шылыққа алуы тиіс? 
5.  Іс бойынша қорғау көзқарасы деген не? 
6.  Адвокаттар қандай заң көмектерін көрсете алады? 
7.  Қылмыстық іс бойынша адвокаттың сотқа дейінгі жұмысы неден 

құралады? 
8.  Қылмыстық іс бойынша келісім жасасудың тəртібі қандай? 
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4-ТАРАУ 

АДВОКАТ-ӨКІЛДІҢ ҚЫЗМЕТІ 

 

§ 1.  Азаматтардың қылмыстық іс жүргізуде 
өкілдік ету құқығы. Адвокаттың өкіл 
ретінде қатысуының негіздері 

 
Сезіктімен, айыпталушымен жəне сотталушымен бірге қылмыстық іс 

жүргізу құқықтық қатынастарының жəбірленуші, азаматтық талапкер, жеке 
айыптаушы, азаматтық жауапкер жəне куəгер сияқты қатысушылары да 
білікті заң көмегіне мұқтаж болады. Бұл тізімдегі ерекше орын қылмыстық 
іс жүргізудің белсендірек қатысушысы саналатын жəбірленушіге беріледі. 

Қылмыстық іс жүргізу заңына сəйкес, жəбірленуші ҚР ҚІЖК 75-бабы-
ның 6-бөлігінде бекітілген процессуалдық құқықтардың тұтас бір кешенін 
иемденген, соның бірі жəбірленушінің іс жүргізу кезінде өзіне өкіл иелену 
құқығы болып табылады. Мұндай қажеттілік жəбірленушінің көптеген 
жағдайларда өзінің іс жүргізудегі құқықтарын өзі белсенді түрде пайдалана 
алмайтындығынан туындайды. Мұның себептері толып жатыр. Кейде алған 
жарақатының нəтижесінде оның денсаулық жағдайы іске қатысушы болуға 
мүмкіндік бермейді. Ал кейде моральдық зақымның ауыр болатындығы 
сондай, мəселен зорлауға қатысты іс бойынша жəбірленуші адам сот ісін 
жүргізуге белсенді түрде қатысуға жағдайы келмейді де, өз өкілін ұстаған-
ды жөн көреді. Көбінесе жəбірленушінің рөлінде заңдылық мəселелелерін 
шамалы білетін адм болады да, ол тиісті құқықтарды тиімді пайдалана ал-
майды, сондықтан арнайы заңгерлік білімі бар маманға жүгінеді. Ондай 
жағдайда жəбірленушіге өзінің өкілі ретінде кəсіби адвокаттарды шақырға-
ны жөн. 

Жəбірленуші қылмыстық іс жүргізуде өзінің абыройы мен қадір-қа-
сиетіне, өмірі мен денсаулығына, жеке бостандығы мен мүлкіне қылмыс-
тық қол сұғудан қорғау құқығын жүзеге асырады. Қылмыстан жəбір көру-
шіге өз құқықтары мен мүдделерін қорғауға көмек қажет болғанда, немесе 
ол қылмыстық іс жүргізуге жеке өзі қатысуға мүмкіндігі болмағанда, іске 
кəсіби өкіл, яғни адвокат кіріседі. 
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А. М. Ларин тұлғаны жəбірлеуші деп тану оның жолына да, психикалық 
немесе денсаулық жағдайына да тəуледі емес деп есептейді. Қылмыстардан 
зардап шеккен кез келген азаматтар (балалар немесе ересектер, психикалық 
науқастар жəне сау адамдар) жəбірленушілер болып танылады2. 

Ал олардың іс-əрекетке қабілеттілігі басқаша. Осы тұрғыдан алғанда 
олар былайша бөлінеді: қабілетті — өздерінің іс жүргізудегі құқықтары 
мен міндеттерін өздері толық ауқымда атқара алатын, психологиялық тұр-
ғыда дендері сау ересек адамдар; қабілеттілігі шектеулі — 14 пен 18 жас 
аралығындағы жас өспірімдер, жəне сондай-ақ психикасы біршама бұзыл-
ған, бірақ есі ауыспаған, өздерінің іс жүргізудегі құқықтары мен міндетте-
рін тек қана өзге тұлғалардың көмегімен жүзеге асыра алатын ересек адам-
дар; толықтай қабілетсіздер — 14 жасқа толмаған балалар, жəне сондай-ақ 
іш құса ауруы, жарыместігі немесе басқа да сырқаттық жағдайына байла-
нысты өз əрекеттірінің (əрекетсіздігінің) іс жүзіндегі сипаты мен қоғамға 
қауіптілігін түйсіне немесе оларға басшылық ете алмайтын (ҚР ҚК 16-б.   
1-бөл.) ересек тұлғалар. Бірінші топтағы жəбірленушілер өздерінің іс жүр-
гізудегі құқықтарын өздері немесе өкілдің көмегімен жүзеге асыратындық-
тарын өз қараулары бойынша шешеді. Ал екінші жəне əсіресе үшінші топ-
тағы жəбірленушілер өкілсіз əрекет ете алмайды. Демек, егер заң бойынша 
алдын ала тергеуде олардың мүдделерін көрсетуге құқық алған тұлғалар 
іске өз бастамасы немесе келісім бойынша кіріспесе, жəбірленуші өкілінің 
қатысуын қорғаушыға байланысты көрсетілгендей (ҚІЖК 71-б.) қылмыс-
тық іс жүргізетін орган қамтамасыз ету керек. 

Адвокат-өкіл жəбірленушіге ол өз құқықтарын пайдалана алмағанда, 
немесе өзі жүзеге асырғысы келгенде ғана емес, сондай-ақ іс жүргізуге қа-
тыса отырып моральдық-психологиялық жəрдемге немесе кəсіби заң көме-
гіне мұқтаж болғанда қажет болуы мүмкін. Заң шығарушының өкілдер ре-
тінде кəсіби заңгерлер санатында адвокаттар алқасының мүшелері болып 
табылатын адвокаттарды көрсетуі кездейсоқ емес. Заң əдебиеттерінде мы-
надай пікір бар: адвокат жəбірленушінің өкілі ретінде азаматтың қылмыс-
тық іс жүргізуге азаматты жəбірленуші деп танылатындығы туралы қаулы 
шығарылғанда ғана кіріседі. Кейде істі жүргізуге жəне жəбірленушінің құ-
қықтары мен заңды мүдделерін қорғауға тапсырма қабылдау адвокат үшін 
қиынға түседі. Бұл жағдаят заңның тұлғаны жəбірленуші деп мойындау 
уақытын жетерліктей нақты реттемейтіндіктен, осыдан барып адвокат-өкіл-
дің де іске араласу мерзімін орайластырмаумен түсіндіріледі. 

                                                 
2  Ларин А. М. Представители и правопреемники в уголовном процессе // Со-

ветская юстиция. — 1981. — № 8. — 21-22-беттер. 
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Мəселен, А. Фоков өзінің монографияларының бірінде заңда тұлғаны 
жəбірленуші деп мойындау актісінің қылмыстық іс қозғалу актісімен орай-
лас келуі керек деген ұсыныс енгізген болатын3. Қазақстан Республикасы-
ның қолданыстағы қылмыстық іс жүргізу заңңнамалары қылмыстық іс 
жүргізуші адамды азаматтың жəбірленуші деп танылатындығы туралы қау-
лымен таныстыруын, оның құқықтарын, онымен қоса бұл құқықтарды қыл-
мыстық іс барысында адвокат-өкілдің көмегімен жүзеге асыру мүмкіндігі-
нің бар екендігін түсіндіруін міндеттейді, ол жайында жауап алу хаттама-
сында немесе тұлғаның жəбірленуші ретінде танылғаны туралы қаулыда 
əдейілеп көрсетеді. Бұл міндет ҚР ҚІЖК 186-бабының 3-бөлігінде көздел-
гендей, қылмыс белгілерін, ал кейде қылмыстан зардап шеккен адам бол-
ғандағы көрсететін мəліметтер толық болғанда қылмыстық істің қозғалу 
фактісінен туындайды. Адвокаттың өкілдігі оның қылмыстық іс жүргізуге 
дер кезінде қатысуына орай барынша əсерлі болмақ. Бұған, бəлкім, жəбір-
ленуші деп тану уақыты бойынша қылмыстық істің қозғалу мерзімімен 
дəлме-дəл келгенде, немесе уақыттағы айырмашылық барынша аз болғанда 
қол жеткізуге мүмкіндік туады. 

Жəбірленушінің адвокат-өкілінің қызметін қылмыстық іс жүргізудің 
жекелеген кезеңдерінде қылмыстық сот ісін жүргізудің теориясында да, 
практикасында да мəселе туындататын болып табылатындарына көбірек 
назар аударып, өзге авторлар талай рет талқылаған жəне айтыс туғызбай-
тын мəселелерді ықтияттай түсіндірмей-ақ қарастырған жөн болады. Бұл 
орайда кəсіби адвокаттың қызметін Қазақстан Республикасының қылмыс-
тық іс жүргізуінің сотқа дейінгі кезеңдеріндегі өкілі ретінде қарастыру қа-
жет. Қылмыстық сот ісін жүргізу ауқымында танымдары жоқ азаматқа көп-
теген, толып жатқан өзара байланысты жəне өзара шарттылы іс жүргізуші-
лік нормаларда қажетті бағдар табу айтарлықтай қиындыққа түсетіндігі əб-
ден айқын болса керек. Мемлекет осыны ескере отырып, өзіне қабылдаған 
міндеттердің пəрменімен тиісті тетіктер жасап шығаруы қажет, бұлардың 
ішіндегі ең тиімділерінің қатарына жəбірленушінің кəсіби заңгердің қызме-
тін пайдалану мүмкіндіктері де жатады. 

Қылмыстық істі тергеу немесе оны сотта қараудың өзі қылмыстық сот 
ісін жүргізуге тартылған қарапайым азаматтар үшін жақсылығы аз құбы-
лыс. Адамдардың айтарлықтай бөлігі қылмыстық сот ісін жүргізуден қаш-
қақтауға немесе оған өз қатысуын барынша азайтуға тырысады. Тəртіптің 
тəсілдері азаматтардың процессуалдық жағдайына негізделген. Куə «қыл-
мыстық іспен байланысқысы» келмейді, сондықтан ол іс жүргізуден тай-

                                                 
3  Фоков А. Адвокат-представитель потерпевшего в советском уголовном процес-

се // Советская юстиция. — 1983. — №1. 
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сақтауға мүмкіндік жасайтын жауаптар береді. Оның үстіне, куəге көп жағ-
дайларда тергеу органдарының іс-əрекеттері түсініксіз болады, ал олар өз 
кезегінде куəге (оның міндеттері жəне қасақана жалған жауап бергені əрі 
жауап беруден бас тартқаны үшін қылмыстық жауапкершілікке тартыла-
тындығынан басқа) қылмыстық іс жүргізу заңына сəйкес ие болатын бар-
лық құқықтарын түсіндірмейді. Жəбірленуші өзіне келтірілген нұқсанның 
орнын толтыруға ұмтылады да, көбінесе қылмыстық істің өзге жағдаятта-
рына ерекше ықылас білдіре бермейді, оның пікірінше, тергеудің тым ұзақ-
қа созылатын мерзімін қолдамайды.  

Қазақстан Республикасының 1997 жылғы 5-желтоқсандағы «Адвокат-
тық қызмет туралы» Заңы Қазақстан Республикасы адвокатурасының негіз-
гі міндеттерін белгіледі. Адвокатура қылмыстық істер бойынша қорғау, 
азаматтық, əкімшілік, қылмыстық жəне басқа да істер бойынша өкілдік ету, 
сондай-ақ азаматтардың құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделе-
рін, сондай-ақ заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау 
мен іске асыруға жəрдемдесу мақсатында заң көмегінің өзге де түрлерін 
көрсету жөніндегі адвокаттар қызметін ұйымдастырады (ҚР «Адвокаттық 
қызмет туралы» Заңы, 1-б. 2-бөл.). Сонымен бірге адвокаттар анықтау, ал-
дын ала тергеу органдарында, соттарда, мемлекеттік жəне өзге де органдар-
да, ұйымдарда, жəне азаматтармен қарым-қатынастарда жеке жəне заңды 
тұлғалардың өкілдігі мен оларды қорғауды жүзеге асырады («Адвокаттық 
қызмет туралы» Заңның 4-б. 1-бөл. 3-тар.). 

Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу заңы «өкілдік» инс-
титутының мынадай түсінігін береді: бұлар — жəбірленушінің, азаматтық 
талапкердің, азаматтық жауапкердің заң немесе келісім күшіндегі заңды 
мүдделерін көрсетуге өкілеттігі бар тұлғалар. (ҚІЖК 7-б. 1-бөл. 21-тар.). 

Сондай-ақ, жəбірленуші адвокат-өкілінің алдын-ала тергеуге қатысуын 
шектеу белгілі бір дəрежеде адвокат-қорғаушыға қатысты шектеулермен де 
арандатылуы мүмкін. Алайда енді, бұл шектеулердің барлығы алынғанда, 
жəбірленушінің адвокат-өкілі қылмыстық сот ісін жүргізу жəне тараптар-
дың теңдігі қағидаларынан бастау ала отырып, іс жүргізуге оның сенім біл-
дірушісі жəбірленуші ретінде танылған сəттен бастап қатыса алады. 

Белгіленген мəселелерге қатысты қолданыстағы заңнаманы жəбірлену-
ші адвокат-өкілінің алдын ала тергеуге қай кезден қатысуын жəбірленуші 
жөн деп есептесе, сол кезден қатысуы күні бұрын қарастырылатын болатын 
нормамен толықтыру қажет сияқты. 

Іс-тəжірибелік тұрғыдан алғанда ең алдымен мынадай мəселе де айтар-
лықтай қызығушылық тудырады: адвокат қай кезден бастап жəбірленуші-
нің өкілі деген іс жүргізушілік мəртебесіне ие болады? Заң əдебиеттерінде 
бұл жайында əрқилы көзқарастар келтірілген. Көпшілік авторлар: Р. Д. Ра-
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хунов, Ю. И. Стецовский, В. Е. Юрченко жəне басқалары адвокат-өкіл іске 
кірісіп жəне өзіне тиісті іс-жүргізулік құқықтарды жүзеге асыруға оны тер-
геуші қылмыстық сот ісін жүргізуге жіберген сəттен бастап қолға ала бас-
тайды деген бірегей пікір айтады. Тек Л. Д. Кокарев пен Г. Д. Побегайло 
жəбірленуші адвокат-өкілі жəбірленуші заң консультациясында өкілдікке 
тапсырманы рəсімдеген сəттен бастап қана қылмыстық іс жүргізудің субъ-
ектісі бола алады деп есептейді. 

Қолданыстағы қылмыстық іс жүргізу заңдары өкілдің қылмыстық іске 
қатысуға жіберілу механизмін орнықтырады. ҚР ҚІЖК 80-бабының 1-бөлі-
гіне сəйкес, өкіл іске қатысуға қылмыстық іс жүргізуші органның қаулысы-
мен жіберіледі. Бұл баптың астарында «жіберіледі» деген баяндауыш тиісті 
орган үшін адвокаттың жіберілуі жөніндегі мəселені шешу қажеттігі аста-
рында емес, «қатыса алады» деген сөз тіркесінің синонимі ретінде қолда-
нылған. 

Ал біз өз алдымызға тергеуші немесе сот адвокатты іске жіберу немесе 
жіберуден бас тарту жөніндегі мəселені шешулері керек деп пайымдаймыз. 
Біз онда мемлекеттік органдар жəбірленушіге өзінің таңдаған адвокат-өкілі 
арқылы процеске қатысу құқығын жүзеге асыруға құқықсыз дегеннен бас-
тау аламыз. Мəселені басқаша шешу бұл органдардың тарапынан өкілді іс-
ке қатысудан негізсіз шеттету жолымен қиянат жасауына жол ашуы мүм-
кін. Əрине, мұндай жағдайда адвокат-өкіл іске қатысуға жіберуден негізсіз 
бас тартылуына шағым жасай алады, бірақ ондай шағым қарастырылғанша, 
істің тағдырына əсер ететіндей айтарлықтай процессуалдық мүмкіндіктер 
жіберіліп қоюы мүмкін. Сондықтан адвокат жəбірленушінің өкілі мəртебе-
сіне ол тергеушіге немесе сотқа өз өкілеттігін, заң консультациясы ордерін 
көрсеткен сəттен бастап ие болуы керек деп есептейміз, яғни адвокаттың 
іске кіріскендігі рұқсат етушілік емес, хабардар етушілік тəртібі əрекет етуі 
керек. 

Л. Д. Кокарев пен О. Д. Побегайлоның адвокат жəбірленуші өкілінің 
мəртебесін жəбірленуші өкілдікке тапсырманы ресімдеген сəттен иемдене-
ді4 деген айқындамасы қолдау таппайды, өйткені өз алдына осы кезден бұл 
туралы тергеушіні немесе сотты жазбаша хабарландырып жəне оған заң 
консультациясының адвокаттық өкілеттігін бекітетін ордерін бергенше 
əдетте едəуір уақыт өтеді. Іске қатысушылардың мүдделеріне адвокаттың 
тергеушінің немесе соттың заң консультациясының ордерін іске асыру 
кезінен бастап жəбірленушінің өкілі болатын да жауап бермейді, өйткені 

                                                 
4  Кокорев Л. Д., Побегайло Г. Д. Адвокат-представитель потерпевшего в советс-

ком уголовном процессе. — Воронеж, 1969. 
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мұндай іске асыру ордерді тиісті органға ұсынғаннан кейін ізінше болмауы 
мүмкін. 

Адвокат-өкілдің жəбірленушіге заң көмегін көрсету жөніндегі қызметі 
оның клиенті қылмысты істі жүргізетін тұлға адвокатты өкіл ретінде тани-
тын тиісті қаулы шығарғанға дейін басталуы мүмкін. Ол адвокаттың жəбір-
ленушіге кеңестер беруімен, онымен іс жүргізуде ұстану қажет бағытты 
талқылауы, сонымен қоса сенімхатты əзірлеуден, əрқилы мекемелерден 
тиісті құжаттарды талап етуден (оның клиентінің тергеу іс-əрекеттеріне қа-
тысуынан басқа) бой көрсетеді. Мұның бəрі адвокат-өкілдің іс жүргізу қыз-
меті емес, бірақ ол, тұтастай оның клиентіне білікті заң көмегін көрсетуге 
бағытталған. Заң адвокатқа өзі өкілдік ететін клиентпен тергеуші тиісті 
қаулылар шығарғанша жүздесіп тұруына тыйым салмайды.  

Ал тергеушілік іс-əрекеттер, атап айтқанда жəбірленушіден жауап алуға 
келетін болсақ, онда қылмыстық іс жүргізу заңына сəйкес, мұндай тергеу-
шілік іс-əрекетке тек қозғалған қылмыстық іс болғанда жəне жауап алына-
тын тұлғаның процессуалдық жағдайы анықталғанда, яғни тұлғаны құқық-
тары мен міндеттері түсіндірілетін қаулы шығарылғанда жол беріледі. Ад-
вокатқа процеске жіберілуі үшін заң консультациясының ордерін көрсетсе 
жетіп жатыр. Оның зерттелетін жағдаяттарға қатысушы ретінде заңгерлік 
білімі мен адвокат-өкілдің тəжірибесімен ұштастырғандағы жеке хабардар-
лығы бұзылған мүдделерді барынша тиімді түрде қорғауға мүмкіндік бере-
ді. Жəбірленушінің өкілі ретіндегі адвокаттың айыпталушыны қорғағанда-
ғыдан өзгешелігі — ол өзіне айыптау функциясын алады, өйткені жəбірле-
нуші процесте айыптаушы ретінде шығады. Адвокаттың қызметі қашанда 
бір жақты тəртіпте өз клиентінің пайдасына бағытталатын болады. 

Жəбірленушіге заң көмегін көрсететін адвокаттың іс жүргізу құқықтары 
осындай көмекті сезікті адамға жəне айыпталушыға көрсететін адвокаттың 
қорғаушылық құқықтарымен салыстырғанда едəуір шектелген. Іс жүргізуде 
бұл қатысушылардың соңғысының пайдасына қарай күшті ойысуы көзге 
ұрып тұр, ал бұл Қазақстан Республикасының Конституциясы жариялай-
тын іс жүргізудегі тараптар жақтарының тең құқықтық қағидасына жəне 
қылмыстық сот ісін жүргізудің жарысушылық бастамасына тікелей қайшы 
келеді. Əдебиетте жəбірленуші өкілдің жəне айыпталушы қорғаушысының 
процесуалдық мүмкіндіктерін пропорционалдық тұрғыдан теңестіру қажет-
тігі жайлы пікір əлден айтылғаны тегін емес. 

Жəбірленуші өкілінің арнайы өкілеттіктері ретінде оның жасалған қыл-
мыс жайлы ағымды кері шақырып алу мүмкіндігі, жəне сонымен қатар кү-
дікті адаммен жəне айыпкермен бітістіру мүмкіндігін көздеуі мақсатқа 
лайықты болып келеді, сондай-ақ жəбірленуші өкілінің оның атынан кінəні 
мойындау туралы мəмілеге келу құқығы да толықтай қисынды көрінеді деп 
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ойлаған жөн. Бұл жайындағы құқық жəбірленушінің адвокат-өкіліне беріл-
ген сенімхатта ерекше атап көрсетілуі керек. 

Жəбірленушінің адвокат-өкіліне іс жүргізу құқықтары мен міндеттері-
нің тиісті ауқымы берілуі, дəлелдемелер келтірудегі құқықтар өкілеттікте-
рінің теңдігі, олардың зерттеулеріне қолдаухаттар мəлімдеуіне қатысуы бұл 
іс жүргізуге қатысушының дербестігіне куəлік етеді, ал бұл-жəбірлену-
шінің адвокат-өкілінің процессуалдық жағдайының ең маңызды ерекшелік-
терінің бірі болып табылады. Ол қорғаудың тəсілдері мен құралдарын, өзі-
не сеніп тапсырылған мүдделерді таңдаудағы еркі өзінде. Мəселен, өкіл өз 
атынан процестің өзге қатысушыларымен қылмыстық іс жүргізудің құқық-
тық қарым-қатынастарына кіре алады, дəлелдемелер талап етуге қолдау-
хаттар мəлімдейді жəне жаңа дəлелдемелер ұсынып, олардың заңдық ма-
ғынасын негіздейді, істі қосымша тергеуге жаңа тергеу амалдарын жүргізу 
үшін қайтаруға қолдау жасайды, куəгерлер, айыпталушылар жəне жəбірле-
нушілердің тергеуіне оларға жəбірленушінің өзі сұрақтар қойған-қоймаған-
дығына қарамастан қатысады. Осылайша жəбірленушінің адвокат өкілі дə-
лелдемелерді ұсыну жəне зерттеу үрдісіндегі іс-қимылда, дəлелдеудің про-
цессуалдық құралдарын таңдау кезінде пайда болатын мəселелерді шешуде 
бұл əрекеттерді əрдайым жəбірленушімен келіспей-ақ өзіндік процессуал-
дық жағдай ұстанады. Дəлелдеуге өз алдымен қатысу-тұлғаның оған ие бо-
луы, оны қылмыстық іс жүргізудегі дəлелдеме субъектісіне айналдыратын 
негізгі процессуалдық құқық. Іс жүргізуге қатысушыға дəлелдеу жөніндегі 
əрекетінің еркіндігі болуы өз функциясын, құқықтық бағытын, іс бойынша 
тактикасын жүзеге асырудағы оның дербестігін алдын-ала белгілейді. 

Дегенмен, адвокат-өкілдің жəбірленушіден белгілі бір дəрежеде тəуелді-
лігі де бар — ол адвокатың оған артылған міндеттерді жүзге асырудағы 
өзінің негізгі ұстанымын, басты бағытын жəбірленушімен келісіп алуы ке-
рек, əйтпесе, өкіл көмекшіден қарсыласқа айналып кетуі де ғажап емес. 
Қалған жағдаяттардың барлығында жəбірленушуінің адвокат-өкілі дербес 
болады, əйтпесе онсыз қылмыстық іс жүргізудегі тапсырманы орындау 
мүмкін емес. Дербестік жəбірленушінің мүдделерін тез жəне уақтылы қор-
ғауға, сондай-ақ оның құқықтарын толығырақ жүзеге асыруға жол ашады. 
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§ 2.  Адвокаттың өкілдік жүргізуге 
тапсырма қабылдауының шарттары. 
Адвокат-өкілдің өкілеттіктері 

 
Қазақстан Республикасының қолданыстағы заңнамларына сəйкес (ҚР 

КІЖК 80-б. 3-бөл.) жəбірленушінің адвокат-өкілі ол өкілдік ететін жеке 
тұлғалар сияқты (ҚР КІЖК 75-б. 6-бөл.) жауап беруден басқа барлық іс 
жүргізу құқықтарын иемденген. Мұндай шектеушілік толықтай түсінікті, 
өйткені жауап беру құқығы өз табиғатында иеліктен айырылмайды, жəне 
өкіл жүзеге асыра алмайды. Дегенмен, біздің көзқарасымызша, адвокат-
өкілге жəбірленушінің құқықтарымен қоса ҚР КІЖК 74-бабының. 2-бөлі-
гіндегі талаптарға сəйкес, адвокат-қорғаушының да жекелеген құқықтарын 
артқан жөн. Онымен қоса, қылмыстық іс жүргізу заңына кəсіби адвокат-
өкілдің қызметін реттейтін жəне норма енгізу мақсатқа лайық болады. 
Осылайша, жəбірленушінің адвокат-өкілінің негізгі процессуалдық құқық-
тарын талдауға жатқызу қажеттілігі туындайды. 

Дəлелдемелер беру құқығы адвокат тергеу органына немесе сотқа оның 
иелігіндегі заттар немесе құжаттарды оларды іске дəлелдемелер ретінде қо-
суға өтінішпен (қолдаухат) ұсына алатындығын білдіреді. Жəбірленушінің 
адвокат-өкілі əдетте көрсетілген құқықты тергеудің немесе соттың қажеті-
не жəбірленушіге зақым келтірген тұлғаның кінəлілігін растау үшін дəлел-
демелер бар немесе келтірілген зиянның сомасын растауға қолданады, бі-
рақ ол істің өзге жағдайларын куəландыратын да дəлелдемелер болуы мүм-
кін. Аталған заттар жəне құжаттар жəбірленушінің тұрақты иелігінде бо-
луы жəне сондай-ақ құзыретті мекемелер немесе жекелеген азаматтардан 
алынған анықтамалар, қорытындылар, түсініктер жəне сол сияқтылар бо-
луы кəдік. Қолданыстағы заңдар адвокатты тергеушіге немесе сотқа əрқи-
лы ақпарат көздерін жинап жəне тапсыруға шектемейді, тек олар зорлау, 
тұрғын мекеніне басып кіру жəне тұлғалардың басқа да құқықтары мен 
бостандықтарын бұзумен қоса жүрмеуі керек. 

Адвокат-өкілдің қылмыстық істер бойынша дəлелдеудегі процессуал-
дық жағдайының ерекшелігі мынаған саяды. Ол қылмыстық істің барлық 
жағдаяттарын, оның ішінде тұлғаның кінəлілігін жəне кінəсіздігін дəлелдеу 
(ҚР ҚІЖК 115-б.) жүктелген органдарға қарағанда клиентінің жағдайын 
нашарлатпайтын деректерді ғана беруге міндетті. Адвокат-өкіл дə-
лелдемеге қатысуға тиісті жəне бұл үрдісте өз бағытын қорғауы, қылмыс-
тық жауапкершілікке тартылған тұлғаның кінəлілігін дəлелдеуге бағыттал-
ған жағдаяттарды анықтау үшін дəлелдемелер жинауға жəне зерттеуге бел-
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сенді түрде қатысуы қажет. Адвокат-өкілдің бұл өкілеттігі қылмыстық істі 
жүргізуші органдардан міндеттілігін алып тастамайды. 

Оның бер жағында, заң шығарушы адвокат-өкілге куəгердің, жəбірле-
нушінің айғақтарын, заттай дəлелдемелерді, тергеу іс-əрекеттерінің хатта-
маларын жəне өзге құжаттарды процессуалды түрде ресімдеу құқығын 
жүктемейді. ҚР ҚІЖК 126-бабының 2-бөлігіне, сəйкес анықтау жəне алдын 
ала тергеу жүргізу барысында хаттамалар жүргізу жауапкершілігі анықтау-
шыға жəне тергеушіге жүктеледі. Осыған орай адвокат-өкіл дəлелдемелер 
ұсыну жəне адвокат-қорғаушы сияқты (ҚР ҚІЖК 125-б. 3-бөл.) өз клиенті-
не заң көмегін көрсетуге керекті мəліметтер жинау құқығымен иелендірілуі 
қажет. 

Қорғаушы қылмысты істі жүргізушіге ұсынатын құжаттар, заттар жəне 
басқалары өз негізінде дəлелдемелер болып табылмайды. Мысалы, адвокат-
тұлға, потенциалды куəгерден жауап алды, оны жазып алып, кассетаны 
тергеушіге берді делік. Бұл бейнежазба адвокат-өкілде болғанша, ал жауап 
берулерін адвокат-өкіл үнтаспаға жазып алынған тұлғадан тергеуші заң 
орнықтырған тəртіп бойынша жауап алғанша бұл материалдар процессуал-
дық мағынада дəлелдемелер болып табылмайды. Тек адовкат-өкіл өзі бер-
ген мəліметтерді қылмысты іс материалдарына қосуға кепілдеме мəлімде-
генде, оларға жіберу, не жібермеу жөніндегі тергеуші бағалағаннан кейін 
дəлелдеме мəртебесін ала алды. Егер қолдаухат қылмыстық іс материалда-
рымен танысылғаннан кейін мəлімденетін болса, ол жəбірленушінің жəне 
оның адвокат-өкілінің ылмыстық істің материалдарымен танысқандығы 
жөніндегі хаттамаға (ҚР ҚІЖК 276-б.1-бөл.) көшіріліп басылуға тиісті, 
Егер ондай алдын ала тергеуде мəлім етілсе, ол жазбаша түрде де, ауызша 
формада да ресімделе алады. Жазбаша қолдаухаттар қылмыстық істің мате-
риалдарына қоса тіркеледі, ал ауызшалары тергеу іс-əрекетінің хаттамасы-
на енгізіледі (ҚІЖК 102-б. 2-бөл.). 

Қылмыстық іс жүргізетін органдар жəбірленушінің адвокат-өкілін бұл 
құқықты жүзеге асыруын қамтамсыз етуге міндетті, ол үшін тиісті орган 
дəлелдемелер ұсынудың хаттамасын құрастырады, тергеу іс-əрекеттері 
объектісінің салыстырмалылығы жөніндегі мəселені анықтау үшін қажетті 
тергеу іс-əрекеттерін жүргізеді, ұсынылған объектіні іске дəлелдеме ретін-
де қосу немесе өтінішті қанағаттандырудан бас тарту туралы қаулы шыға-
рады. 

Дəлелдеме ұсыну құқығының астарында «дəлелдеме» терминінің өзі де 
айтарлықтай шарттылықтан пайдаланатындығын атап кеткен жөн. Хабар-
лама, фактілер жөніндегі мағлұматтар олар тергеу іс-əреткеттері арқылы 
процессуалдық формаға ие болғанда ғана дəлелдеме бола алады. Ақпарат 
алып жүрушілерге оларға жəбірленушінің өкілі-адвокат ие болып тұрғанда, 
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процессуалды форма орайлы емес. Бұлар əзірше дəлелдемелер емес, тек 
заттар, құжаттар ғана. Сондықтан, əдебиетте атап өтілетіндей, дəлелдеме-
лер ұсыну емес, іске дəлелдеме ретінде қосу үшін заттар немесе құжаттар 
ұсыну құқығы жайлы айту керек. 

Өтініш жасау құқығы жəбірленушінің адвокат-өкілі үшін іс бойынша 
ақиқатты анықтауға қол жеткізудің жəне жəбірленушінің бұзылған құқық-
тарын қорғаудың нақты мүмкіндігінің маңызды кепілдігі болып табылады. 
Жəбірленушінің адвокат-өкілінің өтініші тергеушіге, прокурорға немесе 
сотқа айтылған белгілі бір тергеу əрекетін жүргізу, қайсыбір фактіні анық-
тау немесе нақты шешім қабылдау жөніндегі өтініш. Қағидасында адвокат-
өкілдің қолдаухаты жазбаша да, ауызша түрде де жария етілуі мүмкін. Бі-
рақ, адвокат-өкіл мəлімдейтін қандай болмасын қолдаухат дəлелді болуы, 
өзінде қолдаухат қол жеткізбекші мақсаттарды ұстағаны жөн, материалдық 
жəне процессуалдық құқықтың нормаларына тиісті сілтемелер жасауы ке-
рек (оның ішінде ҚР ҚІЖК 102 бабына да онда тергеушінің егер орнықты-
рылуы жайлы өзі кепілдік жасайтын жағдаяттардың істің дұрыс шешілуіне 
маңызы болуы мүмкін болса, қолдаухат мəлім етілген күннен үш сөткеден 
асырылмай шешілуі қажет), сондай-ақ қажетті жағдайларда, іс материалда-
рындағы дəлелдемелердің болғаны дұрыс. Сондықтан адвокаттың қолдау-
хаттарды жазбаша түрде мəлімдегені мақсатқа лайықты келеді. Соңғы бұл 
қолдаухаттардың жолданған органның барынша тиянақты түрде қарасты-
рылуына көмектеседі. Адвокат-өкілдің қолдаухатты ауызша мəлімдеуі тек 
қолдаухат кеңінен дəлелдеуді қажет етпейтін болған шектеулі жағдайларда 
мүмкін болдаы. 

Жəбірленушінің адвокат-өкілі қолдаухаттар мəлімдей алатын мəселелер 
ауқымы адвокаттың жəбірленушінің құқықтарын қорғау үшін тиісті орган-
ға өтінішпен жүгінуге қажеттілік туындауы мүмкін жағдайларды тіркеу 
мүмкін еместігіне орай, заңмен белгіленбеген. 

Жəбірленушінің адвокат-өкілі анықтаушыға, тергеушіге, прокурорға, 
судьяға, соттың хатшысына, аудармашыға, маманға, сарапшыға жəне сон-
дай-ақ адвокатқа, іске қорғаушы немесе өзге жəбірленушінің өкілі, азамат-
тық талапкер, азаматтық жауапкерге, кəсіподақтық немесе өзге қоғамдық 
ұйымның өкіліне қарсылық білдіруге құқығы бар (ҚР ҚІЖК 11-тарауы). 
Əдебиетте қарсылық білдіру ісі ана немесе мына тұлғаның заңсыз қатысы-
на шағым ретінде қарастырылады. Қарсылық білдіргуе негіз санатында 
процеске ана не мына қатысушының оған жүктелетін процессуалыдқ құ-
қықтылықтарды бейтарапты түрде орындайтындығына күмəн келтіретін, 
сондықтан іске қарсылық білдірілетін тұлғаның қатысуына жол бермейтін, 
заңда көрсетілген мəн-жайлар қызмет етеді. 
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Шағым айту құқығына Қазақстан Республикасының Конституциясы не-
гізге алынады, ал онда былай делінген: «Ќазаќстан Республикасы азаматта-
рының тікелей жəне өз өкілдері арќылы мемлекет ісін басќаруға ќатысуға, 
мемлекеттік органдар мен жергілікті өзін-өзі басќару органдарына тікелей 
өзі жүгінуге, сондай-аќ жеке жəне ұжымдыќ өтініштер жолдауға ќұќығы 
бар» (ҚР Конституциясының 33-бабы). Қылмыстық іс жүргізуге қатысты 
шағым — прокурорға немесе сотқа заңсыз деп тану, əйтпесе заңсыз шешім-
ді өзгерту жөнінде өтініш жасау. Шағым айту құқығы — іс жүргізудің көп-
теген қатысушыларының, оның ішінде жəбірленушінің құқықтары мен 
заңды мүдделерін қорғаудың маңызды процессуалдық мəртебесінің бөлін-
бес бөлшегі. ҚР ҚІЖК 13-тарауына сəйкес, бертінгі уақытқа дейін анықтау 
жүргізетін тұлғаның жəне тергеушінің іс-əрекеттері мен шешімдеріне ша-
ғымды тек қана прокурорға, ал прокурордың əрекеттері мен шешімдеріне 
шағымды тек одан жоғарғы прокурорға айту мүмкін болып келеді. Мұндай 
жағдай іске қатысушы тұлғалардың, оның ішінде жəбірленушінің құқықта-
ры мен заңды мүдделерін қамтамасыз етудің талаптарына толықтай ауқым-
да жауап бермейтін еді. Мысалы, А.М. Ларин «жоғары тұратын прокурор-
лар төмендегілердің əрекеттері мен шешімдеріне сыни баға бергеннен гөрі 
көбінесе оларды қолдауға ыңғай танытып тұрады»5 деп атап өткен бола-
тын. 

Оған себеп ретінде ведомстволық ынтымақтастық қызмет етеді. Анық-
тау органдарының іс-əрекеттері жəне олардың қызметінің нəтижесі заңды-
лығына жауап беретін прокурор, тергеуші сияқты, қылмыстық қуғындауды 
жүзеге асыратын мемлекеттік инстанцияларға өкілдік етеді. Сондықтан 
тергеушінің іс-əрекеттері заңсыздығын прокурорға айтып шағым беру қыл-
мыстық қуғындау органдарының іс-əрекеттеріне шағымдарды оларды жү-
зеге асыратындардың өздері іс жүзінде қарастырады дегенді білдіреді. Мұ-
ны өткеруге анықтау органдары, тергеуші жəне прокурордың іс-əрекеттері 
мен шешімдеріне сотқа шағым беру институты қызмет етеді, өйткені сот 
«ведомстволық мүдделермен байланыспаған, тəуелсіз, қылмыстардың 
ашылуына жауапкершілік арқаланбайды, соттық рет-жосықтың ауқымымен 
шектелген». 

Қолданыстағы қылмыстық іс заңдарын бұл бөлігінде, жəне сондай-ақ 
қалыптасқан практиканы түзетуге негіз ретінде Қазақстан Республикасы 
Конституциясының ережелері, жəне бəрінен бұрын əркімге өз құқықтары 
мен бостандықтарын сотта қорғау құқығына кепілдік беретін (13-б. 2-бөл.) 
жəне осы құқықтың елеулі элементі ретінде мемлекеттік билік органдары 

                                                 
5  Ларин А. Предоставление предметов и документов при расследовании // Социа-

листическая законность. — 1981. — №3. — 31-32-беттер. 
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мен лауазымды тұлғалардың шешімдерін жəне əрекеттерін (əрекетсіздік) 
сотқа шағымдану мүмкіндігі қызмет етеді. 

Заң əдебиеттерінде В. З. Лукашевич, Г. А. Матевосян, Л. Д. Кокорев, 
Г. Д. Побегайло, В. Е. Юрченко, Н. А. Якубович, Л. В. Батищева, Е. С. Ра-
дутная, Г. И. Пичкалева сияқты ғалымдар заңдарда анықталған (ҚР ҚІЖК 
75 бабы) жəбірленушінің өкілі процессуалдық құқықтарының жəбірлену-
шінің өзінің процессуалдық құқықтарымен (айғақтар беру құқығын ессепке 
алмағанда) толық тепе-теңдігі жəбірленушінің адвокат-өкілінің қылмыстық 
сот ісін жүргізуге белсенді түрде қатысуының кепілдемесі болып табылады 
деген пікірді талай рет айтқан. Жəбірленушінің құқықтары мен заңды мүд-
делерін іс жүзінде сенімді түрде қорғауы үшін оның өкілі жəбірленушінің 
өзі қажетсінбейтін, бірақ оның өкіліне алдына қойылған міндеттерді жүзеге 
асыруы үшін қажет процессуалдық өзіндік құқықтарға ие болуы керек де-
ген мұндай ой-түйінмен ғана шектелуге сірə бола қояр ма екен? 

Қолданыстағы қылмыстық іс жүргізу заңдарында жəбірленушінің өкі-
лінде мұндай процессуалдық құқықтар бар екендігіне көз жеткізу үшін оған 
берілген процессуалдық құқықтар ауқымына көз салса жетіп жатыр. 
Мұндайларға, мəселен, айыптау тағылғанда қатысу құқығы; айыпталушы-
дан жəне күдікті адамнан жауап алуға қатысу жəне сондай-ақ олардың қа-
тысуымен жүзеге асырылған өзге де тергеу əрекеттеріне қатысу құқығы 
жатады. 

Сонымен, жəбірленушінің адвокат-өкілінің қылмыстық сот ісін жүргізу-
дегі қатысуын құқықтық реттеудегі кемшіліктер ғана емес, сондай-ақ қор-
ғаушы мен жəбірленуші өкілінің процессуалдық жағдайындағы айтарлық-
тай қиыспаушылықтар да көзге ұрып тұр. 

Қылмыстық іс жүргізу заңында жəбірленушінің өкілі үшін мынадай 
өзіндік процессуалдық құқықтар қарастыру керек:  

− қылмыстан зардап шеккен тұлғаны жəбірленуші деп мойындау 
жөніндегі қаулымен танысу;  

− зардап шегушіден жауап алуға, жəне сондай-ақ өзге де тергеу іс-
əрекеттеріне, жəбірленушінің өз өкілінің қолдаухатымен жүргізіле-
тін басқа да тергеу іс-əрекеттеріне қатысу;  

− жəбірленуші өкілінің өз қолдаухаты бойынша жүргізілетін тергеу-
шілік іс-əрекеттерге, заң көмегін көрсетуге қажетті заттар, құжат-
тар жəне мəліметтер жинауға жəне ұсынуға қатысу;  

− жəбірленуші немесе жəбірленуші өкілінің өзі қатысқан тергеу іс-
əрекеттерінің хаттамаларымен танысу;  

− арнайы өкілеттігі болған жағдайда ол өкілідік ететін жəбірленушіні 
жеке айыптаушы ретінде мойындауды талап ету;  
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− сондай жағдайларда жəбірленуші қатыса алатын соттың барлық 
мəжілістеріне қатысу;  

− бірінші инстанциядағы сотта жəбірленушінің орнына жарыссөздер-
ге қатысу жəне ілікпе сөз (реплика) айту;  

− жəбірленушінің келісімі бойынша өзі берген қандайда болмасын 
шағымды қайтарып алу;  

− жəбірленушінің арнайы тапсырмасы бойынша жəбірленушіні кү-
дікті жəне айыпталушы адаммен татуластырарда оның атынан сөй-
леу;  

− іс жүргізуге өзге қатысушылардың шағымдарына қарсылық білді-
руде жəбірленушінің мүдделеріне қатысты қарсы шығу;  

− жəбірленушінің құқықтары мен заңды мүдделерін қорғайтын өзге 
де кез келген заңға қарсы келмейтін құралдары мен тəсілдерін қол-
дану;  

− сенім білдірушінің келісіміне орай ол үшін басқа өкіл шақыру жəне 
өкілдікті қайта тапсыру. 

Жəбірленуші өкілінің жоғарыда тізілген процессуалдық құқықтарына 
нақты да айқын сілтеме жасау қылмыстық іс жүргізетін органдар мен тұл-
ғалардың тым артық субъективизмнен сақтандыратын кепілдік ретінде 
қызмет етеді. Мысалы, тергеуші заңға формальды түрде келгенде жəне оған 
неізделген сілтеме жасағанда (ҚР ҚІЖК 75-б.) жəбірленуші адвокат-өкіліне 
жəбірленушіден процеске енуден бұрын алынған жауаптар хаттама-
ларымен танысуға рұқсат бермеуге барлық негіздері бар, өйткені жəбірле-
нуші өкілінің бұл құқығы қорғаушының осындай құқығына қарағанда 
заңда қарастырылмаған. 

Іс жүргізуге қатысушының процессуалдық жағдайы оған берілген құ-
қықтардың жиынтығымен ғана емес, сондай-ақ оған жүктелетін міндеттері-
нің ауқымымен де белгіленетіндігі күмəн туғызбайды. 

Əдебиетте жəбірленушінің адвокат-өкілінің процессуалдық міндеттері-
нің ұшпағы жайлы мəселе жеткілікті талқыланбағандығын мойындаған 
жөн. Бұл мəселені зерттеген авторлардың бірқатары тек жəбірленушінің 
өзінің процессуалдық міндеттерін шолумен ғана шектелген, ал жəбірлену-
шінің процессуалдық міндеттері мен оның өкілінің процессуалдық мін-
деттері бірдей жағдаяттар емес екендігі көзге көрініп тұрғандығы күмəн ту-
ғызбайды. Л. Д. Кокорев пен Г. Д. Побегайло сияқты өз еңбектерін жəбір-
ленушінің адвокат-өкілінің қылмыстық сот ісін жүргізуге əдейі арнаған 
процессуалистер оның процессуалдық мəртебесіне талдау жасарда оның 
құқықтарын ғана ашады да, онда процессуалдық міндеттер болатындығын 
ескермейді. 
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Тек В. Д. Адаменко ғана өкілдің процессуалдық құқықтармен бірге про-
цессуалдық міндеттерді де алып жүретіндігіне назар аударды, ол бұл қатар-
ға іс жүргізетін лауазымды адамдардың қаулылары мен өкілдеріне бағыну 
міндетін, сот мəжілісінің рет-тəртібін қадағалау міндетін, жəне сондай-ақ 
олардың бірінші рет талап етулері бойынша есеп беру міндетін қосты6. 

В. Д. Адаменко ескерген өкілдің міндеттерінің соңғысына келетін бол-
сақ, ол процессуалдық тұрғыны арқаланбайды, өйткені, біріншіден, ұсыну-
шы жəне адвокат-өкіл арасындағы ішкі қарым-қатынастар ауқымына жата-
ды, ал оны қылмыстық іс жүргізу құқығының қатаң шеңберіне енгізу мүм-
кін емес, екіншіден, кез келген процессуалдық міндеттеме заңда оның 
орындалмағаны үшін санкциялар орнықтыруды көздейді, бұл санкциялар 
да мұндай жағдайда алдын ала болжау мүмкін емес процессуалдық жағдай 
арқаланады. 

Жəбірленушінің адвокат-өкілінің процессуалдық міндеттеріне мыналар 
жатады: 

1)  қылмыстық іс жүргізетін органға оның өкілдік өкілеттігін растай-
тын құжаттар ұсыну;  

2)  жəбірленушінің мүдделерін қорғау үшін қылмыстық іс жүргізетін 
органның шақыруы бойынша бару;  

3)  прокурордың, тергеушінің, анықтаушының заңды өкімдеріне бағы-
ну; төрағалық етушінің заңды өкімдеріне бағыну;  

4)  прокурордың, тергеушінің немесе алдын ала анықтау жүргізетін 
тұлғаның рұқсатынсыз алдын ала тергеудің мəліметтерін жария етпеу;  

5)  залды сот мəжілісінде төрағалық етуші үзіліс жариялағанша тастап 
кетпеу; 

6)  сот мəжілісінде тəртіпті қадағалау. 
Бұл міндеттерді құқықтық реттеудің кемшілігі жəбірленушінің өкілі 

міндеттерінің жалпы тізіміне процессуалдық міндеттер де, жəне ондай емес 
міндеттердің де, мəселен, сенім білдірушінің нұсқауларын ұстану міндеті-
нің де енгізілгенінен көрінеді. Бұл орайда жəбірленушінің адвокат-өкілінің 
ҚР «Адвокаттық қызмет туралы» Заңының 14-бабы 3-бөлігінің 9-тармағын-
да бекітілген адвокаттың оған заң көмегін көрсетуге жүгінген тұлғалардың 
құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау үшін заңмен тыйым салынбаған 
барлық құралдары мен тəсілдерін пайдалануды оның процессуалдық мінде-
ті деп есептеуге болмайды. Бұл міндет сондай-ақ процессуалдық «мінез» 
арқаланбайды, өйткені оның орындалмауына процессуалдық санкциялар 
қарастырылмаған, сондықтан ол бəрінен бұрын адвокаттың кəсіби парызын 

                                                 
6  Адаменко В. Д. Советское уголовно-процессуальное представительство. — 

Томск, 1978. 
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мегзейді. БҰҰ сегізінші Конгресінде қабылданған жəне БҰҰ Бас Ассамб-
леясының 45-ші сессиясында қабылданған (1990 ж. 14 желтоқсандағы № 
45\121 қарар) қылмыстардың алдын алу жəне құқық бұзушылармен 
орайласу жөніндегі адвокаттардың рөлі туралы. Негізгі ережелерде мұндай 
жағдаят адвокаттың процессуалды міндеті емес, оның клиентке қатысты 
міндеті ретінде қарастырылады да, бұл біздің пікірімізше, өзін-өзі толық 
ақтай алады. 

Қылмыстық іс жүргізу заңында азаматтық іс жүргізу заңдылығымен 
орай жəбірленуші өкілінің, оның ішінде адвокаттың да жалпы жəне арнау-
лы өкілдіктерін ажыратқан жөн болар еді. Ондайда жалпы өкілеттіктер деп 
адвокат-өкіл өзінің іс жүргізуге қатысушылық мəртебесінің күші бойынша 
өзіне жəбірленуші жағынан арнайы нұсқауларсыз жүктелетін өкілеттіктер 
танылады. Бұл процессуалдық өкілеттіктердің ауқымы заңда толық та жан-
жақты түрде көрініс табуы керек. Жəбірленуші өкілінің ҚР ҚІЖК 75-ба-
бында бекітілген процессуалдық құқықтары тап осындай жалпы өкілеттік-
терге жатады. Адвокат жалпы өкілеттіктерді пайдалана алуы үшін заң кон-
сультациясының жəбірленушінің мүдделерін қорғауға берген ордерін ұсын-
са жарап жатыр. 

Сонымен қатар, жəбірленушінің адвокат-өкілі қағидасында жүзеге асы-
ра алатын іс жүргізулік əрекеттер ауқымы бар, бірақ олар жəбірленушінің 
мүліктік мүдделерімен байланысты жəне ол үшін процессуалдық қана емес, 
сондай-ақ материалдық-құқықтық ауыртпашылықтар əкелетін болған-
дықтан, оларды жүзеге асыру үшін жəбірленушінің арнайы келісімі талап 
етіледі. Біздің арнайы өкілеттіктер деп белгілегендеріміз де осылар. 
Жəбірленушінің адвокат-өкілі мұндай өкілеттіктерді жəбірленуші, мəселен, 
сенімхатта атап көрсеткенде ғана иемдене алады. Сондықтан, жəбірле-
нушінің адвокат-өкілге сенімхат беру мүмкіндігін заңдылықта алдын ала 
қарастырған жөн.  

Атап өтерлігі, іс жүзінде тіпті қазіргі уақыттың өзінде жəбірленушінің 
адвокат-өкілі заң консультациясының ордеріне анадай не мынадай іс-əре-
кеттер жасауға құқық беретін сенімхатты қоса тіркейтін жағдайлар кездесе-
ді. Мəселен, бір қылмыстық іс бойынша жəбірленуші берген сенімхатта ад-
вокатқа өзге өкілеттіктермен бірге азаматтық талап беру құқығы да беріл-
ген. Сот мəжілісінде адвокат-өкіл бұл өкілеттікті пайдаланған жəне талап 
қойған. 

Жəбірленушінің адвокат-өкілінің арнайы өкілдіктеріне мына жағдаят-
тарды апарған жөн:  

− жəбірленушіге келгенде қылмыстық заң тыйым салған əрекет жа-
салғанына шағымды қайтып алу;  

− жəбірленушіні жеке айыптаушы деп мойындауды талап ету;  



 

 64  

− жəбірленуші берген азаматтық талаптан толықтай немесе ішінара 
бас тарту;  

− өкілеттікке сенім ауысуы; атқару парағын өндіріп алу үшін ұсыну; 
жəбірленушіге кесілген мүлік немесе ақшаны алу.  

Жəбірленуші азаматтық талапты мəлімдеген жағдайда оның адвокат-
өкілі азаматтық талапкердің процессуадық құқықтарына да ие болады, ал 
ол құқықтар жəбірленуші өкілінің процессуалдық құқықтарына тек жай 
ғана бөлек қойылуы мүмкін. Сондай-ақ қылмыстық іс жүргізу заңында жə-
бірленушінің іс бойынша кез келген сəтте ол адвокат-өкілге берген сенім-
хатын өзгертуге құқығы болуын алдын ала қараастыру керек, осыған бай-
ланысты адвокат арнайы өкілеттіктерін жоғалтады. 

Қазірдің өзінде іс жүзінде тараптар өздерінің процессуалдық мүдделерін 
жəне оң мағыналы ой-пікірлерін басшылыққа ала отырып, осы сияқты 
келісімдерге келетін жағдайлардың аз еместігін мойындаған жөн. Ондайда 
бұл келісімдердің түрлері ерікті болады да, қолданыстағы заңдардың ауқы-
мына қиындықпен барады, бірақ оның мақсаттары мен қағидаларына қарсы 
шықпайды. Кінəні мойындау туралы мəміле институтын заңды түрде бекіту 
соттағы күрделі емес қылмысты істерді қарастыруды тездетуге, алғашқы 
сатыдағы соттардың жүгін жеңілдетуге жəне судьялар өз күш-жігерлерін 
дəлелдеу тұрғысындағы даулы жағдайларға жұмылдыруға мүмкіндік берер 
еді. Заң əдебиеттерінде бұл мəселемен айналысатын кейбір процессуалис-
тердің пікірлері келтірілген. В. А. Лазарева мен А. У. Рустамов кінəні 
мойындау жөніндегі мəмілені сот тəжірибесіне енгізу керек, жəне бұл рет-
жосықты бастапқы кезде ауырлығы шамалы жəне орташа қылмыстар жө-
ніндегі істермен шектеп, кейін оны əрекеттердің өзге де түрлеріне тарату 
қажет деп есептейді. Мұндай ұсыныстар соттардың да тарапынан түсіп жа-
тады. 

Бірақ осының бер жағында жəбірленушінің заңды мүдделерін назардан 
жіберіп алу кешірілмейтін қателік болар еді. Тіпті кінəні мойындау жөнін-
дегі мəмілелерге шексіз ауқымда жол берілетін жəне мұндай келіссөздерді 
жүзеге асырудағы ерекше дисфециялық құқығына сай жетекші төл жəбір-
ленуші мен оның адвокатымен қатар мемлекеттік айыптаушы атторнейге 
(прокурорға) берілетін АҚШ-тың өзінде «жəбірленуші прокурордың «кінə-
ні мойындау жөніндегі мəмілеге айыпталушымен келуде принципиалды 
рөл ойнайды». Мəмілеге келудің шарттарын айыпталушымен талқылаудың 
алдында, прокурор жəбірленушімен бірқатар мəселелерді талқыға салады. 
Жəбірленуші айыпталушымен кінəнің мойынға алынуы жөнінде мəміле 
болатыны немесе болмайтындығы жөнінде ақырғы шешім қабылдамаса да, 
прокурордың шешімі жəбірленушінің тілегіне сəйкес келетін болады. 



 

 65  

Сөйтіп, Қазақстан Республикасының қылмыстық сот ісін жүргізуге 
кінəнің мойындалуы жайлы мəмілелер жіберілген жағдайда, бұл келісім 
жəбірленушінің шарттарымен айыптаудың тең құқықты жағы ретінде ке-
ліскенде ғана мүмкін болады деген ережені бекіту қажет. Жəбірленуші жə-
не оның өкілі үшін бұл шараларға қатысуы оның заңдылығының кепілдігі, 
келісім бекітілгенше жəбірленушінің бұзылған құқықтары мен мүдделерін 
қалпына келтіруді талап ету мүмкіндігі болып табылады, моральдық жəне 
материалдық залалдың орнын толтыруға жол ашады. Əрине, бұл жағдайда 
жəбірленуші өз құқытарын беру құқығынан, мəміле шарттарын өз өкілімен 
келісу, əсіресе бұл үрдісте кəсіби заңгер-адвокат іс-əрекет жасағанда 
айырылуға тиісті емес. 

Қарастырылып отырған тұрғыдағы Қазақстан Республикасының қыл-
мыстық іс жүргізу заңдарында құқықтық жүйе үшін тұжырымды жариялау 
мəселесін де көтерген жөн, яғни кінəні мойындау жөніндегі мəмілелерге 
келу, сондай-ақ олардың көмегімен айыптау жəне қорғау істі шешу жөнін-
дегі келісімге келетін (айыпталушы өзін кінəлі деп мойындайтын тармақ-
тарды есептегенде) жариялау проблемасын қозғау қажет. 

 
 
 

§ 3.  Адвокаттың қылмыстық іс бойынша өкіл 
ретінде қатысуын болдырмайтын мəн-жайлар 

 
Жəбірленуші, азаматтық талапкер, азаматтық жауапкер қылмыстық іс 

жүргізудегі өз құқықтарын өздері жеке, жəне сондай-ақ өзінің өкілінің кө-
мегімен іске асыра алады. Алдын-ала тергеуде жəне қылмыстық істер 
бойынша соттарда жəбірленушілердің, азаматтық талапкерлердің жəне аза-
маттық жауапкерлердің өкілдері ретінде адвокаттар қатысады. Адвокаттың 
қылмыстық істе жəбірленушінің, азаматтық талапкердің, азаматтық жауап-
кердің өкілі ретінде аталған тұлғалармен келісімге отырған соң жəне заң 
консультациясында ордер алғаннан кейін қатысуға құқығы бар. Адвокатты 
іс жүргізуге жəбірленушінің, азаматтық талапкердің жəне азаматтық 
жауапкердің өкілі ретінде қатысуға шақыру осы тұлғалардың тікелей өзде-
рінен, жəне жəбірленушінің, азаматтық талапкердің жəне азаматтық жауап-
кердің заңды өкілдерінен де шығуы мүмкін. 

Іске жəбірленушінің, азаматтық талапкердің жəне азаматтық жауапкер-
дің өкілі ретінде шақыруды қабыл алардан бұрын адвокат бұл тұлғалардан 
олардың заңда белгіленген тəртіп бойынша жəбірленуші, азаматтық талап-
кер жəне азаматтық жауапкер ретінде танылғандықтарын анықтауы қажет. 
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Қолданыстағы заңдар бойынша тұлға жəбірленушінің құқықтарымен тек 
қана ол жəбірленуші ретінде мойындалған соң пайдалана алады, ал ол 
туралы тергеуші жəне судья қаулы ал судья — ұйғарым шығарулары керек. 
Егер мұндай қаулы жоқ болса, адвокат заң көмегімен жүгінген тұлғаға 
оның жəбірленуші немесе азаматтық талапкер ретінде танылу тəртібін тү-
сіндіреді. 

Адвокаттың іске жəбірленушінің, азаматтық талапкердің жəне азамат-
тық жауапкердің өкілі ретінде қатысуға мынадай жағдайларда қатысуға құ-
қығы жоқ: егер ол бұл іс бойынша іс жүргізуге өтініш еткен тұлғаның мүд-
делеріне қайшы келсе, егер ол бұл іс бойынша мүдделері қайшы келетін 
тұлғаға заң көмегін көрсетіп жатса немесе бұрын көрсеткен болса, немесе 
ол бұрын судья, прокурор, тергеуші, алдын ала анықтау жүргізетін тұлға, 
сарапшы, маман, аудармашы, куəгер немесе куə ретінде қатысса, жəне сон-
дай-ақ істің тергеуіне немесе қарауына адвокаттық туыстық қарым-қаты-
настарда тұратын тұлға қатыса-құқықты емес. Егер бұл жағдаяттар адвокат 
тапсырманы қабылдағаннан кейін анықталатын болса, онда ол тергеушінің, 
прокурордың қаулысымен немес соттың анықтауымен дəлелді түрде іске 
қатысудан шеттетіледі. 

Жəбірленуші, азаматтық талапкер жəне азаматтық жауапкер іс бойынша 
өндірістік кез келген сəтінде өзінің өкілі-адвокаттан бас тартуға құқықты. 
Бірақ, адвокат жəбірленушінің заңды өкілімен шақырылғанда, онда мұндай 
жəбірленушінің (жас бала, ақылы-есі кем, есі ауысқан адам жəне т. б.) 
заңды өкілі шақырған адвокаттан бас тартуы адвокатты поцестен шеттетуге 
негіз болып қызмет ете алар ма екен? 

Жəбірленушінің адвокат-өкілі қылмыстық іс жүргізудегі дербес жəне 
тең құқықты субьект болып табылады. Ол қылмыстық істе жəбірленушінің 
орнына əрекет жасамайды, тек онымен қатар кең өкілеттіктреді иемденген. 
Адын ала тергеуде жəбірленушінің адвокат-өкілі дəлелдемелер ұсынуға, 
сенімхаттар мəлімдеуге; алдын ала тергеу аяқталған сəттен бастап істіің 
барлық материалдарымен танысуға, тергеуші мен прокурордың іс-əрекет-
теріне шағым жасауға құқығы бар. 

Жəбірленушінің адвокат-өкілі сот талқылауына қатысуға, қарсылық 
білдіруге, қолдаухат жəне қолдаухат жайлы пікір білдіруге, сот талқылауы-
на қатысқан өзге тұлғалардың мəлімдемелері жайлы пікір айтуға, азамат-
тық талапты қолдауға жəне соттан мəлім етілген талапты қамтамасыз етуге 
шаралар қабылдауға сұрауға, дəлелдемелерді зерттеу тəртібі жөнінде ұсы-
ныстар енгізуге, дəлелдемелер ұсынуға жəне олардың зерттелуіне қатысуға, 
соттағы жарыссөздерге қатысуға, сот мəжілісінің хаттамасымен танысуға 
жəне оған ескертпелер айтуға құқығы бар. 



 

 67  

Адвокат-жəбірленушінің өкілі соттың іс-əрекеттеріне шағымдар келті-
руге жəне үкімге кассациялық тəртіпте шағым беруге құқылы. Адвокат-жə-
бірленуші өкілінің іске қатысуы ешқашанда жəне еш жағдайда жəбірлену-
шінің өз процессуалдық құқықтарын өз бетімен дербес жүзеге асыру жө-
ніндегі мүмкіндіктерін шектемеуі тиіс. 

Жəбірленушінің адвокат-өкіліне қарағанда азаматтық талапкер мен аза-
маттық жауапкердің адвокат-өкілі қылмысты істе азаматық жауапкермен 
қатар емес, солардың орнына əрекет жасайды. Заң бойынша азаматтық та-
лапкермен азаматтық жауапкерге берілген құқықтарды олардың тікелей өз-
дері немесе азаматтық талапкер мен азаматтық жауапкердің адвокат-өкілі 
жүзеге асырады. Алдын ала тергеу аяқталғаннан кейін қылмыстық істің ма-
териалдарымен азаматтық талапкер жəне азаматтық жауапкер, немесе 
олардың өкілдері-адвокаттар танысуға құқылы. 

Жəбірленушінің, азаматтық талапкердің, азаматтық жауапкердің адво-
кат өкілі: 

1)  жəбірленушіге, азаматтық талапкерге жəне азаматтық жауапкерге 
заң көмегін көрсетуге (олардың құқықтарын түсіндіруге, құқықтық мəселе-
лер бйынша кеңестер беруге, айыпталушының іс-əрекеттерінің заңды білік-
тілігін түсіндіруге, азаматтық талап ұсынудың тəртібін қойылған талапты 
қамтамасыз ету шараларын, қылмыстық іс бойынша сенімхат, шағымдар, 
арыздар, бас тартулар құрастыруға көмек көрсетуге); 

2)  жəбірленушінің, азаматтық талапкердің, азаматтық жауапкердің 
құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауға, 

3)  азаматтық талаптың негіздемелері мен ауқымын орнықтыру үшін 
дəлелдемелер жинау, тексеру жəне дəлелдемелерге баға беруге, дəлелдеме-
лерді зерттеуге қатысуға бағытталған қылмыстық іс бойынша дəлелдеуге 
қатысуға міндетті. 

Осыған орай жəбірленушіні қорғаудың шекарасы қандай деген сұрақ 
туындайды. 

Жəбірленуші қашанда істің нəтижесіне мүдделі жəне оның мүдделілігі 
біржақты болып табылады. Ол өзіне моральдық, тəндік немесе мүліктік зи-
ян келтірген тұлғаны əшкерелуге жəне жазалауға ұмтылады. Жəбірленуші-
нің адвокат-өкілі оның сотталушыны жазалауды күшейтуге деген ұмтылы-
сымен байланысты ма? 

Адвокат жəбірленушінің (азаматтық талапкердің барлық мүдделерін 
емес, тек қана оның заңды құқықтары мен мүдделерін қорғауға тиісті. Жə-
бірленушінің бұл мүдделері жəбірленуші түсінігінің анықтамасында растау 
табады. Жəбірленуші деп моральдық, дене немесе материалдық зиян келті-
рілген (қылмыс арқылы) тұлға танылады. Сондықтан жəбірленушінің бұл 
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тұрғыдағы құқықтарын қорғау— жəбірленушінің адвокат-өкілінің кəсіби 
парызы. 

Сотталушыға қатаңырақ заңды жəне қатаңырақ жазалау шарасын қол-
дану қажеттігін адвокат дəлелдей жəне негіздей алмайды, міндетті де тиісті 
емес (мұны прокурор, мемлекеттік айыптаушы жасауы керек). 

Жəбірленуші өзінің мүдделерін білдіретін адвокаттың жасалған үкімге 
бұдан да гөрі қатал заң қолданылып жəне бұдан да қатал жаза қолданы-
луын талап еткен жағдайларда қорғаушы мұндай шағымды жəбірленушінің 
өзі жазуын немесе оны заң бойынша соттағы үкімді қорғанысқа қатысты 
емес негіздемелер бойынша қарсы шығуға тиісті прокурорға қайта жолдау-
ға тиіс. 

 
 
 

Өзін өзі бақылау сұрақтары 

1.  Қылмыстық іс жүргізуде жəбірленушіні қорғауды жүзеге асыру 
кезіндегі адвокаттың құқықтары мен психологиялық ерекшеліктері. 

2.  Қылмыстық сот ісін жүргізуде жəбірленушінің өкілі қандай құқық-
тарды иеленеді? 

3.  Өкіл атынан адвокаттың қандай əрекеттерді жасауға құқығы жоқ? 
4.  Сот талқылауы барысында адвокат-өкіл қандай құқықтарға ие 

болады? 
5.  Қылмыстық іс бойынша адвокат-өкілдің атқаратын ісі. 
6.  Адвокат-өкілдің бірінші сот сатысына қатысуы. 
7.  Адвокат-өкіл қандай құжаттар толтырады. 
8.  Адвокат-өкілдің екінші сот сатысына қатысуы. 
9.  Адвокат-өкілдің қылмыстық іс бойынша сөз дайындауы. 
10.  Адвокат-өкілдің шағымды сот сатысына қатысуы. 
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5-ТАРАУ 

АДВОКАТТЫҢ СОТТЫҚ САТЫЛАРҒА ҚАТЫСУЫ 

 

§ 1.  Адвокат-қорғаушының бірінші сот 
сатысындағы қызметі. Іс бойынша 
құқықтық бағытты таңдау 

 
Адвокаттың соттағы міндеті айыпталушыны ақтайтын немесе оның 

жауапкершілігін жеңілдететін заңда көрсетілген барлық құралдар мен тə-
сілдерді пайдалану болып табылады. 

Бұдан айыптаудың əрбір дəлелдемесін тексерудің ғана емес, сондай-ақ 
іс жүргізу нысандарын қатаң қадағалаудың да маңыздылығы туындайды, 
өйткені заңмен белгіленген дəлелдемелерді жинау, тексеру жəне баға беру 
тəртібі оларды барынша бағалауға жəне əділ үкім шығаруға мүмкіндік 
береді. 

Міне, сондықтан сот ісін жүргізу нормаларын асқан дəлдікпен ұстану-
қорғаудың ең маңызды міндеттерінің бірі. 

Тəртіп бойынша адвокат сот мəжілісіне қорғаныстың ендігі дайын бол-
ған, жасалған бағытымен келеді, оның міндеті өзінің қарауындағы іс жүргі-
зу құралдардың көмегімен өз бағытын соттарға жеткізу, оларды бұл бағыт-
тың дұрыстығын иландыру болып табылады. Əрине, соттық зерттеу нəти-
жесінде қорғаныстың бағыты өзгеруі мүмкін жағдаяттар да кездеседі. 

Қайсыбір адвокаттар сот ісін жүргізудің алғашқы сатысын қорғаушы-
ның қатысы жоқ шара ретінде қарастырады. Мұндай көзқарас дұрыс емес. 

Сот ісін жүргізудің ең басынан бастап адвокат сотталушыны қорғауды 
белсенді түрде жүзеге асыруға кірісуге міндетті. Ол соттағы сотқа шақы-
рылған тұлғалардың келмей қалу себептері жөніндегі құжаттарды жария 
етуді сұрай алады, бұл құжаттарды көріп шығу үшін беруді өтінеді. Кейде 
мұндай қарау айтарлықтай маңызға ие болады. Куəгердің сырқат, іссапар 
жайлы жалған анықтамалар беріп сотқа келуден тайсақтаған жағдайлары 
белгілі. Кейде келмеудің себептері жайлы сотталушыға белгілі болуы кəдік. 
Мұндай жағдайда қорғаушы соттан сотталушыдан оған келмеудің се-
бептері жайлы не белгілі екендігін анықтауды сұрай алады.  
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Келу тексерілгеннен кейін барлық куəгерлердің сот залынан шығарыла-
тындығы белгілі. Адвокаттың барлық куəлардың шыққан-шықпағанына көз 
жеткізгені жөн. Кейде куəгерлердің не білмегендіктен, ал кейде əдейі залда 
қалып, істі тыңдайтын жағдайлары болады.  

Соттық рəсімнің басталуына сотталушы тұлғасының, яғни оның сауал-
намалық (анкеталық) деректерін анықтау да жатады. Адвокатқа сотталу-
шының жұмыс істейтіндігін, оқитындығын, асырауындағылардың (олар-
дың ішінде балалардың) барлығын, олардың жолын анықтаудың, награда-
лары барлығын, мүгедектігін анықтаудың маңызы бар. Əрине, мұның бəрін 
кейінірек те анықтауға болады, бірақ, сот бұл жайлы қаншалықты ерте біл-
се, соншалықты жөн болады, өйткені сотталушының тұлғасы соттың сенімі 
қалыптасуы үшін айтарлықтай маңызды. (Айта кетерлігі, тұлға жайлы бар-
лық мəліметтерді қорғаушымен алдын ала тергеу кезінде немесе іске 
дайындалу тұсында анықтау керек).  

Кейде адвокаттар бірқатар мəселелерді, қорғалушының денсаулық жағ-
дайын (егер ол мүгедек болмаса), бұл кəсіпорында қанша уақыт істейтінді-
гін, қандай алғыстар алғандығын өнертапқыштық ұсыныстары жəне т. б. 
жайлы анықтай бастайды, ал оларды қорғалушыдан жауап алынғанда 
анықтау дұрысырақ болады. Мұның бəрінің мағынасы бар, бұлардың бар-
лығын міндетті түрде анықтау қажет.  

Сотталушыға айыптау қорытындысының көшірмесі тапсырылуының 
дер уақтылығын тексеру айтарлықтай маңызды. Бұл сырт қарағанда фор-
мальды актінің үлкен мағынасы бар, өйткені айыптау қорытындысынң кө-
шірмесін уақытынан кеш тапсыру қорғау құқығының өрескел бұзылуы бо-
лып табылады. Сондықтан адвокат қашанда ертерек, іске дайындалу кезін-
де айыптау қорытындысының тапсырылу уақытын анықтауға тиісті. Егер 
ол кешірек, істі тыңдауға үш сөтке қалғаннан кем мерзімде тапсырылса, ад-
вокат істі кейінге қалдыруды сұрауы керек.  

Бұдан кейін соттың құрамы жарияланады, айыптаушы, қорғаушы, хат-
шы, сарапшылар жəне аудармашы туралы ақпараттар хабарланады, сотта-
лушыға бұл тұлғаларға қарсылық білдіру құқығы түсіндіріледі.  

Адвокаттың қарсылық білдіру құқығына барынша абайлықпен қарағаны 
абзал. Ол қорғалушының қарсылық білдірулерінің барлығын бірдей 
қолдауға міндетті емес. Əдетте сотқа немесе прокурорға қарсылық білдіру 
жөніндегі мəселе қорғалушының істі əзірлеу үрдісінде қорғалушымен əңгі-
мелесу барысында туындайды. Адвокат қарсылық білдірудің себептері заң-
да көрсетілгенін түсіндіруге міндетті.  

Сонымен бірге судьялар істі тыңдау барысында да айыптаудың дəлел-
гендігі жөніндегі өз пікірін тура айтатын жағдайлар болады. Ондайда 
судьяның ешқандай жекелей мүдделілігі жоқ, бірақ сонымен қатар бұл 
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оның бейтараптылығына заңды күмəнділік туындатады. Соттың жеке мүд-
делілігімен еш байланысты емес, оның бейтараптығына күмəн туғызатын 
өзге де жағдайлар болуы мүмкін. 

Істі сотта қарастырудың алғашқы сатысының айтарлықтай маңызды сəті 
ретінде төрағалық етушінің процеске қатысушыларға оларда бар қолдау-
хаттар жайында сұрау салуын есептеу керек. 

Адвокат істің барлық мəселелері бойынша өтініштер (қолдаухаттар) мə-
лімдеуге құқылы. Олар қосымша куəгерлер шақыру жөніндегі өтініш, са-
раптаманы тағайындау туралы өтініш, заттық дəлелдемелер мен құжаттарға 
талап ету жөніндегі өтініш жəне т. б. болуы мүмкін. Ол мұндай жағдайда 
сотқа нақты қандай жағдаяттарды анықтау үшін жəне бұл жағдайларды 
тексеру жəне айқындаудың қандай мағынасы барлығын түсіндіруге міндет-
ті. Қолдаухаттарды дəлелдеу міндеті заңда тікелей қарастырылған. 

Əрбір өтінішті жазбаша түрде баяндаған жөн болады. Əсіресе бұл күр-
делі өтініштерде оңтайлы өз алдына жазбаша өтініш болғанда сот қорға-
ныстың дəлелдерін тиянақты түрде тексере алады, яғни өтініштің тағдыры 
жөніндегі мəселені де дұрыс шешеді. 

Егер адвокат өз өтінішінде істе бар қандайда бір дəлелдемеге сілтеме 
жасайтын болса, істің томы мен парағын көрсетуі қажет. Онсыз, əсіресе 
процестің бастапқы сатысында сотқа кейде өтініштің негізділігін тексеру 
қиынға соғады. 

Сот тергеуші айыптау қорытындысын жариялаудан басталатыны белгі-
лі, бұдан кейін төрағалық етуші сотталушыдан ол өзін кінəлі деп санай ма 
деп сұрайды. Адвокат сотталушының жауабын ықтиятты түрде тыңдауы 
керек. Кейде сотталушы оған артылған фактілер дəлелді бола тұрса да, өзін 
кінəлі деп мойындамайтындығы жайлы уəж айтады. 

Мұндай бекіту-сотталушының заңгерлік сауатсыздығының салдары, 
сондықтан адвокат сотталушыға нақтылайтын сауал беруі керек, сонда сот-
та сотталушының өзіне тағылған кінəларды жоққа шығаруы жайлы жөнсіз 
пікір қалыптаспайды. 

Іс бойынша құқықтық бағытты таңдау. Іс бойынша дұрыс қорғауды 
ұйымдастыру үшін адвокат қылмыстың субъективтік жағын сипаттайтын 
фактілерді жетерліктей толықтықта анықтайды. Оларды түсінбей, ол қорға-
лушының кінəлілігі жөніндегі мəселені зерттеуге сауатты түрде қатыса 
алатын дəлел болмайды. 

Ең алдымен анықтауға кінəнің түрі (қасақаналық немесе абайсыздық) 
жатады. Кейбір іс-əрекеттердің, мəселен, зорлықпен жасалғандардың сипа-
ты олардың абайсыздықпен жасалу мүмкіндігіне жол бермейді. Шынды-
ғында, жəбірленушіге күш көрсету тек қана қасақаналық жолмен ғана жү-
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зеге асырылады. Өзге қылмыстар тек абайсыздықпен, ал үшіншілері-аралас 
қасақаналықпен жасалады. 

Егер іс-əрекет қасақана жасалса, адвокат қорғалушының оған қылмысты 
ретінде кінəге тағылған іс-əрекететтердің бəрі қасақаналықпен қамтыл-
ғандығын анықтайды. Осымен адвокатты зерттеуге жататын фактілер 
ауқымы да белгіленеді. 

Тұлғаның кінəлілігін анықтау үшін адвокатың белгілі бір іс-əрекеттің 
қасақаналықпен жасалу жағдайын білуінің айтарлықтай маңызы бар. Кей-
бір істер бойынша адвокат қасақаналықты субъектінің іс-əрекеттерге неме-
се олардың зардаптарына қатынасына сай саралап, жіктейді. Бұл қылмыс-
тың субъективтік мазмұнын барынша толық жəне тереңдете ашып жəне ад-
вокаттық қорғаудың мүмкіндіктерін пйдалануға жол ашады. 

Қасақаналық сипаты адвокаттың субъектінің өзі жасаған əрекеттеріне 
қатынасын талдаудың негізінде белгіленеді: егер ол өз іс-қимылдарының 
қоғамдылық қауіптілігін сезінсе, бірақ, сөйте тұра оларды жасайтын болса, 
онда тікелей қасақаналықпен қимылдайды. Қорғалушының кінəлілігін 
анықтау үшін айыптау жағына оның қасақаналығы мен қылмыстың бұл тү-
рін сипаттайтын тиісті іс-əрекеттерді ол абайсызда жасаған болса, адвокат 
оларды айыптаудан шығару мəселесін ойластырады. 

Қорғауды құрастыру үшін айыпкер болжауының мағынасы. Қорғау 
ешқашан абстрактілі болмайды. Ол қашанда айыптауға жауап ретінде жəне 
міндетті түрде айыпталушы адам — айыпкердің оған қатынасын (бағытын) 
есепке ала отырылып құрылады. Көп жағдайда оның болжауы, болғанды 
түсіндіруі адвокаттық жұмыстың барлық маңыздысын немесе оның едəуір 
бөлігін құрастырады. 

Сотталушының көрсетпе айғақтарында үлкен қорғаушылық мүмкіндік-
тер жатады, одан жауап алу тек қана дəлелдемелердің көзі емес, сонымен 
қатар оны адвокаттың қорғау құралы. Мəселен, бұл тұлғадан жауап алғанда 
жəбірленушінің оған қастандық əрекет жасалардың алдындағы жағдайы 
мен тəртібі жайлы, қылмысты туындатарлық факторлардың барлығы неме-
се жоқтығы, күш көрсетушілік немесе пайдакүнемдік қасақаналықтың пай-
да болуы сəтінің туындауы туралы білуге болады. 

В. И. Жуковский адвокат бағытының қорғалушының көрсетпе айғақта-
рының мəніне де тəуелді екендігін атап өткен: «Сотталушының мойын-
дауына байланысты қорғаныстың да міндеті жеңілдейді, — ол бір жағынан 
сотталушының сотты құрметтеу актісіне сүйенеді; екінші жағынан ол өзіне 
айыптаудың пайдасына көп жəне талай рет айтылғанынан, ал сотталушы-
ның пайдасына бір сөз де айтылмағанына таяныш табады». 

Адвокаттың нақты іс бойынша бағытының əлеуметтік рөлі де атап өтіл-
ген: «Қорғау мазмұны бойынша прокурор сөзінің мазмұнымен анықталады. 
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Қорғаудың бəрінен бұрын іс қозғаған жəне сотталушының басына түсетін 
қоғамдық мүдденің салыстырмалы түрдегі кеңдігін анықтауға мүмкіндігі 
бар. Қоғамдық мүдденің сайып келгенде неде екенін анықтау қажет: қыл-
мыстық объектісінде ме, жоқ əлде қылмыстың жағдайында ма, сотталушы-
ның іс-қимылының түр сипатында ма?». 

В. И. Жуковскийдің осыдан 120 жыл бұрын дерлік айтылған осынау ой-
пікірлері қазіргі адвокаттарға да көмектеседі: кəсіби ақыл-ойды кемелден-
діреді, фактінің аржағынан құбылысты көруге үйретеді, адвокатураның 
əлеуметтік рөлін белгілейді. 

Адвокатқа қылмыстың көптеген элементтерін ашуға сотталушыны тер-
геуден алынған деректер істің өзге материалдарымен расталғанда мүмкін-
дік туады. Сотталушыдан дұрыс жауап алу өз алдына егер істе сотталушы-
ның сөздеріне қарама-қайшы келетін, оларды растайтын емес, қайта кері-
сінше теріске шығаратын мəліметтер болса, сот үшін сенімсіз болып көрі-
неді. Яғни қорғалушыдан сотта жауап алардан бұрын адвокат айыптаудың 
дəлелдемелерін ғана жақсы анықтай қоймайды. Сондай-ақ сотталушыдан 
жауап алынғаннан кейін қорғаушы дəлел, уəждер бола алатын факторларды 
да тиянақтай айқындайды. 

Сотталушыдан жауап алардың алдында адвокат өзіне қылмыстың негіз-
гі жағдаяттарын анықтайтын, туындаған зардаптардың механизмі мен си-
паты жайлы сараптаманың шешімі жарияланғанын, жəбірленуші мен куə-
герлердің көрсетпелері қандай материалдарда екендігін, оқиға болған жерді 
қарау хаттамалары ақпараттарын қалай пайдалануға болатындығын белгі-
лей алады. Тиісті құжаттардан қажетті көшірмелер жасап, адвокат оларды 
сотталушыдан жауап алу жоспарын құрастырарда есепке алады. 

Мəселен, сарапшылық қорытындының түпкілікті емес, ықтималдық си-
паты бар үзіктері («болуы да мүмкін, болмауы да мүмкін еді» деген тұрпат 
бойынша) ерекшеленеді. Сарапшылардың баламалы көп нұсқалы көрсеткі-
шінің барлығы адвокатты сотталушыдан ол шын мəнінде əр мағыналы са-
рапшылық қорытынды туындататындай не жасағанын анықтауды талап 
етеді. Ондайда кейде сотталушының объективті түрде анықталған іс-əре-
кеттері туындаған зардаптармен тікелей себепті байланысты емес екендігі 
анықталады. Осыдан барып қозғаудың əртүрлі нұсқаларының болуы (оның 
ішінде осындай да) мүмкін. 

Қорғау үшін дəлелдемелерді зерттеу тəртібінің де айтарлықтай мағына-
сы бар: адвокат дəлелдемелерді қорғаныс бағытынан алғанда қайткенде 
жақсырақ зерттеуге болатындығын өзіне елестетін болуы қажет.  
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§ 2. Адвокат-қорғаушының дəлелдемелерді зерттеуі 
жəне бағалауы, дəлелдемелердің қатыстылығы 
мен мүмкіндік өлшемдері 

 
Сотта іс жүргізудің заң консультациясы ордерін алғаннан кейін адвокат 

соттағы қорғау ісіне əзірленеді. 
Сот мəжілісінде қорғауға əзірлену — шығармашылық процесс жəне 

көптеген жағдаяттарға, оның ішінде: адвокаттың тұлғасына, қылмыстық іс-
тің сипатына, адвокаттың алдын ала тергеуге қатысуына жəне т. б. тəуелді 
болып келеді. Дегенмен барлық жағдайларда адвокат іс жүргізуге əзірлену 
барысында мына төмендегідей жұмыстарға баса көңіл аударады: 

− іс материалдарын зерделеу; 
− адвокаттық іс жүргізу жолдарын құрастыру; 
− сотталушымен сот мəжілісіне дейін жүздесу; 
− іс бойынша нақты жəне құқықтық бағытты алдын ала қалыптасты-

ру; 
− жазбаша қолдаухаттар əзірлеу; 
− жаңа дəлелдемелерді талап ету жəне алу; 
− мамандардың баламалы қорытындыларын дайындау; 
− сот мəжілісінде қорғауды жүргізудің тактикасын жасау енеді. 
Іс материалдарын зерделеу. Адвокаттар əдетте іс материалдарын зер-

делеуді айыптау қорытындысынан бастайды. Қорғаушы алдын ала тергеу-
дің қорытынды құжатынан өзінің клиентінің қалай айыпталатынын, бұл 
айыптаудың қалай құрылғанын, сотталушы өзіне танылған айыптауға қа-
лай қарайтындығын, оның қандай адам екендігін біледі. 

Айыптау қорытындысын оқуға кіріскенде мына келесі жағдаяттарға на-
зар аударған жөн: айыптау қорытындысын құрастырған кім (бұл тұлғаның 
өзі іс жүргізуге қатысты ма); оны прокурор бекіткен бе; айыптау қорытын-
дысындағы айыптау нысаны айыпталушы ретінде жауапқа тартылу жөнін-
дегі қаулыдағы айыптау нысанына сəйкес келе ме; айыптау қорытындысы-
ның нысаны мен мазмұны ҚР ҚІЖК талаптарына сəйкес келе ме? 

Айыптау қорытыныдысымен танысқаннан кейін істі оқуға кірісуге бо-
лады. Істі ақ ниетпен, ықтиятты түрде, зейін қойып, асықпай, «ұзынынан 
да, көлденеңінен де» оқыған абзал. Қорғаудың соттағы сəтті болуының ке-
пілдігі тап осында жатыр. Белгілі орыс заңгері П. С. Проховщиков (П. Сер-
геич) бұл орайда былай деп жазған: «Егер мүмкін болса, сіз істі елдің бəрі-
нен артық білуіңіз, егер мүмкін болмаса-төраға мен айыптаушыдан кем біл-
меуіңіз керек. Егер сіздің қарсыласыңыз нағыз прокурор болса, сіз оның əр 
қағаздың парақтарын ғана емес, əр титтей қағазшаның сырт түрін біле-
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тіндігін қай жерлерде ұштасатынын жəне тергеуші актілеріндегі жаңылыс 
тұстарды байқайтындығын көресіз. Қауіпті қарсылас, міне, осы. Сіз де сон-
дай болуыңыз керек. Бірақ мұндай жұмыс уақыттың өте көп мерзімін ала-
тын болады. Дау жоқ. Енді қайтпек керек? Сіз қорғаушысыз ғой. Сіздің бос 
уақытыңыз сізге емес, сотталушыға жатады». 

Істі оқудың əдістемесі əртүрлі болуы жəне қылмысты істің күрделілігі, 
айыпталушылардың, сұралған куəлердің, жүргізілген сараптамалардың са-
нына, адвокаттың кəсіби тəжірибесіне тəуелді болуы мүмкін. Бұл мəселеде 
əлдеқандай бірегей ережелер ұсынуға мүмкіндік бола қоймайды. Кейбір 
адвокаттар істі оның материалдары тізілген ретте, бірінші парақтан соңғы-
сына дейін оқиды. Екіншілері айыптау қорытындысында сілтеме жасалған 
дəлелдемелерді зерттей бастайды, ал сонсоң қалған материалдарды оқиды, 
үшіншілері таңдамалы тəртіп қолданады, яғни əуелі айыпталушылардың, 
сонсоң жəбірленушілердің, ал одан кейін барлық жағдайда да іс бастан аяқ 
«жіктеліп» оқылуы қажет. Қалыптасқан теріс практикаға орай, жəбірлену-
шілер, сезіктілер жəне айыпталушылар алдын ала тергеуде əлденеше рет 
əртүрлі лауазымды тұлғалармен, əрқилы іс жүргізу жағдайларында сұрала-
ды. Оның үстіне бұл тұлғалардан жауап алу хаттамалар іс бойынша ша-
шылған, əрқилы томдарда жатады. 

Бұл көрсетінділерді бағалаудағы жəне тексерудегі өз жұмысын жеңілде-
ту үшін адвокатқа бұл хаттамаларды поцессуалдық тұлғалар бойынша бі-
ріктірген мақсатқа сай келеді, яғни əрбір тұлғаға өз алдына жеке карточка 
(папка) жүргізсе, онда істің парақтары, томдардың нөмірлері көрініс тапса, 
оларда бұл адамдардың жауаптары, олардың берілген уақыты, қандай 
тергеу əрекетінде оларды кім алғаны жəне бұл көрсетінділердің мазмұны 
бой көрсетеді. 

Егер іс көп көріністі, көп айыпталушылары болса, немесе бір айыпталу-
шы бірнеше қылмыс жасағандығы үшін айыпталса, айыптаудың əр көріні-
сіне жеке папка жүргізу мақсатқа сай келеді,олардың əрқайсысында айып-
тауды растайтын немесе теріске шығаратын дəлелдемелер шоғырланатын 
болады. 

Адвокат істің материалдарын оқырда бəрінен бұрын заңның тергеу өн-
дірісіндегі талаптарын қадағалауға назар аударады. Егер процессуалдық 
құжатта қандай да бір бұзушылықтар болса, (мысалы, уақыт, тергеу іс-əре-
кетінің орны жоқ болса, немесе тергеу іс-əрекетінің өткізу орны немесе оны 
өткізу мерзімі көретілмесе, бұл тергеу əрекетіне қатысушыға оның құ-
қықтары түсіндірілмесе, поцессуалдық акт оған өкілеттігі жоқ тұлғамен құ-
растырылса, жəне т. б.), адвокат бұл бұзушылықтарды атап өтеді, ол кейін 
оларды соттағы қорғауды құрастырарда пайдаланады. 
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Адвокат қылмысты істі зерттей отырып, айыпталушының алдын ала 
тексерудегі құқықтарының олардың ішінде оның қорғалуға деген құқығы-
ның қалай қамтамасыз етілгендігін тексеруі керек. Онда айып тағудың дер 
кезділігі, айыпталушының оның қатысуымен тергеу іс-əркеттерін жүргізе-
тіндігі құқықтарын қадағалау, қорғаушының айыптау жазалануына, алдын 
ала тергеу аяқталғанда, танысу үшін қылмысты істің барлық материалдары 
жария етілгенін, айыпталушы мен оның қорғаушысының қолдаухаттары 
рұқсат етілген-етілмегендігін алдын ал тергеу аяқталғаннан кейін мəлім-
делген қолдаухаттарына рұқсат етілгеніне назар аударылады. Іс материал-
дарын зерттеудегі маңызды құрамдас жағдаят дəлелдемелермен жұмыс іс-
теу болып табылады. Адвокат əрбір дəлелдемені оның салыстырмалығы, 
мүмкіндігі жəне шүбəсіздігі тұрғысынан бағалауы қажет. 

Дəлелдеме егер ол қылмысты іс бойынша дəлелдеу затымен байланыс-
ты, яғни ҚІЖК 125-бабында тізілген жағдаяттарға қатысты нақты ақпарат-
тар болса, іске қатысы бар деп есептеледі.  

Болу мүмкіндігі (допустимость) — бұл дəлелдеменің оны нақты мəлі-
меттер көзінің заңдылығы көзқарасынан жəне сондай-ақ бұл ақпараттарды 
қылмыстық іс жүргізу заңында көзделген тəртіпте алу тəсілдері ретінде си-
паттайтын белгісі. 

Болу мүмкіндігі дəлелдеменің қасиеті ретінде өзіне төрт өлшемді (крит-
рий) енгізеді: 

1.  Дəлелдеме алуға бағытталған, іс жүргізу амалдарын жүргізуге құ-
қықты тиісті субъекті. 

2.  Дəлелдемелердің мазмұнын құрастыратын нақты мəліметтердің 
(ақпараттар, хабарламалар) тиісті көзі. 

3.  Дəлелдемелер алу үшін пайдаланылатын тиісті іс жүргізу амал-
дары. 

4.  Дəлелдемелер алу құралы ретінде пайдаланылатын іс жүргізу амал-
дарының тəртібі. 

Тиісті емес субъектінің тиісті емес көзден немесе тиісті емес тергеу іс-
əрекетімен алған дəлелдемелері жол берілмейтін, заңды күші жоқ дəлелде-
мелер ретінде бағаланады. Қорғаушы дəлелдеменің дұрыстығын мынадай 
жолдармен бағалай алады: 

а)  ақпарат көзін оған сенуге бола ма деген зерттеу;  
б)  бұл көздің хабарлайтын нақты ақпараттарының мазмұнын талдау 

жəне одан іштей қарама-қайшылықты анықтау;  
в)  қарама-қайшылықтар бар-жоғын анықтау мақсатында бір көздің 

нақты деректерін өзге көздердің нақты деректерімен салыстыру;  
г)  бұл қарама-қайшылықтардың себептерін анықтау жəне оларды 

жою үшін шаралар қолдану.  
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Қылмыстық істің материалдарын зерделеу — көркем əдебиет оқу емес. 
Ол қорғаушының негізгі материалдарды бекіту жөніндегі мұқият та табан-
ды еңбегін талап етеді. Адвокат осы мақсаттарда құжатнама (досье) (адво-
каттық іс жүргізу) құрастырады. Адвокаттық іс жүргізу өзіне қорғаушыға 
қатысты іс құжаттарының көшірмелері немесе үзінділерін, жəне сондай –ақ 
адвокаттың қылмыстық іспен жұмыс істеуі барысында, сот мəжілісіне əзір-
ленуде, кəсіби міндеттерін тиісті түрде атқару үшін соттық анықтау бары-
сындағы жұмыс жазбаларын енгізеді. Адвокат адвокаттық құжатнаманы іс-
ке жіберілген сəтінен бастап, іс бойынша өз өкілеттігін аяқтағанға дейін 
жүргізеді. Онда қорғаушының істің барлық материалдарымен танысу жəне 
одан кез келген көлемдегі, кез келген мəліметтерді жазып алу құқығы жү-
зеге асырылады. Іс жүргізуді құрастырарда кейбір техникалық ережелерді 
сақтау ұсынылады: 

− жазбаларды парақтың тек бір ғана жағына жасау; 
− əр парақтың жиегінен сот мəжілісіне дайындаларда тиісті белгілер, 

қысқа жазбалар жасайтындай орын қалдыру; 
− əр құжатта барлық бастапқы мəліметтер; құжаттың аты, оны кім, 

қашан жəне қай жерде құрастырғаны; бұл тергеушілік немесе про-
цессуалдық əрекетке кім қатысты, құжаттың мазмұны қандай, қан-
дай процессуалдық бұзушылықтар бар, бұл құжат (істің томы мен 
парақтары) қайда. Мұндай жазба ережеге сай, істі зерделеу бары-
сында енді бұл құжатқа қайтып оралмауға мүмкіндік береді. 

Қорғаушы істің материалдарын зерделегеннен кейін жəне тиісті жазба-
ларды жасағаннан соң қылмыстық іс бойынша нақты жəне құқықтық ба-
ғытты жасауға кіріседі. Адвокат нақты бағытты істе бар дəлелдемелерді 
талдау, бағалау жəне тексеру негізінде жасап шығарады. Бұл оған айыптау-
дың қандай көрінісі бойынша бар, қандайы бойынша жоқ екенін , ана не 
мына айыптаудың қандай дəлелдемелерге негізделетінін, бұл дəлелдеме-
лердің қайсы жалған, қарама-қайшы, болу мүмкін белгісіне ие еместігін 
анықтауына мүмкіндік беерді. 

Қорғаушы іс бойынша құқықтық бағытты алдын ала жасауы үшін заң 
шығаратын материалға (ҚР ҚК, ҚР ҚІЖК) ҚР Жоғарғы соты Пленумының 
жетекші түсініктемелеріне жəне сондай-ақ ҚР Жоғарғы сотының соттық 
практикасына жүгінуі қажет. Бұдан кейін адвокат соотталушымен кездесу-
ге тиісті. Мұндай сұхбат (ол жалғыз ғана емес шығар) клиенттен: 

1)  сот мəжілісіне қорғайтын нақты жəне құқықтық бағытын келісу; 
2)  қорғалушыдан істе ана не мына себептермен болмай қалған қосым-

ша дəлелдемелер барлығын білу; 
3)  сот мəжілісіне қандай қолдаухаттар əзірлеу жəне мəлім ету мақ-

сатқа сай болатындығын талқылау; 



 

 78  

4)  қорғанушыға оның сот мəжілісіндегі құқықтары мен міндеттерін 
ыждаһаттылықпен түсіндіру; 

5)  соттағы қорғау тактикасын белгілеу мақсатында жасалады.  
Қорғаушы өзінің қорғалушысымен тағылған айып бойынша нақты ба-

ғытты келісерде, қандай жағдаяттарда болмасын қорғалушысының бағыты-
нан алшақ кетпеу керек жəне өйте алмайды. Егер ол өзіне кінə ретінде та-
ғылған қылмыстық іс-əрекеттерді жоққа шығарса, қорғаушы оларды дə-
лелдеген деп мойындай алмайды. Қорғаушы қорғалушыны оған қандай да 
болмасын орайлы сылтау болмасын, егер ол кінəні жоққа шығаратын бол-
са, өз кінəсін мойындауға қарай бағыттай алмайды жəне өйтпеуі керек. 
Қорғаушы өз клиентімен сөйлескенде қорғалушы сот мəжілісінде қандай 
көрсетінділер берілуін немесе оларды беруден бас тартуды белгілеуге құ-
қықты емес. Бұл шешімді клиент өз алдына дербес қабылдауы қажет. Бірақ 
адвокат оған қорғалушының белгілі бір шешімінің соңы қалай болатын-
дығын түсіндіруге міндетті. Сотталушы сотта жауап беруден бас тарту не-
месе алдын ала тергеуде берген өз көрсетінділерін өзгерту ол алдын ала 
тергеуде берген көрсетінділерін жария етуге киліктіретінін білуі тиіс. Оның 
үстіне сот үкім шығарғанда бұл көрсетінділерге сілтеме жасаға құқығы бар. 
Клиентпен əсіресе сотталушы алғаш рет қылмысты жауапкершілікке тар-
тылған жағдайларда сотта қараудың шарасын, оған қатысушылар ауқымын, 
олардың құқықтық жағдаятын түсіндіру маңызы болып табылады. 

Сот мəжілісіндегі қорғаудың əдістемесі мен тактикасын жасағанда қор-
ғаушы мына мəселелерді анықтап алғаны абзал: 

− шақырылған тұлғалардың қайсыбірі жоқ болғанда істі қарау мүмкін 
бе; 

− қылмысты іс материалдарын зерделеуді кімнен жəне неден бастау 
керек; 

− дəлелдемелерді зерттеу барысында кімге, қашан, жəне қандай 
сауалдар қою қажет; 

− қолдаухаттар мəлімдеу керек пе, егер олай болса, сотта қараудың 
қай сатысында қандай қолдаухаттар мəлімденуі тиісті. 

Сот мəжілісінде адвокат сотта қарауға қатысушылардың бірі ретінде дə-
лелдемелер ұсынуға, дəлелдемелерді зерделеуге жəне қолдаухаттарды мə-
лімдеуге қатысуға бірдей құқықтарын пайдаланады. Оның үстіне қорғаушы 
қорғауға бапты жағдай туындататын құралдарды пайдалануға тиісті (сотта-
лушы төрағалық етушінің рұқсатымен соттық тергеудің кез келген сəтінде 
жауап бере алады, ол қорғаудың жаңа болжауын ұсынуға құқықты, қорғау-
шының өз қорғаушысынан сотта қарауға қатысушылардың ең соңынан 
жауап алу құқығы, қорғаушының соттағы жарыссөздерде ең соңынан сөй-
леу құқығы бар). Сот мəжілісінің əзірлік бөлігінде адвокат өз назарын жəне 
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талпыныстарын сот құрамының заңдылығына шоғырландырады. Соттар-
дың істің қалай аяқталуына тікелей немесе жанама жағдайда мүдделі екен-
дігіне куəлік ететін деректер болған жағдайда қорғаушы оларға қарсылық 
білдіреді. Мұнымен қоса, қорғаушы прокурорға, сот мəжілісінің хатшысы-
на, аудармашыға, маманға, сарапшыға қарсылық білідруге құқықты. 

Қорғау үшін шақырылған тұлағалар: жəбірленушінің, куəгерлердің, аза-
маттық талапкердің, азаматтық жауапкердің, сарапшының, аудармашының 
сотқа келгендіктерін тексерудің айтарлықтай маңызы бар. Қорғаушы сот-
тың назарын белгілі бір тұлғаның келмеу себебін нақты анықтауға ауда-
рады, өйткені бұл жағдаят соттық тергеу барысындағы дəлелдемелерді 
зерттеу тəртібіне айтарлықтай əсерін тигізуі мүмкін. Сот куəгерлердің, жə-
бірленушілердің алдын ала тергеуде берген жауаптарын олар сот мəжілі-
сінде олардың келуіне мүмкіндік болмаған жағдайда ғана жария етуге құ-
қықты. 

Қорғаушы соттағы тексерістің əзірлік бөлігінде əрқилы кепілдік мəлім-
деуге, оның ішінде: жаңа куəгерлер, сарапшылар, мамандар шақыру тура-
лы; заттай дəлелдемелер мен құжаттарды талап етуге; бұлтартпау шарала-
рын өзгертуге, істі тексеруден жіберуге болмайтын дəлелдемелерді шыға-
руға; істі қосымша тергеу өндірісі үшін бағыттауға жіберуге; сотта сарапта-
маны тағайындауға жəне іске асыруға құқығы бар. 

Қорғаушының кез келген кепілдігі қорғалушымен атастырылуы, келісі-
луі, жəне ең бастысы оның жағдайын қиындатпай, оған тек пайда əкелгені 
жөн. Қолдаухатты дер кезінде мəлім ету тактикалық тұрғыдан алғанда өте 
маңызды. Мəселен, сотта іс қараудың дайындық бөлімінде алдын ала тер-
геудің толық болмауына байланысты істі қосымша қарау өндірісі үшін істі 
бағыттау туралы өтінішті мəлімдеу ертерек болар, өйткені сот дəлелдеме-
лерді зерттеуге кіріскен жоқ, сондықтан қорғаушыға бұл өтінішті қанағат-
тандырудан бас тартады. Əрине, бұл оған сот тергеуі барысында осы өті-
нішті қайталауға кедергі болмайды. Бірақ, мұндай іс-əрекеттер қорғаудың 
пайдасына аса қояр ма екен? 

Соттағы қорғауды жүзеге асыру тактикасында істегі материалдарды 
зерттеуді кімнен жəне неден бастау керектігі жайлы мəселенің маңызы 
ерекше болады. Сондықтан қорғаушы соттағы қорғауды орнықтырғанда 
бұл мəселені терең ойлануы қажет жəне дəлелдемелерді зерттеу тəртібін 
орнатқанда сотқа өзінің дəлелді пікірін айтқаны жөн. Ол мемлекеттік айып-
таушының пікірімен орайлас келмеуі мүмкін жəне де қорғаушының міндеті 
өз ұсынысын қорғап алуда жатыр.  

Сот тергеуі барысында қорғаушы бір жағынан іс бойынша жиналған дə-
лелдемелерді зерттеуге: куəгерлерден, жəбірленушіден, сотталушыдан 
жауап алуға, оқиға орнын, құжаттарды, заттай дəлелдемелерді тексеруге, 



 

 80  

сараптама тағайындалғанда жəне жүргізілгенде белсенді түрде қатысуы 
керек, ал екінші жағынан сотқа өз қорғаушысының пайдасына жаңа дəлел-
демелер ұсынуы қажет.  

Адвокаттың соттағы істі қараудағы ауқымды да күрделі жұмысын сот-
тық жарыссөздерге қатысы аяқтайды. 

 
 
 

§ 3.  Процеске қатысушылардан жауап алуды жүргізу 
тактикасы. Соттағы жарыссөздерге дайындалу 

 
Əдетте сотта сотталушылардан, куəгерлерден, жəбірленушілерден, са-

рапшылардың олар айыптау қорытындысына қоса тіркелген тізімде қалай 
аталса, сол тəртіпте жауап алады. Бірақ кейде соттың көзін басқаша тəртіп-
ті таңдауға жеткізген пайдалы болады. 

Мысалы, көп көріністі істер бойынша көріністерге орай жауап алу мақ-
сатқа сай келеді.  

Жауап алу — тергеу-сот талқылауының ең маңызды буыны; тергеудің 
көмегімен дəлелдемелер тексеріледі, фактілер анықталады. 

Кез келген жауап алудың мақсаты — ақиқатты анықтау. Адвокат жүргі-
зетін жауап алуда бір жақты ғана сипат бар, адвокат айыптауды теріске 
шығаратын немесе қорғалушының жауапкершілігін жеңілдететін мəн-жай-
ды ғана анықтайды. Жауап алудың бір жақты сипатта болуы адвокат ақи-
қатты бұрмалауы мүмкін деген сөз емес. Соттағы жауап алу істің мате-
риалдарын білуді, адам психологиясын терең түсінуді, сабырлылықты, та-
бандылықты жəне принциптілікті талап етеді. 

Соттағы жауап алудың мынадай негізгі ережелерін тұжырымдауға 
болады. 

1.  Жауап алу кезінде анықтауға жататын фактілер мен мəн-
жайлар ауқымын айқын белгілеу. Жауап алу адвокат бұл тұлғадан дəл 
нені анықтауы керектігін білгенде ғана мақсатына жете алады. Анықтауға 
жататын фактілер мен мəн-жайлар ауқымын адвокат іске дайындалу бары-
сында жəне қорғаудың бағытын нақтылау кезінде анықтайды. Ойласты-
рылған бағыттың жоқтығы адвокатты бұл тұлғаны тергеу кезінде нақты 
қандай фактілер мен мəн-жайларды анықтау қажеттігін орнықтыру мүмкін-
дігінен айырады. Əрине, іске əзірлікте алдын аларлық сипатта болады. Сот-
тық тергеу барысында жаңа фактілер мен мəн-жайлар айқындалуы мүмкін. 
Тергеу кезінде адвокат мұны ескергені жөн. 
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2.  Қорғау үшін ғана қажетті сұрақтар қою. Сотталушыны ақтауды 
немесе оның жауапкершілігн жеңілдетуді мақсат етпейтін сұрақтардың 
болғаны — артық. 

Мысал ретінде келтірілген Сергеевтен жауап алғанда берілген сегіз сұ-
рақтың жетеуі артық, өйткені олар қорғауды жүзеге асыруға қажетті мəн-
жайларды анықтаған жоқ. 

Артық сұрақтар қорғауға кедергі жасайды. Олар сотқа адвокаттың нені 
дəлелдегісі келетіндігін түсінуін қиындатады. Бірақ кейде артық сауалдар 
қорғалушының жағдайын қиындататын мəн-жайларды анықтайды, сөйтіп 
адвокат қорғаушыдан айыптаушыға айналады. 

Сонымен қатар, кейбір адвокаттар артық сұрақтар бермеуге тырысып, 
түбегейлі сауалдар бермейді. Қайсыбір жағдайларда түбегейлі сауал тұлға-
ны судьялар, прокурорлар жəне іс жүргізуге өзге де қатысушылардың қайта 
жауаптауына байланысты туындайды. Тəжірибесіз адвокаттар жауап 
алудың кемшін жерлерін олар тергеуге толықтыруларда орнын толтырамыз 
деп пайымдай, жауап алуды ыңғайсыз деп есептейді. 

Адвокат жауап айқын болмағанда, немесе тура болмаса, немесе нақты 
болмаса, нақтылайтын əйтпесе қайталанған сұрақтар беруге міндетті. 

3.  Сұрақтардың жүйелілігі. Дұрыс жауап алу үшін жауап алу логи-
касының, яғни сұрақтардың белгілі бір жүйелілігін қадағалаудың айтар-
лықтай маңызы бар. Дүмбілез жауап алу жауаптарды игеруді қиындатады, 
жауап берушіні жаңылдырады, оған қорғаудың дəлелдемелері «батып кете-
ді». 

Жауап алу жүйелі болу үшін адвокатқа істі тыңдауға дейін құрылған 
тергеу жоспары көп пайда көрсете алады. Жоспар қандай болса да, ол қа-
шанда алдын ала жасалған болады. Соттық тергеу кезінде жоспарды түзе-
туге: толықтыруға, қысқартуға, өзгертуге тура келеді, сұрақтардың əлдебір 
бөлігін адвокатқа дейін судьялар мен прокурор анықтауы мүмкін. Бірақ, 
қосымша сұрақтарды талап ететін жаңа да жағдаяттар орындауы кəдік. 

Адвокат жоспарды сот жəне прокурор жүргізетін тергеу кезінде түзейді. 
Егер жауап алу жоспары алдын ала жасалмаса, оны сотта, судьялар мен 
прокурор тергеу жүргізген кезде құрастыруға болады. 

Сұрақтар көп болғанда, оларды нөмірлеген пайдалы. Əйтпесе жүйелі 
тергеу жүргізу қиынға соғады. Жауап алудың қатаң жүйелілігі əдетте куə-
герлерге істің нақты жағдаяттарын еске түсіруге, көрсетінділердегі қателік-
терден алшақ болуға көмектеседі. 

Кейде сұрақ ол қажет болса да, іске қатысы жоқ, артық болып көрінуі 
мүмкін. Мұндай жағдай адвокат «сұрақтар тармағы» деп айтуға болатын 
өзара қисынды түрде байланысқан жүйелі сұрақтар қатарын бергенде туын-
дайды. Олар бірте-бірте, байқаусыз жағдайға маңызды сауалдарға айна-
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латын сырттай елеусіз сұрақтардан тұрады. «сұрақтар тармағымен» жауап 
алу шешуші аса маңызды дəлелдемені алу үшін жүргізіледі. Мұндай жауап 
алудың артықшылығы алынған жауаптардың бірте-бірте жəне жан-жақты 
жауап дайындайтындығында жатыр. Шешуші жауап алынғанға дейін ол 
көзге көрінбей жəне залда бекитін сияқты, ол ендігі сезіледі, қажет бола 
бастайды, оқиғалар қисындамасымен тудырылады, бұрынға жауаптарда 
жария етілген болады. 

4.  Сұрақтардың дер кезінде қойылуы. Соттың сотталушының кінəлі 
немесе кінəсіздігіне көз жеткізуі сот талқылауының барысында қалыптаса-
ды. Сұрақтардың дер кезінде қойылуының маңызды мағынасы болатынды-
ғы, міне, осыдан. Дер кезінде қойылған сұрақ сотқа істе дұрыс бағыт ұста-
нуға, дəлелдемелерді дұрыс бағалауға көмектеседі. 

Егер сұрақ уақтылы қойылмаса, адвокат оны ұмытуы мүмкін, сұрақ 
қойылуы қажетті тұлға сот залынан кетіп қалуы кəдік. 

5.  Сұрақтардың анықтығы — тергеудегі қажетті талап. Анық сұрақ 
жауап берушіге одан не сұрайтындығын жəне оған нақты жауап беруіне 
мүмкіндік береді. Сұрақ елдің бəріне — жауап алынушыға, судьяларға, 
прокурорға, өзге адвокаттарға да түсінікті болуы міндетті. Сұрақтың анық-
тығына ең алдымен оның жай ғана жəне түсінікті берілуі арқылы қол жет-
кізіледі. 

6.  Сұрақтардың қысқалығы. Сұрақ анық қана емес, қысқа да нұсқа 
болғаны абзал. Өкініштісі, адвокат кішкене ғана сөз сөйлеген болады да, 
оны көбінесе сұрақ деп атайды. 

7.  Жетекші сұрақтарға жол берілмеуі. Жетекші сұрақтар — жауа-
бы бар немесе біреудің сыбырлап айтатын, жауап жасырын жатқан сауал-
дар. Сілтеме сұрақтарға заңмен тікелей тыйым салынған. Сілтеме сұрақтың 
зияндығын атап өткен жөн: ол кез келген жауапты құнсыздандыруы мүм-
кін. 

Шындығында, жауап сауалдың өзінде айтылып қойса, онда не құн қала-
ды? Кейде сот керекті сұрақты осындай түрде берілгендіктен алып тастай-
ды. 

8.  Сұрақтың əдептілігі. Сұрақ кез келген тұлғаға сыпайы түрде бе-
рілуі қажет. Бұл — дау туғызбайтын талап. Ешқандай жағдайда дөрекілікке 
— дөрекілікпен, анайылыққа — анайылықпен жауап беруге болмайды. 

Кейде куəгер немесе сотталушы жауаптан тайсақтайды, жөнімен жауап 
бермейді. Мұндай жағдайда табандылық (бірақ кейімей) көрсету керек. 
Егер тұлға жауап беруден əдейі жалтаратын болғандығы анықталса, онда 
сотқа куəгердің жауап беру міндеттілігін түсіндіруді сұрап жүгінген дұрыс. 
Ондайда сұрақты жауап алынушы тек мəнімен жауап бере алатындай етіп 
жинақтау қажет. 
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Адвокат қашанда жауапталушымен психологиялық жанасуға ұмтылуы 
қажет. Əрине, бұл егер жауап алу сыпайы жəне əдепті түрде жүргізілгенде 
ғана мүмкін болады.  

Жауап алудың əдептілігіне дауыстың тиісті ырғағы да орайлы келеді. 
Қандай болмасын «қолдан жасалған» ырғаққа жол берілмейді. Сот алдында 
тұрған адам адвокат дауысының ырғақтарын сезімталдықпен қабылдайды 
жəне оларға ширақ жауап қайтырады. Дөрекі, күйгелектік жəне сұмпайы үн 
де бір деңгейде залалды. 

Кейде адвокат сұрақтарды бір ырғақты дауыспен, əр сөзін соза отырып 
береді. Қашанда бұдан бойды аулақ салған жөн. Сонда жауап алу сабырлы 
жəне іскерлік деңгейде өтетін болады. Айтылған сөз сұраққа эмоционалдық 
бояу керегі жоқ дегенді білдірмейді. Ырғақпен сауалдың маңыздылығын, 
жекелеген сөздерді бөліп «астын сызуға» болады. 

Жауап алудың əдептілігіне адвокаттың жауапталушыға қатысты тəртібі 
де жатады. Адвокат жауапталушыға қандай болмасын ескертпелер жасауға, 
ол жалған айтып отыр, өзін дұрыс ұстамайды деуге жəне т. б. құқықты 
емес. 

Тек төрағалық етуші ғана ескертпелер жасауға құқықты. Адвокат болса 
сөздегі көрсетінділерге баға беруге тиісті. 

Егер жауап алынушыға əлде бір жағдайды көрсету қажет болса, адвокат 
бұл туралы төрағалық етушіден, мысалы жауап алынушыға негізі бойынша 
жауап беру қажеттігін, дөрекілік көрсетпеуін жəне басқа да əрекет жаса-
мауын сұрай алады. 

Жауап алынушыға қатысты əдептілік берілген сұраққа қайтарылған 
жауапты аяғына дейін тыңдай білуде де жатыр. Сұраққа берілген жауапты 
аяғына дейін тыңдау да əрдайым оңай емес. Кейде жауап жөнімен беріл-
мейді, кейде оның созалаңдығы сондай, тіпті адвокаттың жауап берушіні 
тоқтатқысы келеді. Сөйтседағы, аяғына дейін тыңдаған абзал. Егер сот 
жауапты бөлмесе, адвокат та былай жасамауы керек. Соттың алдында əр-
қилы адамдар тұратындығын ұмытпау қажет — біреулері қысқа да нұсқа 
жəне айқын жауап бере алады, екіншілері — қажетсіз жағдаяттарды айт-
пайынша, қажеттігі жете алмай қояды. Содан адвокат жауап беруді үзгенін-
де жауап алынушыны тек кідіріске ұшыратады. 

9.  Тым артық тəптіштеудің қажетсіздігі. Іс жүзінде адвокаттың 
іс мəн-жайларын іскерлікпен анықтаудың орнына, жауап алынушының əл-
дебір жағдайда қапелімде ұмытқанын пайдаланып, оны «əшкерелей» бас-
тайды. Көбіне мұндай «əшкерелеу» қорғауға қарсы шығып та жатады. 

Əрине, көрсетінділердің шын екендігін анықтау үшін адвокат көрсетін-
ділерді майда-шүйделеріне дейін тексеруге мəжбүр болатын жағдайлар да 
кездеседі. Бірақ, бұл мүлде басқа жағдаят. 
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10.  Қанағатшылық сезімді сақтау. Тергеу барысындағы табандылық 
— қорғаушының қажетті қасиеті. Адвокат сонымен қатар қанағат сезімі 
жайлы есінде сақтауы керек. 

Мысалы, қорғалушы мүдделері үшін адвокат маңызды факт анықтады 
делік. Бес куəгер бұл фактіні растады делік. Сонда ол жайында қалған он 
куəгерден жауап алу мақсатқа сай келе ме? 

Кейбір адвокаттар алынған жауапты қайталағанды ұнатады. Кейде адво-
кат жауап алынушының айтқанының бəрін сөзбе-сөз қайталайды. Бұл, əри-
не, адвокат кейде жауапты қайталай алмайды дегендік емес. Қорғаушы 
процеске қатысушылар жауапты игермегенін, ал оның айтарлықтай маңы-
зы барлығын сезінгенде, жауапты қайталауға болады жəне қайталау қажет. 

Сотта тергеу жүргізудегі ұстанылуы керекті негізігі ережелер осындай. 
Жауап алудың қандай тұлға тергеліп жатқанына тəуелсіз қолданылатын 
тергеудің жалпы ережелерімен қатар, кім тергеуге түскеніне байланысты 
қолданылатын жауап алу тəсілдері бар. Бұл тəсілдерді жауап алудың такти-
касы деп атауға болады. 

Жауап алудың тактикасын əзірлеу барысында жауап алынушы тұлғаның 
процессуалдық жағдайын, оның адал ниеттілігін жəне оның психологиялық 
ерекшеліктерін ескеру керек. 

Куəдан жауап алу. Адвокаттың куəдан жауап алғандағы ең алдымен 
анықтайтыны — ол шындықты айтуға ұмтыла ма немесе жасыруға тырыса 
ма, ақиқатты бұрмалағысы келе ме, осыны ашу. Адал ниетті куəдан жауап 
алғанда адвокат оған белгілі мəн-жайлардың барлығын айтуға көмектесуге 
тырысады; адал ниетті емес куəгерден жауап алғандағы адвокаттың міндеті 
— сотқа оның көрсетінділерінің жалғандығын көрсету. 

Адвокатта куəгердің адал ниеттілік дəрежесі жөнінде өзіне алдын ала 
пікір қалыптастыру үшін бірқатар мүмкіндіктер бар: істің материалдарын, 
оның ішінде осы куəнің алдын ала тергеуде берген көрсетінділерін зерде-
леу; қорғалушымен осы куəгер туралы əңгімелесу; куəнің сот пен проку-
рордың сұрақтарын берген жауаптарына талдау, куəнің берген жауаптары-
мен салыстыру, куəға бақылау қою, осыларға жатады. 

Себеп-салдарсыз жалған жауаптар болмайтындығын есте сақтау керек. 
Жауаптағы қателіктің нəтижесі болуы мүмкін, бірақ ол жалған болса, яғни 
қасақана өтірік болса, оның негізінде қашанда қандай да бір себеп, ниет жа-
тады. 

Адвокат ең алдымен оның өтініші бойынша шақырылған куəлардан 
жауап алады. Қалған жағдайларда адвокат тергеуді соттар мен прокурордан 
кейін жүргізеді. Бұл қорғауға көрсетінділерді тыңдай келе өзінің куəнің 
адал ниеттілігі жөніндегі алдын ала пікірін тағы да тексеруге мүмкіндік 
береді. 
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Адвокат куəгердің көрсетінділерін тыңдап қана қоймайды, сонымен қа-
тар оның тергеу кезіндегі тəртібін де байқастап отырады. Бұл, əрине, бар-
лық қалған мəн-жайларды есепке алғандағы куəнің адал ниеттілігі дəреже-
сін айқындауға жəрдемдеседі. Куəнің өзін сот алдында қалай ұстайтынды-
ғының, ол сотталушыға келгенде сабырлы ма, жоқ əлде өктемшілдік көрсе-
те ме, көрсетіндіні тап бір жаттап алғандай «лоқ еткізе» ме, жоқ əлде бар-
лық жағдаяттарды еске түсіруге тырысып, ұзақ сонарға жағалата ма жəне 
басқасының бəрінің маңызы бар. 

Куəгерге бақылау жүргізу үшін куəнің залға енген кезінен бастап жауап 
алудың қорғанысқа көшкен сəтіне дейін өткен уақыт пайдаланылады. 

Қорғау үстелінің қасына отырған адвокат басын көтермей үстелге қарай 
берсе, немесе өзінің құжатнамасын «қазбалай» берсе, ол өзін тағы бір мүм-
кіндіктен — куəнің өзіне тəн ерекшеліктерін түсінуден айырады. 

Əдетте куəлардың басым көпшілігі — сотқа шындықты айтуға тырыса-
тын адал ниетті жандар. Бірақ, бұл адал ниетті куəдан жауап алу оңай де-
генді білдірмейді. Куə адам адал ниетті түре қателесуі, шатастыруы, көрге-
нін дұрыс қабылдамауы, қорғаушының қателесуі, шатыстыруы, көргенін 
дұрыс қабылдамауы, қорғаушының сауалын жай ғана түсінбеуі, сондықтан 
шындықтан өзгеше жауап беруі мүмкін. 

Адвокаттың адал ниетті куəдан жауап алғандығы міндеті оның ұмытып 
қалған жағдайларын еске түсіруге, уақытындағы, деректердегі, оқиғаларда-
ғы шатасулардан құтылуға көмектесуге саяды. Адвокат сондай-ақ сотқа 
куəның қабылдау қателіктерін ашуға қолғабыс жасауға тиісті. 

Бірақ, адал ниетті куəдан жауапты дұрыс алу үшін, оның жеке ерекше-
ліктерін, мəдениеттілік деңгейін, тұлғалар, уақыты, фактілерді есте сақтау, 
оқиғаларды қабылдай білу жəне т. б. білу қажет. Бұл деректердің барлығын 
анықтау жауап алуды қалай дұрысырақ құру керектігін, сұрақтарды қандай 
түрде жəне реттілікте беруді, куə сұрақтарды жақсы түсіну үшін оларды 
«жіліктеу» керек пе, оның нені ұмытқанын есіне қалай түсіру қажет, жəне 
т.б. шешуге мүмкіндік береді. 

Бірде бір тəжірибелі адвокат профессор мен үй сыпырушыдан олар фак-
тілердің бір ауқымы жайлы куəлік етсе де, жауап алуды бірдей жүргізбей-
тін болады. 

Куəның сот сұрақтарына жауап ретінде айтқан алғашқы сөздерінің өзі-
ақ куəның мəдени дəрежесі жөнінде ой қорытуға мүмкіндік береді. Дауыс 
ырғағы көбінесе куəның жағдайын-ол толқып тұр ма, əлде үйреншікті емес 
жағдаяттан абдырады ма немесе сабырлы күйде ме, осыны анықтауға кө-
мектеседі. Көргенді жəне тыңдағанды, түсіну қабілеттілігін қабылдауға өз-
ге де факторлардың — ым жасау, ишарат білдіру жəне т. б., жауап беру 
жылдамдығы жəне т. б. маңыздары баршылық. Адвокат куəгердің жеке 
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ерекшеліктері туралы қорғалушымен əңгімеден жəне куəгердің анкеттік 
деректерінен өзі пікірнама қарастырады. Куəгердің алдын ала тергеудегі 
оның стилін сақтайтын, өз ойларын, мəдени деңгейін көрсететін өз қолы-
мен берген көрсетінділерінің құндылығы айрықша. 

Адал ниетті куəгердің жеке ерекшеліктері жайлы дұрыс көрініс жаса-
ғаннан кейін адвокатқа куəгерге оған не белгілі екендігін айтуға көмектесу-
ге, алдын ала тергеуде жіберілген қателіктерді жөндеуге (куəгер дальто-
низмнен (түс айырмаушылық), қашықтықтарды түсінбеу жəне машиналар 
жылдамдығын ұқпау, құлағы қасаң естуі жəне т. б. зардап шегуі кəдік) 
мүмкіндік алады. 

Жəбірленушіден жауап алу. Жəбірленушіден жауап алудағы қорғаудың 
міндеті айыптау формуласын жəбірленушінің берген жауаптарымен 
сəйкестендіруге саяды. Егер, айталық, сотталушы қарақшылықпен айып-
талса, ал ол іс жүзінде тонаушылығы үшін кінəлі болса, онда осыны жəбір-
ленушіден жауап алудың көмегі арқылы анықтау керек. 

Шынымен адасқан жəбірленушіден жауап алу едəуір қиынырақ соғады. 
Бұл — есіне түсіруге көмектессе жеткілікті адал көңілді куəның адасуы 
емес. Жəбірленуші психологиялық тұрғыда өз əрекеттерімен, жауапкерші-
лікке тарту жөніндегі арызымен, осы арызға орай болған іспен, ал кейде 
сотталушының қамауға алынуымен жалғас тапқан мəн-жайлармен байла-
нысты. Өз қателігін мойындау — яғни соталушымен болғанның барлығына 
деген моральдық жауапкершілікті өзіне алу деген сөз. Сондықтан, адал 
көңілмен адасқан жəбірленушіден жауап алғанда ерекше инабат, адамды 
өзіне тарта білу, ашуландырмау, қателік зардаптарымен қорқытпау қажет, 
қайта қателігін түсінуге көмектескен абзал. 

Қорғалушыдан жауап алу. Қорғалушы — адвокаттың істің барлық мə-
селелері бойынша жəне ол сотта көрсетулер бергенге дейін сөйлесуге құ-
қығы бар жауап алынатын бірден-бір тұлға. Яғни, адвокат өз қорғалушы-
сының бағытын, оның əрбір дəлелдемені бағалауын біледі деген сөз. Бұл 
жауап алуға дайындықты айтарлықтай жеңілдетеді. Қорғалушыдан жауап 
алу кешінде, ол кінəні теріске шығарған жағдайда шындығында қандай 
оқиғалар орын алғанын, сотталушының не істегенін, не айтқанын, не істе-
мегенін, не айтпағанын анықтау маңызды. Қорғалушы жалған деп қарасты-
ратын жауаптардың мəн-жайларын, себептерін анықтау қажет. Қорғалушы 
кінəні мойындаған жағдайда, одан жауапкершілікті жұмсартатын, жеңілде-
тетін барлық мəн-жайларды, оның қылмыстағы рөлін, қылмыс жасау себеп-
тері мен шарттарын айқындау керек. Адвокат барлық жағдайларда да 
қорғалушыдан өмір жағдайын, оның отбасылық ахуалын, оның жəне отба-
сы мүшелерінің денсаулық жағдайын жəне т. б. анықтайды. 
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Өзге соттаушыларды тергеу. Өзге соттаушыларды — қоса айыптау-
шыларды тергеудің тактикасы бəрінен бұрын қоса айыпталушылардың 
мүдделері қорғалушының мүдделерімен сабақтас па, жоқ па, алдымен со-
ған тəуелді. Сабақтас мүдделер болған жағдайда айыпталушы əдетте өзге 
сотталушының көрсетінділерін растайды. Бірақ қажет болса, мұндай айып-
талушыдан жауап алудың керегі жоқ. Оның да адвокаты бар, сол адвокат өз 
қорғалушысынан қашан жəне не жайында сұрау керектігін де өзі біледі.  

Егер сотталушылардың мүдделері қарама-қайшы, ал олардың берген əр-
қилы болып келсе, айыпталушыны тек даулы мəселелер бойынша тергеген 
жөн болады. Қорғалушыға қатысы жоқ мəн-жайларды анықтаймын деп 
жауап алудың ауқымын кеңейтудің қажеті жоқ. Бұл адвокаттың емес, 
айыпталушының міндеті. Қорғау үстелінің жанында сөз талқысының туын-
дауына: бір адвокат бір сотталушыны, екіншісі — басқа сотталушыны кінə-
лауына жол беруге болмайды. Нəтижесінде екі сотталушының қорғауына 
да нұқсан келеді. 

Кез келген тұлғаны тергеудегідей, қоса айыпталушының тергеуі ал-
дында оның психологиялық бейнесін, ақыл-ой қалпын, түсінгіштік дəреже-
сін, мінезін жəне т. б. анықтаған пайдалы болады. 

Сарапшыдан жауап алу. Сарапшыдан жауап алудың өзіндік ерекшелік-
терінің бірі мынада: оған істе қалған мəселелер бойынша ауызша ғана емес, 
сондай-ақ жазбаша да сауалдар қоюға болады. Дұрыс қойылған жазбаша 
сұрақ судьяларға іс бойынша жөн пікір қалыптастыруға көмектеседі. 

Жазбаша сұрақ ауызша сұрақтың анықтылығы мен нақтылығын сақтай 
отырып, одан ұзындау болуы мүмкін жəне өзінде істің парақтарын сілтеме 
жасаған қорғаудың жағдаяттары мен қисындыларының қысқаша мазмұнда-
масын ұсынуы мүмкін. 

Сарапшыдан ауызша жауап алуды сарапшыға нақты құжаттарды, олар 
бар істің парағы мен томын көрсете отырып жүзеге асырған жөн болады. 
Кейде адвокат сарапшыға маңызды сұрақтарды бірінен соң бірін береді. Бі-
рақ сот ондайда құжаттарды қарамаса, жауаптардың бəрін қадағалауға 
мүмкіндігі келмейді. 

Қорғаушыға соттағы жарыссөздерге қатысу көпшілік алдында оған 
айыптаудың болжауын жан-жақты сынға алуға жəне сотқа қорғалушының 
пайдасына жарайтын барлық дəлелдерді жариялауға мүмкіндік береді. Қор-
ғаушының жарыссөздердегі міндеті соттарда өзінің қорғалушысына орайлы 
сенім қалыптастыруда жатыр. 

Қорғау сөзінің өзіндік құрылымы болады, жəне ол мынадай құрамдас 
бөлімдерден: кіріспе, істің нақты мəн-жайларын талдау; тағылған айыптың 
заңгерлік жағына талдау жасау; айыпталушының тұлғасына мінездеме бе-
ру; қорытындыдан тұрады. 
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Сөздің кіріспе бөлімін материалдың одан əрі баяндалуы дамитын діңгек 
ретінде қарастыруға болады. Ол бір жағдайда істің қоғамдық-саяси мағы-
насына баға беруден; екіншісінде — істің өзіндік ерекшеліктерін көрсету-
ден; үшіншісінде — қорғаушының бағытын негіздеуге жалпы ұсыныстарды 
баяндаудан; төртіншісінде — прокурорға іс бойынша оның бағытына 
қарсылық білдіруден, бесіншісінде — сотталушының тұлғасына мінездеме 
беруден басталуы мүмкін. Сөздің бұл бөлімі тым ауқымды болмауы керек. 

Қорғаушылық сөздің ең жауапты бөлімі тым істің мəн-жайларын қорғау 
бағытынан баяндау жəне сот мəжілісінде зерттелген барлық дəлелдемелер-
ді талдау болып табылады. Талдау əдетте əрбір дəлелдемеге қорғау бағы-
тынан сыни тұрғыда баға беруден басталады. Бұдан кейін барлық зерттел-
ген дəлелдемелер жиынтығында, олардың өзара байланысы барлығына не-
месе жоқтығына назар аудара отырып көрсету қажет. 

Қорғаушының сөзіндегі маңызды орынды қорғалушы жасаған іс-əре-
кетке құқықтық тұрғыдан баға беру, бұл əрекеттің немесе əрекетсіздіктің 
құқықтық біліктілігіне талдау жасау алады. Мұны қорғалушыға тағылған 
қылмыс құрамының барлық элементтерін жан-жақты қарастыру жолымен 
жасауға болады. Бұл бөлімдегі сөздің сенімділігі адвокаттың нормативтік 
актілерді, Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының жетекші түсініктеме-
лерін, нақты қылмыстық істер бойынша мысалдарда пайдаланудан туын-
дайды. 

Қорғалушының жеке тұлғасын сипаттай келіп, адвокат оны шын мəнін-
де қандай екенін: оның барлық оң жəне теріс қылықтарын, оның күнделікті 
қажеттіліктері мен рухани талаптарын, отбасындағы жəне қоғамдағы рет 
тəртібін, адамдар арасындағы жəне ар-ұятымен жеке қалғандағы қылықта-
рын суреттей келіп көрестуге міндетті. Қорғаушы сотталушының əлеумет-
тік-психологиялық ауытқушылықтардың барлығына; денсаулық жағдайы-
на; жауапкершілікті азайтатын мəн-жайларға назар аударуға міндетті. 

Қорғаушы сөзінің қорытындылаушы бөлігінде өз дəлеледерін қорытын-
дылағандай болады жəне қылмысты іс бойынша шешілуге тиісті мəселе-
лерге деген қатынасын белгілейді. Адвокат соттан не сұрайтындығын: егер 
сотталушының кінəсі қойылмаса, оны ақтауды; оған жазаның барынша аз 
мерзімін тағайындауды; шартты түрде соттауды жəне т. б. белгілеуді нақты 
да айқын айтуға тиісті. Баламалық, яғни екіжақтылыққа, қорғаушының аяқ-
қы бағытын жария еткендігі белгісіздікке жол берілмейді. Мысалы, адвокат 
өз сөзінде соттан қорғалушысының кінəсі дəлелденгендіктен оны ақтауды 
сұрайды. Ал сонсоң егер сот бұл пікірмен келіспесе, ол онда қорғалушыдан 
айыптаудың бірнеше эпизодтарын алып тастап оны айыптау ауқымын азай-
тудан үміттенетінін айтып сотқа өтініш жасайды. Егер сот бұл бағытпен де 
келіспесе, онда ол айыпталушының əрекеттерін қатаңдығы төмендеу заң-
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мен бағалап жəне оған төмендеу жаза тағайындауды өтінеді. Іс жүзінде 
баламаның мұндай формасы қорғаудың бүкіл жүйесін жоққа шығарғандай 
болады жəне мұндай тəсілге баратын авторға деген сенімді азайтады, яғни 
ол тек қана пайдасыз емес, сондай-ақ белгілі бір дəрежеде қорғауға зиянын 
да тигізеді. Адвокаттың қорғаушылық сөзіне деген ерекше талаптар олар-
дың ойынша бірнеше қорғаушылар қатысатын, ал сотталушылардың мүд-
делері қарама-қайшы келетін топтық (топтама) істерге сай қойылады. Кей-
де бұл мəселе қақтығыс сипатына ие болады да, аяққы қорытындыда белгі-
лі бір адвокаттың бағытына ғана емес, сонымен қатар қылмысты іс бойын-
ша қорғаудың бағытына түгелдей кері əсер етеді. Коллизиялық қорғаныс 
кезінде əрбір адвокат қорғаудың айыптаушылық əрекеттерін шын жүзінде 
қажетті минимуммен шектеуге тырысады. 

Қорғаушы үшін міндетті əдептілік сезімі оның келтіруіне мəжбүр еткен 
дəлелдер (өзге соттаушыға қарсы) айыптау сөзіне айналып кетуден сақтан-
дыруы қажет. Сондай-ақ қорғаушылар əділетсіз жəне біржақты айыпталу-
шыларға айналғаны, өз айыпталушысынан кінəні қайткен күнде өзге сотта-
лушыға аударуға тырысуы немесе кінəні басқалардың жауапкершілілгін 
ауырлату арқылы ұмтылуы да төзбейтін мəн-жайлар. 

Адвокаттың алғашқы сатыдағы сотта жұмыс істеуі, сотталушыны қор-
ғауды жүргізуді қорғау сөзін айтумен аяқталмайды. Қорғаушының кəсіби 
парызы оны сот мəжілісінің хаттамасын зерттеуді (сотталушымен бірге де 
болуы мүмкін) міндеттейді жəне қажет болса оған тиісті ескертпелер жа-
сайды. Бұл жұмысты сот талдауына қатысқан адвокаттан басқа өзге қорғау-
шы орындай алмайды. Хаттамамен танысу уақытын өткізіп алмас үшін ад-
вокат сотқа жазбаша өтініш жасап, одан сот мəжілісінің хаттамасын жасай-
тын күн туралы жəне онымен танысуға нақты мүмкіндік беруін сұрайды. 

Сот мəжілісі хаттамасын зерделеуде жəне оған өз ескертпелерін айтар-
да, адвокат қылмысты істі ғана емес, сондай-ақ өзініің құжатнамасын да, 
сот тексеруі кезіндегі өз жазбаларын (диктофондық жазбалар болуы да 
мүмкін) да пайдаланады. Қорғаушының сот мəжілісі хаттамасына ескерт-
пелерін қылмыстық іс бойынша төрағалық етуші қарастырады, ол қажет 
болған жағдайларда ескертпелер берген тұлғаларды шақыруға құқығы бар. 
Қорғаушы өз ескертпелерін қорғап қалу үшін мұндай мүмкіндікті пайда-
ланбай тұра алмайды. Осы мақсатпен ол хаттамаға ескертпелерінде талқы-
ларды сот мəжілісіне өзін шақыру жайлы өтіінш білдіреді. 

Ескертулерді қарастырудың нəтижелері жөнінде судья олардың дұрыс-
тығы немесе қабыл алынбауы жөнінде дəйектелген қаулы шығарады. Үкім 
жариялағаннан кейін адвокат қорғалушымен кездесуге (тікелей сот мəжілі-
сінің заңында немесе оның күзет асында ұсталған жерінде) жəне жариялан-
ған үкімге кассациялық шағым беру қажеттілігі жөніндегі мəселені шешуге 
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міндетті. Қорғаушыдан бас тарту сот үшін міндетті болмаған жағдайларда 
өйтілмейді. 

Сотталушының үкімге қарсы шығудан бас тартқан жағдайында қорғалу-
шыға өз шешімін жазбаша реттеп жəне бұл өтінішті өзінің адвокаттық өн-
дірісіне қосуы мүмкін. Бұл сотталушы ілгеріде өз шешімін өзгерте алмайды 
жəне үкімге қарсылық көрсетпейді дегенді білдірмейді. Бірақ бұл тұрғыда 
адвокатқа өзінің кəсіби борышын орындамадың деп кінə тағуға болмайды. 

Егер сотталушы үкімге қарсылық жөніндегі ойын білдірсе, қорғаушы 
оған апелляциялық шағым жазуына немесе оның өтініші бойынша шағым-
ды өз атынан жазуға міндетейді. 

 
 
 

Өзін өзі бақылау сұрақтары 

1.  Сот жарыссөзі деген не, сот жарыссөзіндегі қорғаушы, өкіл сөзде-
рінің құрылымы мен мазмұны қандай болуы керке? 

2.  Қылмыстық іс бойынша бірінші сот сатысындағы адвокаттың рөлі. 
3.  Апелляциялық шағымның ерекшеліктері жəне қылмыстық іс 

бойынша екінші сот сатысындағы адвокаттың рөлі. 
4.  Қылмыстық іс бойынша соттық қадағалау тəртібіндегі адвокаттың 

іс жүргізу ерекшеліктері. 
5.  Қылмыстық іс бойынша адвокаттың сот мəжілісінің хаттамасымен 

жұмыс істеуі. 
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6-ТАРАУ 

АДВОКАТТЫҢ КƏСІПТІК ЭТИКАСЫ 

 

§ 1.  Адвокат мінез-құлқының кəсіптік нормалары 
ұғымы мен мəні 

 
Қазақстан Республикасы Конституциясымен кепілдік берілген адам мен 

азаматтың құқықтары мен бостандықтарын қорғау, заң бұзушылықты жою 
мен құқықтық тəртіпті нығайтуға көмектесу адвокаттың кəсіптік міндеті 
мен жоғары адамгершілік борышы болып табылады. Осыған байланысты, 
адвокаттық кəсіп қолданыстағы заңнамалардың белгілі бір талаптарын нақ-
ты жəне бұлжытпай орындалуын, адвокат мінез-құлқының кəсіптік норма-
лардың бұзылмауын, олардан заңдық көмек сұраған адамдарды қорғау 
үшін заңмен көзделген құралдар мен əдістерді пайдалануды талап етеді. 
Жеке жəне заңды тұлғалардың нақ білікті заң көмегін алу жөніндегі конс-
титуциялық құқықтарын қамтамасыз етілуі адвокаттың кəсіби қызметінің 
негізінде жатыр. 

«Этика» деген термин сөз гректің «ethos» — əдет, мінез-құлық деген сө-
зінен шыққан. Оны алғаш рет іс жүзіндегі философияны зерттеудің ерекше 
саласын көрсету ретінде Аристотель енгізген, өйткені ол осы сөз арқылы 
біз не істеуіміз керек деген сауалға жауап іздеуге ұмтылады. 

Адам ретінде адвокат кез келген этикалық ілімді, кез келген этикалық 
көзқарасты ұстана алады, алайда корпорация мүшесі ретінде ол үшін кəсіби 
құндылықтың бір ғана жүйесі, кəсіби мінез-құлықтың бір ғана қалыбының 
жиынтығы ғана мүмкін. Адвокат қызметінің белгілі бір аспектілері жалпы 
құқықтық нормалармен, əсіресе іс жүргізу кодекстерімен анықталған 
жағдайда таза этикалық нұсқаулар жөнінде ғана емес, сонымен бірге, 
шындығында адвокат үшін этикалық нормалардың бірін қалыптастыратын 
заң талаптарын сақтау туралы сөз қозғалады. 

«Адвокаттың кəсіптік этикасы» ұғымы азаматтармен, мемлекеттік ор-
гандармен жəне лауазымды адамдармен, түрлі коммерциялық жəне қоғам-
дық ұйымдармен, сондай-ақ адвокатура органдарымен жəне əріптестерімен 
өзара қарым-қатынастағы мораль мен адамгершілік мəселелерінің мейілін-
ше кең ауқымын қамтиды.  
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Адвокат этикасын заң этикасынан айырып қарауға болмайды, заң этика-
сы өз кезегінде жалпы этиканың бір бөлігі. 

Адамды ең жоғары құндылық деп жария Конституция бірінші орынға 
оның құқықтары мен бостандықтарын ұсынады. Заңгер, оның ішіндегі ад-
вокат кəсібі өзінің объектісі ретінде адамды ғана алған жəне соның мүдде-
лерінің, құқық салаларының, жеке өмірінің жəне жалпы тағдырының қамын 
ойластырады. 

Адамгершілік аспектілері мен кəсіби мəселелерді зерделеу əсіресе кейде, 
кейбір жерлерде бостандық барынша ерік берушілік деп қабылданатын 
жəне қоғамды тұрақсыздандыруға итермелейтін қазіргі жағдайда қоғамдық 
жəне мемлекеттік өмірді гуманизациялау бірінші дəрежелі мəнге ие болады. 

Этикалық нормалар мен мінез-құлық ережелерін оқып-үйрену барысын-
да біз этика, мораль, құқық, жақсылық, жамандық, əділеттілік, борыш, ар-
ұят, жауапкершілік, ар-намыс, абырой, гуманизм деген ұғымдармен жиі 
кездесіп отырамыз. 

Мораль — қоғамдағы өмірдің барлық саласында адамдардың тəртібін, 
мінез-құлқын реттеу əдістерінің бірі. Мораль қағидалары барлық адамды 
қамтиды. Мінез-құлықтың моральдық нормалары дəстүрлерге, қоғамдық 
пікірлерге байланысты орындалады жəне оның орындалуы бүкіл қоғаммен 

Құқық, моральға қарағанда қоғамдық маңызы бар мінез-құлықты рет-
тейді. Құқықтық реттеу əдісі — мемлекеттік билікпен құрылатын құқықтық 
акті, ал құқықтық нормаларды сақтау мемлекеттік аппаратпен жəне мемле-
кеттің барлық күш-қуатымен қамтамасыз етіледі. 

Этика — қоғамның тіршілік əрекетінің маңызды жақтары ретіндегі мо-
ральды оқып-үйрететін ғылым. Соның санаттарын қарастырамыз.  

Жақсылық — уақыт рухына, əдет-ғұрыптар мен дəстүрлерге сəйкес, 
адамгершілік тұрқындағы барлық жағымды жəйттерді біріктіретін этика са-
наты. 

Жамандық — жақсылыққа қарсы нəрселерді, əрекеттерді біріктіреді. 
Əділеттілік — қазіргі демократиялық қоғамның заңнамаларына енген 

жəне сот қызметіне қатысты Адам құқығының жалпыға бірдей декларация-
сымен анықталған құқықтық тұрғыдан көрінетін этикалылық жəне құқық-
тық категория. Адам құқықтары декларациясының 10-бабында ол жөнінде 
былай делінген: «Əрбір адам өз құқықтары мен міндеттерін белгілеу үшін 
жəне өзіне тағылған қылмыстық айыптаудың негізділігін анықтау үшін өзі-
нің іс жариялы, тəуелсіз жəне алалықсыз сотпен əділетті шешудің барлық 
талаптарының сақталуын талап етуге құқылы». 

Борыш — тұлғаның қоғамға, басқа адамдарға көзқарасын білдіретін, 
нақты бір жағдайға қатысты адамгершілік міндеттерімен көрінетін этика 
категориясы. 



 

 93  

Ождан — адамның адамгершіліктік өзін өзі бақылауды жəне өзінің 
қызметіне өзіндік ішкі баға беру, сондай-ақ өзінен құқықтық нормаларды 
орындауды талап етуді жүзеге асыру қабілеті.  

Жауапкершілік — өзінің əрекеттері мен қылықтарына, сондай-ақ өзінің 
əрекеттерінің зардаптары үшін жауап беру  

Қадір-қасиет — адамның өзіне деген жəне оған деген қоғамның тара-
пынан оны тұлға ретінде тануға негізделген ерекше көзқарасы. Біздің елі-
мізде тұлғаның абыройына Қазақстан Республикасының Конститутция-
сымен кепілдік беріліп былай делінген: «Тұлғаның абыройы мемлекетпен 
қорғалады. Еш нəрсе оны кемсітуге негіз бола алмайды». 

Абырой — бұл да адамның өзіне деген ерекше көзқарасы  
Гуманизм — адамды ең жоғарғы құндылық деп мойындауды, адамға 

сенімді, адамның құқықтарын қоғамның ең биік мақсаты деп тануды білді-
ретін қағида. 

Бұл категорияларды қарастыра отырып, этиканың құрамдас заңгерлік 
этика — сот төрелігі мен құқық қолдану қызметіндегі моральдың көрінісі 
болып табылатын ғылыми пəн, деп анықтаймыз. 

Заңгерлік этиканың (əдептің) маңыздылығы — оның сот төрелігін жүзе-
ге асыру жөніндегі іс-əрекетке, прокурорлық функциялардың, тергеу жұ-
мысының жəне кəсіби заңгерлер атқаратын өзге де қызмет түрлерін орын-
дауға адамгершілік сипат беретіндігінде жатыр. 

Адамгершілік қалыптар (нормалар) жалпы алғанда сот төрелігі мен заң-
герлік қызметті гуманистік мазмұнмен толықтырады. 

Заңгерлік этика тіршіліктің əрқилы салаларында қалыптасатын адамгер-
шілік бастауларды ашып жəне насихаттай отырып, заңдарға да, сондай-ақ 
жалпы құқық қолдану үрдісіне де оң əсерін тигізеді. 

Заңгерлік этика заңгерлік кəсіп қызметкерлері санасының, көзқараста-
рының дұрыс қалыптасуына көмектеседі, оларды адамгершілік нормаларын 
бұлжытпай орындауға, шын мəніндегі əділеттілікті, адамдардың құқықта-
рын, бостандықтарын жəне қадір-қасиеттерін қорғауға, өзінің ары мен абы-
ройын сақтауға бағыттайды. 

Заңгерлік кəсіптердің осылай тармақталуында жəне олардың бағытты 
түрде кеңеюіне байланысты сот билігі мемлекеттің бір саласына айналды 
жəне өз алдына жеке институт болып бөлінді. Ал тергеудің, прокуратура-
ның, адвокатураның міндеттері мүлде əртүрлі. 

Соттардың этикасы, тергеу этикасы, адвокат этикасы жайлы жеке-жеке 
сөйлейтін уақыт туындады. Рас, əзірге заңгерлік мамандықтардың бірқата-
ры үшін олардың адамгершілік қағидаттарын ғылыми тұрғыда өңдеу тек 
бастапқы сатыда жатыр, мамандықтардың нормалары стихиялық түрде құ-
растырылып, барша үшін бірегей адамгершілік неізінде қадағалануда. 



 

 94  

Сондықтан біз адвокаттар іс-қимылының этикалық бастауларын қарас-
тыруға ауысамыз, өйткені олар қазіргі кезеңде ғылыммен қалыптасқан 
практикамен жəне даму перспективасымен жинақталған. 

Адвокаттық этиканың түсінігі мен мазмұны адвокаттық этиканың заң-
герлік этиканың құрамдас бөлігі екендігінде жатыр. 

Адвокаттық этиканың нұсқасы адвокаттың ол кəсіби борышы бойынша 
сөйлегенде немесе адвокатураға өкілеттік еткенде, яғни қылмыстық, аза-
маттық немесе процестегі əйтпесе адвокатураның өзінің əкімшілік жəне өз-
ге де органдарда өкілеттік еткендігі тəртібі болып табылады. 

Осылайша мынадай жалпы ережені тұжырымдауға болады: адвокаттық 
этика нұсқасы адвокаттық ассоцация мүшесі үшін құқықтық нормалар нақ-
ты ережелерді белгілемеген жағдайдағы оның өзіне қатысты тəртібі болып 
табылады. 

Адвокат ол ешкімге өкілеттік етпейтін жағдаяттарда болғанында, ол кə-
дімгі қарапайым адам сияқты этикалық тəртіпті ұстануына болады. 

Жоғарыда тізілгендердің баршасы адвокат қызметінің аспектілері жал-
пы құқықтық нормалармен (процестегі тəртіп ережелерімен) белгіленгенде 
жəне этикалық нормалар мен құқықтық нормалар қатар əрекет еткендегі 
кездерге соқпайды. 

Сонымен, адвокаттық этика — адвокаттық ассоцация мүшесі үшін құ-
қықтық нормалар нақты ережелерді белгілемеген жағдайдағы оның өзіне 
қатысты тəртібі, деген ереже шығаруға болады. 

Этикалық нормалар жүйесін қалыптастыру адвокаттарға өзінің боры-
шын жəне кəсіби міндеттерін кəсіби деңгейде атқаруға кедергі жасамауы 
керек. Этикалық нормалар адвокатқа оның қызметінде көрсетуге, нені қа-
лай жəне сапалы да табысты жасау қажеттілігіне көмек көрсетуі қажет, өйт-
кені, этика нормаларын бұзатын тəртіп адвокаттың да, барлық адвокаттар 
қауымдастығының абыройына нұқсан келтіреді, сенімнің жоғалуына, 
қорғауға өтініш жасаушылықтық азаюына, жəне сайып келгенде азаматтар-
дың құқықтарының бұзылуына əкеп соғады. 

Адвокаттық этика адвокаттың өз міндеттерін адал, білікті жəне адал 
ниетпен орындауын қамтамасыз етуге тиісті, сонда адвокатураға жəне ад-
вокаттардың жеке өздеріне деген, азаматтық қоғамның өкілі ретіндегі се-
німді тиісті деңгейде қалыптастыруға болады. Халық арасында өз міндетін 
адал атқаратын адвокаттың қиын жағдайда нақты көмек көрсете алатынды-
ғына сенім болуға тиіс. 

Біз адвокатураның өздері іс-əрекет жасаған уақытында адалдық, құзы-
реттілік, ақ ниеттілік деген түсініктерді пайдаланатындығын ендігі анықта-
дық. 

Енді бұл категорияларды тереңірек қарастырайық. 
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Адалдық — өзіне шыншылдық, табандылық жəне шын көңілдікті енгі-
зетін ұғым. 

Шыншылдық — оның мəні клиентке шындықты айтуда. Бұл кейде өте 
қиынға соғады, кейде өте тиімсіз, бірақ бұл не жасау керектігінің ең жөн-
демдісі. Кез келген өтірік ерте ме, кеш пе, əйтеуір бір əшкере болуы мүм-
кін, ал бұл адвокаттың беделіне ондаған ұтылған істерден əрмен қатты соқ-
қы болып тиюі ғажап емес. Адалдық оқиғаларды, өз сөздері мен іс-əрекет-
терін есте жақсы жағдайда сақтауға мүмкіндік береді. Ол клиентке жағдай-
ды нақты бағалап жəне бұлдыр қиялға берілмеуіне көмектеседі. Көңіл қалу 
да əсте қиын болуы мүмкін. 

Құзыреттілік. Адвокаттың құзыреттілігі құқық жайлы терең білімге, 
өмірлік тəжірибеге, орын алған жағдайы тез де сауатты бағалай білуге жəне 
құқық нормаларын дұрыс пайдалануға негізделеді. Мұның бəрі адвокатқа 
заңдардың өзгерулерін байқап отыруды, сот практикасын қадағалауды, ол 
өзі маманданатын құқық салалары бойынша ғылыми басылымдармен 
танысып отыруды жүктейді. Оның үстіне «бəрін білетін жəне бəрін түсіне-
тін» ретінде өзін көлденең тартпаған жөн. 

Егер адвокат құқықтық проблемадағы құзыреттілігі жеткіліксіз болса, 
онда ол бұл жайлы клиентті тікелей ескертуі керек. Ондайда адвокат 
клиентке құқықтың тиісті саласы бойынша нақты маманды бірлесіп жұмыс 
істеуге шақырады, өйткені заңда бірден артық адвокат ұстауға тыйым са-
лынбаған. Адвокаттың өз міндеттерін адал орындауына көп жағдаят тəуел-
ді. Істі жүргізуді қолға алғаннан кейін ол осы іс бойынша қажетінің барлы-
ғын да дер кезінде атқауға міндетті. Адвокат өз клиентіне алға қойылған 
міндетті атқару үшін табандылық, тұрақтылық көрсетіп, алға қойылған мə-
селені шешуге өзіне таныс тəсіледерді қолданып заңгерлік көмек ұсынғаны 
жөн. Клиентке адвокат қолдан келгеннің бəрін жасайды жəне оны жақсы 
жасайды сенімділік болуы қажет. 

Адвокат өз міндеттерін орындау барысында кімнің де болсын қадір-қа-
сиетін төмендетпеуі керек, қайта адамдарға кішіпейілділік, құрмет жəне 
ықыластылық көрсетуі жөн, əрі оларды тыңдай білген абзал. Мұның бəрі, 
əрине, онша оңай емес, бірақ онсыз адвокат болып та керегі жоқ. Біздің 
пайымдауымызша медицина қызметкерлерінің «Бүлдіріп алма!» дейтін 
ұрансөзі толық көлемде адвокаттарға да қатысты сияқты. 

Сайып келгенде адвокаттың кəсіби тəртібінің этикалық нормаларының 
жүйелерін қалыптастыру (олар, əрине, адвокат іс-əрекетінің бостандығын 
шектейді) анадай немесе мынадай дəрежеде адвокаттың оның кəсіби мін-
деттерін орындауға кедергі келтіруі мүмкін. Мұндай адасудан алшақ болуы 
үшін «адвокаттың кəсіби міндеттері» — олар тек не істеу керек екендігі 
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емес, сондай-ақ оны қалай жасауға болады дегенге ойысатындығын еске 
түсіруге болғаны. 

 
 
 

§ 2.  Адвокаттардың қызметін ұйымдастырудың 
этикалық жəне психологиялық ееркшеліктері 

 
Адвокаттың клиентпен жұмыс істегендігі тəртібінің этикалық 

ережелері. Адвокаттың клиентпен қарым-қатынастарының негізін сенім 
құрайды. Адвокатпен жүздескен алғашқы сəттен бастап-ақ клиент оның ал-
дында судья емес, көмекші отырғанын түсінуі қажет, сондықтан оның ад-
вокатпен ашық болмасқа еш негізі жоқ. Сенімділікке адвокаттың оған жү-
гінген тұлғалар қатынастарының құқықтық табиғаты ғана емес, сондай-ақ 
адвокаттық қызметтің адамгершілік сипаты, оның азаматтардың субъектив-
тік құқықтарын қамтамсыз етуге бағытталғандығы көрініс табады. 

Клиентке кеңес бере отырып, адвокат мынаны есте сақтауы керек: оның 
міндеті — тек қана дұрыс жауап беру ғана емес, сонымен бірге бұл кеңесті 
дұрыс түсінгеніне көз жеткізуде жатыр. Адвокаттың кеңесі түсінікті жəне 
нақты, қарастырылып жатқан жағдаяттардың жақсылығы мен жамандығы 
жайлы, жəне даудың сотта қаралуының мүмкін нəтижелері туралы ашық 
түрде не ойлайтындығын айқын көрсететін болғаны жөн. 

Клиенттің алдында ол естігісі келетін жайларды айтып жағымпаздануға, 
ал сонсоң орын алған жағдайдың ауқымынан шыға алмай қиналуға болмай-
ды. 

Адвокат клиентке істің аяқталу болжамын айтып, өзінің анық пікірін 
білдіруі керек, іс бойынша белгілі жағдаяттарға бейтарап түрде сілтеме жа-
сағаны жөн; клиентке бəлкім мəселелердің құқықтық мағынасын жариялай 
жəне оларды шешуге кеңес бергені дұрыс, əрі бұл кеңестер заңның шеңбе-
рінен сырт кетпеу керек. Əсіресе істің əлдеқандай нəтижесі жайлы кепілдік 
беру өте қауіпті болады. Адвокаттың клиентке бірден-бір кепілдік бере ала-
тыны — бұл оның іске деген адал қатынасы ғана. Егер адвокат тапсырманы 
міндетті тағайындау бойынша орындайтын жағдайда ол клиентке оның 
келісім бойынша адвокат шақыруға құқығы бар екендігін түсіндіруі қажет. 

Адвокат өзінің қорғау бағытын ол қандай дұрыс болса деп оны клиент-
пен келіспей жасауға жəне өз қорғаушысы кінəсін мойындамаса оны кінəлі 
деп мойындай алмайды. 

Егер қорғаушы кінəні мойындаса, ал істің материалдары оны дəлелде-
мей тұрса, адвокат мұндай тəртіптің себептерін анықтауы қажет, жəне сон-
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да ол клиентпен келісу бойынша тəуелсіз бағыт ұстана алды. Ал егер кінəні 
мойындауға қорғалушы айыптау тарапынан жасалған іс-əрекеттердің тара-
пынан орын алса, адвокат бұл жағдаятты жою үшін өзінің қолында бар ша-
ралардың барлығын да пайдалануы тиіс.  

Адвокат қамауда отырған қорғалушыға айрықша назар аударуы керек, 
тұтқындалушы өйткені əлеуметтік қана емес, сондай-ақ жеке оқшаулықта 
болып, үйреншікті ахуалдан айрылады, байланыстары үзіліп, үйреншікті 
тіршілік сарын бұзылады, ол бас бостандығынан айрылуға орай санқилы 
қасіртеке ұшырайды, ал мұның өзі оның мінез-құлқына (психикасына) жə-
не нақты болмысты бағалау қабілетіне, сөз жоқ, қатты əсер етеді.  

Егер клиенттің талаптары заңға қайшы келетін болса, немесе ол өз мүд-
делерін қорғау үшін заңсыз құралдар мен тəсідерді қолдануды сұраса, əйт-
песе клиент өз мүдделерін қорғау үшін адамгершілік тұрғыдан күмəнді құ-
ралдарды пайдалануды ұсынса, ал клиенттің бағытын өзге тəсілдер жəне 
құралдармен демеу мүмкін болмаса, қорғауға тапсырма алуан бас тартқан 
дұрыс. 

Этикалық көзқарас тарапынан алғанда адвокаттың гонорарлық практи-
касының да маңызы аз емес. 

Адвокат өз жұмысына алтын гонорар ауқымын белгілерде мынадай үр-
дістерге: 

− істің күрделілігі; 
− уақыттың қажетті шығын болуы (істің немесе тиісті консультация-

лардың ұзақтығы) жəне бұл істі жүргізуге келісім беру адвокатты 
өзге істерді жүргізуден бас тартуға мəжбүр етсе; 

− клиенттің материалдық жағдайы; 
− дəстүрлер (əдетте) бұл айғақта осындай заңгерлік көмек үшін төле-

нетін гонорар; 
− тəжірибесіне жəне өзінің заңгерлік беделіне сүйенеді. 
Гонорардың төлемі орайлы болуы керек, жəне егер клиент өтініш біл-

дірсе, адвокат оған гонорарды белгілеудің қағидасын түсіндіруі қажет. 
Егер адвокат іске соттың ұйғарымы немесе тергеудің қаулысы бойынша 

қатысса, оны төлеу көлемін мемлекет белгілейді.  
Клиенттер арасынағы немесе адвокаттың өзімен мүдделерге қатысты 

дау-дамай туындаған жағдайда қорғаудан бас тарту қажет болады. 
Клиенттермен қатынастың этикалық ережелері сондай-ақ оңашалықты 

жəне адвокаттық құпияны сақтауды талап етеді.  
Құқық қорғау органдарымен қатынастағы тəртіптің этикалық ере-

желері. Іс жүргізудің кез келген сатысында іске қорғаушы немесе салық 
органдары тексеріс жүргізгенде өкіл ретінде қатысарда адвокат ең алдымен 
өзін таныстырып жəне өзінің өкілеттіктерін куəландыруы қажет. Шенеунік 
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кіммен əріптес болатындығын анық білуі керек. Адвокат өзінің іс-қимыл-
дарын процессуалдық құжаттары (түсініктемелер, қолдаухаттар, өтініштер 
жəне т. б.) жəне сондай-ақ беретін сұрақтары құқық қорғау органдарының 
беделіне нұқсан келмейтіндей, əріптестерін кемсітпейтін жəне процеске 
қатысушылардың қадір-қасиетін түсіндірмейтіндей етіп жүргізгені абзал. 

Іс жүргізуге қатысушылар немесе тексеріске келгендерді келекелеуге, 
олардың іс-əрекеттері адвокат үшін жеткіліксіз екендігін, жəне олар өз іс-
керлік қабілеттері бойынша қызметтеріне сай еместігін клиентке көрсетуге 
болмайды. Бұл бірден кері реакция туғызады да клиентпен қарым-қатынас-
ты нашарлатып жібереді. 

Адвокат барлық іс жүргізу əрекеттерін өз клиентімен келісіп, олардың 
маңызы мен болуы ықтимал зардаптарын түсіндіруі қажет. 

Мəлім етілген қабылдаухаттар бойынша дəлелдемелер ұсына отырып, 
адвокат олардың жіберілуі жөніндегі ережелерді бұзбай отырып, олардың 
растығына деген қажетті талапкерлік көрсетуі керек. Ондайда көрсетілген 
талап адвокаттың нақты деректерді жинау жөніндегі құқықтарын шекте-
мейді (олар іс үшін маңызды болса), оның үстіне қорғаушы (адвокат) өзі де 
сұрау салу арқылы (тұлғалардың келісімімен), заттар, құжаттар жəне т. б. 
алу, анықтамалар, мінездемелер, өзге де құжаттар жəне т.б. сұрастыруға құ-
қығы бар. 

Адвокаттың сыпайылығы заңды бұзатындай төзімділікке ауысып кет-
пеуі керек, жəне клиенттің құқығына нұқсан келтіретін процессуалдық заң-
ның бұзылуларына, əсіресе тергеу немесе тексерудің заңсыз жүргізілу тə-
сілдеріне төзбеушілік білдіруі қажет. 

Егер істі қарау кезінде айыпталушының құқықтарына қысым көрсететін 
екіұштылық көрінсе, адвокат заңда көрсетілген, заңның мұндай бұзылуына 
жол бермейтін құралдардың барлығын да пайдалануға міндетті. Адвокат 
тергеушінің немесе анықтау органдарының қате əрекеттеріне келіспейтін-
дігін заңда көрсетілген жолмен міндетті түрде жазбаша түрде жазып (бұл 
фактінің іс жүргізулік тіркелуі үшін) беруі керек. Адвокат күзет астында 
отырғандарға барған кезде қорғаушыға жазбалар, заттар, тағамдар, алко-
гольдік ішімдіктер, есірткілер, өзге де тиым салынған заттарды, сондай-ақ 
одан өзге адмдарға заттар бермеуі қажет. Адвокат күзеттің барлық заңды 
талаптарын бұл қажетті жағдай сияқты сыпайылықпен оындауы тиіс. 

Адвокаттың ерекше қатынасы сот арқылы болуы керек, өйткені істі 
сайып келгенде сот қана түпкілікті шешеді. Адвокат қоғамда сотқа деген 
құрметті қатынастың қалыптасуы керек, сонда өзінің жұмыс істеуі жеңіл-
дейді. 

Іс жүргізуде заңда белгіленген тəртіп бойынша төрағалық етушінің əре-
кеттеріне қарсылық білдіре отырып ұстамдылық пен əдептілік көрсеткен 
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дұрыс. Адвокаттың сотпен салғыласуына, іс жүргізуге қатысушылардың 
тарапына деген дөрекі сөзер айтып немесе қорлауға жол берілмейді. Адво-
кат сотта төрағалық етушінің өкім-нұсқауларын бұлжытпай орындауға, сот 
мəжілісінің белгіленген тəртібін қадағалауға тиісті. Соттық талқылаудың 
қатысушы ретінде адвокат өзінің оппоненттеріне құрметпен қарауы керек. 
Бірақ бұл адвокат өз тарапынан сотқа басқа қатысушылардың (сот, проку-
рор жəне т. б.) айтқан дөрекіліктерін, негізсіз ескертпелерін үндемей көтере 
беруі қажет деген сөз емес. Оларды сот мəжілісінің хаттамасына енгізу жө-
нінде сабырлы түрде кепілдік беріп, жəне мүмкіндігі болса сот мəжілісінің 
дыбыс жазбасын жүргізуге қол жеткізген жөн. Бұл сот мəжілісіне қатысу-
шылардың бəріне өздерін заңның ауқымында қатаң ұстауға мəжбүр етер 
еді. Кəсіби этиканың дөрекі түрде бұзылуларына, сондай-ақ, адвокаттың 
сотқа себепсіз келмеу фактілері, оның қатысуымен істер тыңдалуға тиісті 
сот мəжілістеріне ылғи кешігіп келу де жатады. Мұндай əрекеттерге адво-
каттық қауымдастықтың өкілдері жəне мүшелері қарсылық білдірулері 
тиіс, өйткені бұл барлық адвокаттарға көлеңкесін түсіреді. 

Адвокаттың əріптестерімен қатысқандағы тəртібінің этикалық 
ержелері. Ұжымдағы адамгершілік-психологиялық ахуал (заң консульта-
циясындағы, адвокаттық фирмадағы жəне т. б.) еңселі болғаны өте маңыз-
ды. Адвокаттың кəсіп бойынша əріптестерімен қатыстары негізінде пара-
саттылық пен құрмет нормаларына орай құрылуы қажет.  

Адвокат егер оған əріптесі көмек сұрап жүгінсе, көмек көрсетуден бас 
тартпауы керек. Мұны ақыл айту сипатында емес, істі талқылау түрінде жа-
саған абзал. 

Əсіресе жас адвокаттардың өтініштеріне ерекше зейін қою керек. Олар 
өзгелерден гөрі қателік жіберіп алулары ықтимал. Мұндай жағдайларда кə-
деге жараған ересек жолдастарының білімдері мен тəжірибелері оларға қа-
теліктерге килікпеуге көмектеседі, ал бұл дəстүрлілік пен тəртіптегі сабақ-
тастықты туындатады, өйткені бастаушы адвокат мұндай болуды тоқтат-
қанда ол да өзінің жас əріптестеріне қамқорлықпен қарайтын болады.Бұл 
корпорацияның топтасуына жол ашады. 

Дегенмен ерекше есте сақтарлығы, адвокат клиентімен əңгімелескенде, 
көпшілік алдында сөйлегенде, құжаттарда, келіссөздер жүргізу барысында 
өзге адвокаттың іскерлік немесе жеке қасиеттеріне қатысты өрескел сөй-
леуге жол бермеуі керек, ол оған құрметпен қарауы қажет. 

Адвокат өзінің іскерлік беделіне сілтеме жасай отырып өзге адвокаттар-
дың қадыр-қасиетін, беделін төмендетпегені дұрыс. Өз қызметін іске асы-
руда адвокат мекен-жайы, көрсетілген қызмет түрлері, телефон нөмірлері 
жайлы ақпарат бере алады. 
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Аймақтарда бұл фирма немесе бюро ең үздік немесе бірден-бір жəне 
т. б. деген хабарламалар орналастыруға болмайды. Адвокаттың немесе ад-
вокаттық бірлестіктің өз істері олардың қызметтерін жарнамалау болады, 
жəне клиенттердің сенімі табысты қамтамасыз етеді. 

Адвокаттық құпия адвокаттық этиканың бөлінбес атрибуты (анықтауы-
шы) болып табылады. Ол мыналардан көрінеді: 

1)  адвокат құпиясын адвокатқа жүгіну фактісі, көмек сұрап өтініш 
жасаған адаммен жəне басқа да адамдармен жасалған ауызша жəне жазба-
ша келіссөздердің мамұны туралы, көмек сұрап өтініш жасаған адамның 
мүдделеріне жасалатын əрекеттердің сипаты мен нəтижелері туралы мəлі-
меттер, сондай-ақ заң көмегін көрсетуге қатысты өзге ақпарат құрайды; 

2)  адвокаттардың, адвокаттар алқасы төралқасы, заң консультациясы, 
адвокат кеңсесі қызметкерлерінің заң көмегін көрсетуге байланысты алын-
ған мəліметтерді жария етуге, сондай-ақ өз мүдделері немесе үшінші бір 
адамдардың мүдделері үшін пайдалануға құқығы жоқ; 

3)  адвокат құпиясына жататын мəліметтерді көмек сұрап өтініш жаса-
ған адамның келісімінсіз жария еткен адвокат заңға сəйкес жауапты болады 
(ҚР «Адвокаттық қызмет туралы» Заңның 18-бабы). 

Өз қызметінде азаматтар мен ұйымдарға кəсіби негізде заңгерлік көмек 
көрсетуге ойысқан заңгердің мамандығында тəжірибеленетін дəрігердің 
қызметімен ұқсастығы өте көп. Біреуі сырқаттан құтылуға немесе оның 
ағымын саябырлатуға көмектессе, екіншісі азаматтардың құқықтары мен 
мүдделерін қорғауға ұмтылады, яғни белгілі бір мағынада əлеуметтік сыр-
қаттарды емдеуге көмектеседі. Кеңінен салсақ, азамат дəрігерді де, адво-
катты да таңдауға ерікті. Кəсіби заңгерлікке де, кəсіби медициналық көмек 
көрсетуге де жүгіну де жеке тұлғаның тіршілігінде бəрі бірдей бапты бол-
май тұрған орын алады. Ескерте кетерлігі, заңгерге де, дəрігерге де жүгіну 
көбінесе тым кештеу жүзеге асады, əйтпесе уақтылы консультация уақ-
тылы белгілесе, жағдаяттан құтылуға болар еді. Адвокатқа, дəрігер тəрізді, 
кейде ең жан түбінде жатқан жайды айтуға тура келеді. Егер дəрігерге кей-
де дененің ұятты жерлерін көрсету керек болса, адвокатқа бетпердені сы-
рып тастап, жан дүниенің ең қияндағы тұстарын ашу қажет. 

Еуропалық қауымдастық заңгерлері үшін тəртіп Кодексі (1988 жылғы 
28-қазанда қабылданған Страсбург қаласындағы Еуропалық Одақтың адво-
каттар жəне заңгерлік қауымдастықтар алқаларының Кеңесі) адвокаттық 
қызметтің белді белгілеріне клиентке өзге тұлғаларға айтпайтын мəлімет-
терді адвокатқа еркін хабарлай алатын жағдайлар қамтамасыз етуін, адво-
каттың ақпарат алушы ретінде оның оңашалығын, оңашалық болмай сенім-
ділік те болмайтындығын; оңашалықты талап етумен заңгердің кəсіби қыз-
меті үшін іргелі мағынасы бар құқықтары мен міндеттері анықталатынын 
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жатқызады; заңгер оған клиенттің өзі берген немесе өз клиенті жайлы заң-
герлік қызмет көрсетілу барысында өзі алған барлық ақпарат жөнінде оңа-
шалық сақтауға міндетті, мұнымен қатар, оңашалылықпен байланысты 
міндеттемелер уақытпен шектелмеу керек. 

Заңгерлердің рөліне қатысты Негізгі қағидаларға сəйкес, (1990 ж 7 қыр-
күйекте қылмыстардың алдын алу жəне құқық бұзушылармен қатысу жө-
ніндегі БҰҰ сегізінші Конгресінде қабылданған) үкіметтер кəсіби заңгерлік 
көмек көрсету барысында заңгерлер мен олардың клиенттері арасында қа-
лыпасатын кез келген консультациялар мен қатынастардың оңашалық си-
патын мойындауы жəне қамтамсыз етулері тиіс. 

Осылайша, адвокаттық құпиялылықты халықаралық қауымдастық, ай-
талық, банктік құпиядан маңыздырақ деп мойындайды, өйткені банктік 
құпия тергеу жүргізілген жағдайда тыйым салынбаса, ал адвокаттық құпия 
қашанда жабық болуы қажет. Рас, сенімділік тəртібінде алынған ақпаратты 
жариялауға құқықтық тыйым салу клиентпен заңгерлік қарым-қатынастар-
ға кіріскен адвокаттарға ғана таратылатыны бар, бірақ оны қылмыстық 
процеске қорғаушылар ретінде жіберілетін тұлғалардың барлық категория-
ларына қылмыстық қылмыстық іс жүргізуге қорғаушылар ретінде, жəне 
сондай-ақ азаматтық жəне төрелік (арбитраждық) істерге өкілдер санатын-
да қатысатындардың барлық категорияларына таратқан тұрғыдан дұрыс 
болар еді.  

Адвокаттық құпия терминімен қамтылған мəліметтер ауқымын былай-
ша белгілеуге болады: адвокат клиенті берген барлық ақпарат немесе заң-
герлік қызмет көрсету барысында көрсетілген кезде беріледі. Адвокат 
клиенті немесе өзге тұлғалар жайлы барлық ақпараттарды таратқысы кел-
генінше құпияда сақтау қажет. Сондай-ақ клиенттің өлімі адвокатты бұл 
міндеттен босатпайды, өйткені, бұл ақпараттың иеленушілері ілгеріде оның 
мұрагерлері немесе заңды өкілдері болулары қажет. 

Сөйтіп, адвокаттар үшін сеніп тапсырылған деректердің сақталуын қам-
тамсыз етуге деген белгілі бір дəрежеде ынталандыратын жағдаят олардың 
кəсіби қызметінің өзіндік табиғаты болып табылады, өйткені деректерді 
сақтай білуден олардың істерді ұта білу қабілеттілігі тəуелділікке қойылған 
яғни клиенттің мүдделерін қорғауда табыс бар деген сөз; өзгеше айтқанда 
кəсіби қажеттілігі мен кəсіби біліктілігі бой көрсетеді. Оның үстіне, клиент 
хабарлайтын ақпараттар ауқымы ол қалап алған адвокатқа деген сенім дең-
гейіне тікелей бағынышты, ал бұған адвокаттың абыройлылығы, тікелей 
тəуелді. Яғни адвокаттық құпияны сақтау-оның үстіне пайдалы деген сөз. 

 
 
 



 

 102  

Өзін өзі бақылау сұрақтары 

1.  Кəсіби этика ұғымы. 
2.  Адвокатқа жəне клиентке қатысты этика. 
3.  Адвокаттың құқық қорғау органдарымен өзара қарым-

қатынасының этикасы. 
4.  Адвокаттардың бір-бірімен қарым қатынас этикасы. 
5.  Адвокаттық құпия. 
6.  Адвокаттық қызмет түрі ретіндегі заңгер шешендігі. 
7.  Заңгер шешендігі ұғымы. Айырмашылық ерекшеліктері. 
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ТЕСТІЛІК СҰРАҚТАР 

 
1. Адвокатураның міндеттері не болып табылады? 
а)  заң қызметін көрсету; 
б)  құқықтық көмек; 
в)  заң көмегі; 
г)  құқықтық қызмет; 
д)  заңгерлік қызмет. 
 
2.  Адвокатура дегеніміз не? 
а)  ерікті бірлестік; 
б)  қоғамдық-құқықтық институт; 
в)  мемлекеттік құрылым; 
г)  заңгерлік мекеме; 
д)  мемлекеттік емес ұйым. 
 
3.  Ұйымдастыру-құқықтық нысандағы адвокаттар алқасы нені  
көрсетеді? 
а)  адвокаттар ұйымын; 
б)  қоғамдық ұйымды; 
в)  адвокаттардың ерікті бірлестігін; 
г)  заңгерлер ұйымын; 
д)  меншік иелерінің ұжымын. 
 
4.  Адвокаттар алқасы қызметінің мақсаты не? 
а)  адвокаттық шеберлік пен кəсіби этиканың жоғары қалыбын қамта-

масыз етуге көмектесу, адвокаттардың бірлігі мен ынтымақтастығы; 
б)  азаматтардың жəне ұйымдардың заң көмегін алуына көмектесу; 
в)  адвокатураны жетілдіру мен дамытудың ғылыми жəне практика-

лық мəселелерін ғылыми іздестіруге көмектесу; 
г)  адвокатура қызметін жетілдіру жөніндегі ғылыми-əдістемелік жұ-

мыстарды ұйымдастыру; 
д)  əлемдік қауымдастық таныған тəуелсіз адвокатураның қағидалары 

мен кепілдіктерін насихаттау. 
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5.  Адвокаттар алқасының негізгі міндеттері қандай? 
а)  адвокаттық шеберлік пен кəсіби этиканың жоғары қалыбын қамта-

масыз етуге көмектесу, адвокаттардың бірлігі мен ынтымақтастығы; 
б)  əлемдік қауымдастық таныған тəуелсіз адвокатураның қағидалары 

мен кепілдіктерін насихаттау; 
в)  алқа мүшелерінің адавокаттық қызметті атқаруы кезінде кəсібіи 

көмне мен қорғауға еөмектесу; 
г)  адвокатураны жетілдіру мен дамытудың ғылыми жəне практика-

лық мəселелерін ғылыми іздестіруге көмектесу; 
д)  адвокатура қызметін жетілдіру жөніндегі ғылыми-əдістемелік жұ-

мыстарды ұйымдастыру; 

6.  Адвокатура қызметін ұйымдастырылуы мен тəртібін анық-
тайтын заңнамалар: 

а)  Қазақстан Республикасының Конституциясы; 
б)  Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексі; 
в)  Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексі; 
г)  жоғарыда аталған нормативті құқықтық актілер; 
д)  ҚР «Адвокаттық қызмет туралы» Заңы. 

7.  Адвокатурадағы заңдылықтың принципі неде? 
а)  қылмыстық жəне азаматтық істерге қатысу кезінде заңдардың 

орындалуына, сондай-ақ əкімшілік жауапкершілік туралы істерге бақылау 
жүргізу; 

б)  қылмыстық жəне азаматтық істер бойынша қорғау мен өкіл болу 
тəжірибесін жетілдіру жөнінде ұсынымдар жасау; 

в)  адвокаттар алқасы, оның мүшелері, органдары мен лауазымды 
адамдары қызметтерінің Қазақстан Республикасының Конституциясы мен 
басқа да заңнамаларына сəйкес келуі; 

г)  азамттық жəне қылмыстық істер бойынша сот əділдігін жүргізу; 
д)  сот ісін жүргізуге қатысушы мемлекттік органдар мен адамдар 

қызметінің Қазақстан Республикасының Конституциясы мен басқа да заң-
намаларына сəйкес келуі. 

8.  Адвокат қылмыстық сот ісін жүргізуге не үшін қатысады? 
а)  құқық қорғау қызметін жүзеге асыру; 
б)  іс жүргізуге қатысушылардың құқықтары мен заңды мүдделерін 

қорғау; 
в)  заң бұзушылықты жою жөнінде шара қолдану; 
г)  іс жүргізуде мемлекеттің мүддесін қорғау; 
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д)  көмек сұрағандарға адамның кез келген мүдделерін қорғау. 
9.  Сенат Жарлығымен бекітілген сот нұсқауларын жасау туралы 

Жарғы қашан шықты? 
а)  1832 жылғы 14-мамыр; 
б)  1864 жылғы 20-қараша; 
в)  1874 жылғы 25-мамыр; 
г)  1874 жылғы 18-желтоқсан; 
д)  1890 жылғы 30-наурыз. 
 
10  «Адвокаттық қызмет туралы» Заң қашан қабылданды? 
а)  1980 жылғы 13-қараша; 
б)  1991 жылғы 28-маусым; 
в)  1994 жылғы 12-ақпан 
г)  1997 жылғы 5-желтоқсан; 
д)  1997 жылғы 13-желтоқсан. 
 
11.  «Лицензиялау туралы» Заң қашан бектілді? 
а)  1994 жылғы 12-ақпан; 
б)  1995 жылғы 24-сəуір; 
в)  1995 жылғы 17-сəуір; 
г)  1997 жылғы 16-шілде; 
д)  1997 жылғы 5-желтоқсан. 
 
12.  Адвокаттар алқасы қалай құрылады? 
а)  жоғары білімі, соттылығы жоқ жəне мемлекеттік қызметте жоқ 

азаматтардың өтініші бойынша; 
б)  заңгерлік жоғары білімі бар азаматтардың өтініштері негізінде 

аймақтық əкімияттың бастамашылғы бойынша; 
в)  адвокаттық қызметпен айналысу құқығына лицензиясы бар адам-

дармен; 
г)  заңгерлік жоғары білімі бар, құрылтайшы топта тұратын адамның 

өтініші бойынша; 
д)  адвокаттық қызметпен айналысу құқығына лицензиясы бар оннан 

кем емес құрылтайшының бастамашылығы бойынша; 
 
13.  Қазақстан Республикасы Үкіметінің «Адвокаттармен көрсеті-

летін заң көмегіне ақы төлеу жəне республикалық бюджет есебінен 
қорғау мен өкілдікке байлансты шығындардың орнын толтыру ереже-
лері туралы» Қаулысы қашан бекітілді? 

а)  1994 жылғы 8-желтоқсан; 
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б)  1991 жылғы 25-қараша; 
в)  1997 жылғы 21-қыркүйек; 
г)  1997 жылғы 5-желтоқсан; 
д)  1999 жылғы 26-тамыз. 
 
14.  Адвокаттар алқасның органы не болып табылады? 
а)  басқарма, заң консультациясы, тексеру комиссиясы; 
б)  жалпы жиналыс, заң консультациясы, адвокаттық кеңсе; 
в)  жалпы жиналыс (конференция) төралқа, тексеру комиссиясы; 
г)  төралқа, заң консультациясы, адвокаттық кеңсе; 
д)  конференция, төралқа, заң консультациясы 
 
15.  Адвокаттар алқасының жоғары органы не болып табылады? 
а)  заң консультациясы; 
б)  төралқа; 
в)  жалпы жиналыс (конференция); 
г)  съезд; 
д)  басқарма. 
 
16.  Жалпы жиналыстың (конференцияның) ерекше кұзырына не 

жатады? 
а)  адвокаттар алқасына мүшелер қабылдауды, адвокаттар алқасы 

мүшелігінен шығаруды, адвокаттарды тəжірибеден өткізуіді ұйымдастыру; 
б)  адвокаттың əрекетіне қатысты жеке жəне заңды тұлғалардан түс-

кен шағымдарды тексеруді ұйымдастыру; 
в)  адвокаттардың тəртіптік қылықтары туралы материалдарын қарау 

жəне кінəлі адамдарға тəртіптік жаза қолдану; 
г)  адвокаттарды аттестациядан өткізуді жəне олардың кəсіби білікті-

лігін арттыру жөніндегі жұмыстарды ұйымдастыру; 
д)  адвокаттардың адвокаттар алқасы органдарының, басшыларының 

жəне қызметкерлерінің шешімдерін шағымдарын қарау. 
 
17.  Адвокаттар алқасының жоғары органы не болып табылады? 
а)  жалпы жиналыс; 
б)  заң консультациясы, пен адвокаттық кеңсе; 
в)  атқарушы-өкім дирекциясы; 
г)  төралқа; 
д)  басқарма. 
 
18.  Адвокаттар алқасының төралқасы қандай қызмет атқарады? 
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а)  адвокаттар алқасының мүліктеріне иелік ету тəртібін белгілейді; 
б)  есептік көрсеткіш мөлшері есебінен төленетін мүшелік жарналар-

дың мөлшерін белгілейді; 
в)  заңды жəне жеке тұлғаларға заң көмегін көрсету жөніндегі адво-

каттар алқасының жұмысын ұйымдастырады; 
г)  адвокаттардың адвокаттар алқасы органдарының, басшыларының 

жəне қызметкерлерінің шешімдерін шағымдарын қарайды; 
д)  адвокаттар алқасы басшылары мен қызметкерлерін мерзімінен бұ-

рын кері шақыртып алуды жүзеге асырады. 
 
19.  Адвокаттар алқасының бақылаушы органы не? 
а)  төралқа; 
б)  жалпы жиналыс; 
в)  тексеру комиссиясы; 
г)  тексеру комиссиясының төрағасы; 
д)  төралқа төрағасы. 
 
20.  Тексеру комиссиясы қандай жұмыс жүргізеді? 
а)  адвокаттар алқасына мүшелікке қабылдауды жəне алқа мүшелігі-

нен шығаруды тексереді; 
б)  адвокаттың əрекетіне қатысты жеке жəне заңды тұлғалардан түс-

кен шағымдарды (ұсыныстарды) тексеруді ұйымдастырады; 
в)  адвокаттар алқасының, заң консультациясының, адвокаттық кеңсе-

лердің қаржы-шаруашылық қызметін, сондай-ақ жеке дағдыланған адво-
каттардың қаржылық қызметін тексереді; 

г)  адвокаттардың тəртіптік қылықтары туралы материалдарын қарау 
жəне кінəлі адамдарға тəртіптік жаза қолдану; 

д)  адвокаттарды аттестациядан өткізуді жəне олардың кəсіби білікті-
лігін арттыру жөніндегі жұмыстарды ұйымдастыру. 

 
21.  Адвокаттар алқасының төралқасы кіммен сайланады? 
а)  басқармамен; 
б)  заң консультациясының жиналысымен; 
в)  жалпы жиналыспен; 
г)  тексеру комиссиясының мүшелерімен; 
д)  съезбен. 
 
22.  Адвокаттар алқасы төралқасының төрағасы алқа жарғысына 

сəйкес қандай қызметтер атақарады? 



 

 115  

а)  Қазақстан Республикасы Əділет министрлігімен бекітілген үлгідегі 
адвокаттар куəліктерін береді; 

б)  Жарғымен жəне жалпы жиналыспен (конференциямен) белгіленген 
тəртіппен адвокаттар алқасының қаражатына иелік етеді; 

в)  бухгалтерлік есеп жүргізуді, қаржылық жəне мəліметтік есеп беру-
ді жəне іс жүргізуді ұымдастырады; 

г)  төралқа жұмысын ұйымдастырады, оның мəжілістеріне төрағалық 
етеді жəне төралқа, жалпы жиналыс (конференция) шешімдерінің орында-
луына бақылау жүргізеді; 

д)  адвокаттар алқасы мүшелерінің жалпы жиналысы (конференция) 
ерекше құзырына жататындарынан басқа адвокаттар алқасы қызметінің өз-
ге де мəселелрін шешеді. 

 
23.  Төралқа төрағасы кіммен, қандай мерзімге сайланады? 
а)  жалпы жиналыспен төрт жыл мерзімге; 
б)  əділет басқармасымен төрт жыл мерзімге; 
в)  жалпы жиналыспен бес жыл мерзімге; 
г)  төралқамен төрт жыл мерзімге; 
д)  басқармамен бес жыл мерзімге. 
 
24.  Адвокттар алқасының төралқасы кіммен, қандай мерзімге сай-

ланады? 
а)  əділет басқармасымен төрт жыл мерзімге; 
б)  жалпы жиналыспен бес жыл мерзімге; 
в)  төралқамен төрт жыл мерзімге; 
г)  жалпы жиналыспен бес жыл мерзімге; 
д)  жалпы жиналыспен төрт жыл мерзімге. 
 
25.  Тексеру комиссиясының төрағасы кіммен, қандай мерзімге сай-

ланады? 
а)  жалпы жиналыспен төрт жыл мерзімге; 
б)  əділет басқармасымен төрт жыл мерзімге; 
в)  тексеру комиссиясымен бес жыл мерзімге; 
г)  төралқамен төрт жыл мерзімге; 
д)  жалпы жиналыспен бес жыл мерзімге. 
 
26.  Тексеру комиссиясы кіммен, қандай мерзімге сайланады? 
а)  жалпы жиналыспен төрт жыл мерзімге; 
б)  əділет басқармасымен төрт жыл мерзімге; 
в)  жалпы жиналыспен бес жыл мерзімге; 
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г)  төралқамен төрт жыл мерзімге; 
д)  басқармамен бес жыл мерзімге. 
27.  Адвокаттар алқасының құрылымдық бөлімшелері 

(филиалдары) не болып табылады? 
а)  заңды тұлғаның тіркелмей-ақ жеке əрекет ететін адвокаттық кеңсе-

сі, адвокат; 
б)  жалпы жиналыс, төралқа, тексеру комиссиясы; 
в)  Қазақстан Республикасының Адвокаттар одағы, Адвокаттардың 

халықаралы одағы (достастығы); 
г)  алқа органы; 
д)  заң консультациясы. 
 
28.  Заң консультациясы қалай құрылады? 
а)  əділет басқарамасының келісімі бойынша жалпы жиналыспен; 
б)  адвокаттар алқасының төралқасымен; 
в)  тексеру комиссиясымен; 
г)  əділет басқармасымен; 
д)  басқармамен. 
 
29.  Заң консультациясының меңгерушісі қалай тағайындалады? 
а)  адвокаттар алқасының жалпы жиналысымен; 
б)  адвокаттар алқасының төралқасымен; 
в)  тексеру комиссиясының мүшелерімен; 
г)  заң консультациясы адвокаттарының жиналысымен; 
д)  атқару-өкімдік дирекциямен. 
 
30.  Адвокаттық кеңсе өзінің қызметін ненің негізінде жүзеге асы-

рады? 
а)  адвокаттар алқасы төралқасының шешімі негізінде; 
б)  жарғының немесе құрылтайшы келісім-шарт негізінде; 
в)  заң консультациясы адвокаттарының жиналысы негізінде; 
г)  адвокаттар алқасы жалпы жиналысының шешімі негізінде; 
д)  мемлекеттік органдардың рұқсаты негізінде. 
 
31.  Адвокаттар алқасының мүшелігіне кімдер қабылданады? 
а)  заңгерлік жоғары білімі, заңгер мамандығы бойынша кемінде екі 

жыл жұмыс өтелімі бар, біліктілік емтиханын тапсырған Қазақстан Респуб-
ликасының азаматы; 
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б)  заңгерлік жоғары білімі бар, адвокаттық қызметпен айналысумен 
қатысы жоқ ақылы заң қызметін көрсету лицензиясын алған Қазақстан Рес-
публикасының азаматы; 

в)  адвокаттық қызметті жүзеге асыру құқығының лицензиясына ие 
болған жəне алқа Жарғысын мойындайтын Қазақстан Республикасының 
азаматы; 

г)  заңгерлік жоғары білімі бар жəне бұрын кемінде екі жыл анықтау-
шы, тергеуші, прокурор немесе сот болып қызмет атқарған Қазақстан Рес-
публикасының азаматы; 

д)  заңгерлік жоғары білімі, адвокаттық қызметті жүзеге асыру құқы-
ғына лицензиясы бар Қазақстан Республикасының азаматы. 

 
32.  Адвокаттың көмекшісі — бұл: 
а)  адвокаттың өкімімен жəне жауапкершілігімен тапсырма орындай-

тын кез келген адам;  
б) жоғары білімі бар, адвокаттың өкімімен жəне жауапкершілігімен 

тапсырма орындайтын адам; 
в)  еңбек келісім-шарты (контракт) бойынша жұмыс істейтін жəне 

адвокат өкімімен жəне жауапкершілігімен тапсырма орындайтын адам; 
г)  адвокаттық қызметпен байланысы жоқ, азаматтар мен заңды 

тұлғаларға ақылы заң көмегін көрсету ; 
д)  азаматтарды адвокаттың қабылдауына жазып тіркеу, іс қағаздарын 

жəне басқаларды жүргізу сияқты қосымша жəне техникалық қызметтерді 
жүзеге асырушы адам. 

 
33.  Адвокаттың сынақтан өтуші шəкірті кім болуы мүмкін? 
а)  адвокаттың нұсқауы бойынша жəне оның жауапкершілігі астында 

тапсырма орындаушы азаматтар; 
б) адвокаттың нұсқауы бойынша жəне оның жауапкершілігі астында 

тапсырма орындаушы, жоғары білімі бар азаматтар; 
в)  заңгерлік жоғары білімі бар жəне адвокаттың қол астында сынақ-

тан өту туралы келісім негізінде сынақтан өтетін азаматтар; 
г)  адвокаттың нұсқауы бойынша жəне оның жауапкершілігі астында 

тапсырма орындаушы, заңгерлік жоғары білімі бар азаматтар; 
д)  жоғары білімі бар жəне адвокаттың қол астында сынақтан өту ту-

ралы келісім негізінде сынақтан өтетін азаматтар. 
 
34.  Кім адвокат бола алады? 
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а)  заңгерлік жоғары білімі, заңгер мамандығы бойынша кемінде екі 
жыл жұмыс өтелімі бар, біліктілік емтиханын тапсырған Қазақстан Респуб-
ликасының азаматы; 

б)  заңгерлік жоғары білімі, заңгер мамандығы бойынша кемінде екі 
жыл жұмыс өтелімі бар жəне адвокаттық қызметпен айналысу құқығының 
патентіне ие болған Қазақстан Республикасының азаматы; 

в)  заңгерлік жоғары білімі бар, заңгер мамандығы бойынша кемінде 
екі жыл жұмыс өтелімі бар, адвокаттық қызметті жүзеге асыру құқығының 
лицензиясын алған Қазақстан Республикасының азаматы; 

г)  адвокаттық қызметті жүзеге асыру құқығының лицензиясын алған 
азамат; 

д)  заңгерлік жоғары білімі, заңгер мамандығы бойынша кемінде екі 
жыл жұмыс өтелімі бар адвокаттық қызметті жүзеге асыру құқығының 
лицензиясын алған Қазақстан Республикасының азаматы. 

 
35.  Адвокат — бұл: 
а)  міндетті түрде адвокаттар алқасының мүшесі болып табылатын 

жəне Қазақстан Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңының 
шеңберіндегі кəсіби негізде заң көмегін көрсете алатын Қазақстан Респуб-
ликасының азаматы; 

б)  заңгерлік жоғары білімі бар жəне адвокаттық қызметті жүзеге 
асыру құқығының лицензиясын алған Қазақстан Республикасының азама-
ты; 

в)  заңгерлік жоғары білімі, заңгер мамандығы бойынша кемінде екі 
жыл жұмыс өтелімі бар жəне адвокаттық қызметпен айналысу құқығының 
патентіне ие болған Қазақстан Республикасының азаматы; 

г)  заңгерлік жоғары білімі, заңгер мамандығы бойынша кемінде екі 
жыл жұмыс өтелімі бар, біліктілік емтиханын тапсырған Қазақстан Респуб-
ликасының азаматы; 

д)  арнайы дайындықтан өткен жəне заң көмегін сұрап келген азамат-
тар мен ұйымдарға ақылы заң көмегін көрсету құқығының лицензиясын ал-
ған Қазақстан Республикасының азаматы. 

 
36.  Адвокаттың еңбегі неге сəйкес ұйымдастырылады? 
а)  алқа төралқасының ішкі еңбек тəртібі ережелеріне сəйкес; 
б)  еңбек туралы заңға сəйкес; 
в)  заң консультациясының ішкі еңбек тəртібі ережелеріне не адвокат-

тық кеңсе жарғысына, не жеке дағдыланған адвокаттың дербес тəртібінің 
ережелеріне сəйкес; 

г)  жалпы жиналыстың шешімімен; 
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д)  адвокаттар алқасының жарғысымен. 
 
 
37.  Адвокаттың еңбек демалысы қандай қаражаттан төленеді? 
а)  жергілікті бюджеттен; 
б)  Əділет министрлігінің есебінен; 
в)  заң консультациясы жəне адвокаттық кеңсемен; 
г)  адвокаттар алқасымен; 
д)  төленбейді. 
 
38. Адвокаттың заң көмегіне ақы төлеудің негізгі көзі не? 
а)  адвокаттар алқасына бөлінетін қаражат; 
б)  ресбупликалық бюджет қаражаты есебінен бөлінетін қаражат; 
в)  адвокат пен көмек сұраған адамның келісім-шарты бойынша түс-

кен қаражат; 
г)  Əділет министрлігінен бөлінген қаражат; 
д)  заң консультациясы мен адвокаттық кеңсеге бөлінген қаражат. 
 
39.  Адвокаттың заң көмегіне ақы төлеудің негізгі көзі тағайында-

луы бойынша нелер болып табылады? 
а)  адвокаттар алқасына бөлінетін қаражат; 
б)  ресбупликалық бюджет қаражаты есебінен бөлінетін қаражат; 
в)  адвокат пен көмек сұраған адамның келісім-шарты бойынша түс-

кен қаражат; 
г)  Əділет министрлігінен бөлінген қаражат; 
д)  заң консультациясы мен адвокат кеңсесіне бөлінген қаражат. 
 
40.  Адвокаттарға ынталадндыру шараларын қолданушы орган: 
а)  заң консультациясы не адвокаттық кеңсе; 
б)  жалпы жиналыс; 
в)  тексеру комиссиясы; 
г)  төралқа; 
д)  əділет басқармасы. 
 
41.  Адвокаттарға тəртіптік жаза шараларының түрі: 
а)  еске салу, сөгіс, қатаң сөгіс, алқа жұмысынан босату; 
б)  ескертпе, сыйлықтан айыру, сөгіс, қатаң сөгіс, алқа мүшелігінен 

шығару; 
в)  ескертпе, сөгіс, қатаң сөгіс, алқа мүшелігінен шығару; 
г)  ескертпе, сөгіс, қатаң сөгіс, алқа мүшелігінен босату; 
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д)  еске салу, ескертпе, сөгіс, қатаң сөгіс, мүшелігін тоқтату. 
 
 
42. Тəртіптік іс жүргізу кімнің құзыретіне жатады? 
а)  жалпы жиналыстың (конференцияның); 
б)  адвокаттар алқасының төралқасына; 
в)  тексеру комиссиясына; 
г)  заң консультациясының меңгерушісіне; 
д)  адвокат кеңсесінің иесіне. 
 
43.  Адвокаттар алқасының мүшелегін тоқтата тұр кіммен жүргі-

зіледі? 
а)  адвокаттың өзімен; 
б)  адвокаттың өтініші негізінде төралқамен; 
в)  жалпы жиналыстың шешімімен; 
г)  тексеру комиссиясының шешімімен; 
д)  адвокаттар одағымен. 
 
44.  Адвокаттар коллегиясының қаражаты қандай сомадан құрала-

ды? 
а)  азаматтар мен ұйымдарымының аударымдарынан; 
б)  заңгерлік фирмалардың аударымдарынан; 
в)  республикалық бюджеттен түскен қаржы есебінен; 
г)  мүшелік жарналардан жəне заңмен тыйым салынбаған басқа да 

түсімдерден; 
д)  адвокаттар одағының аударымдарынан. 
 
45.  Адвокатураның тəуелсіздігі кіммен қамтамасыз етіледі? 
а)  құқық қорғау органдарымен; 
б)  Əділет министрлігімен; 
в)  өзін өзі басқарумен; 
г)  сот органдарымен; 
д)  прокуратура органдарымен. 
 
46.  Қазақстан Республикасының адвокаттар одағы: 
а)  адвокаттар ұйымының органы; 
б)  мемлекеттік емес ұйым;  
в)  азаматтардың қоғамдық бірлестігі; 
г)  мемлекетік-қоғамдық бірлестік; 
д)  мекеме. 
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47.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының мақсаты не бо-

лып табылады? 
а)  адвокаттық қызмет көрсету кезінде оларға кəсібіи көмек пен алқа 

мүшелерін қорғауға көмектесу; 
б)  адвокаттық шеберлік пен кəсіби этиканың жоғары қалыптарын, 

адвокаттардың бірлігі мен ынтымақтастығын қамтамасыз етуге көмектесу; 
в)  адвокатураны жетілдіру мен дамытудың теориялық жəне практика-

лық мəселелеріне ғылыми зерттеу жасауға көмектесу; 
г)  адвокаттық қызметтің жүзеге асырылуына кəсіптік бақылауды 

ұйымдастыру; 
д)  алдын ала тергеу органдары мен соттың тағайындауы бойынша 

тегін заң көмегін көрсетуді ұйымдастыру. 
 
48.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының міндеттері: 
а)  алқа мүшелерін материалдық-техникалық жəне анықтама-ақпарат-

тық қамтамасыз ету; 
б)  адвокатураны жетілдіру мен дамытудың теориялық жəне практи-

калық мəселелеріне ғылыми зерттеу жасауға көмектесу; 
в)  адвокаттық қызмет көрсету кезінде оларға кəсібіи көмек пен алқа 

мүшелерін қорғауға көмектесу; 
г)  адвокаттық қызметтің жүзеге асырылуына кəсіптік бақылауды 

ұйымдастыру; 
д)  алдын ала тергеу органдары мен соттың тағайындауы бойынша те-

гін заң көмегін көрсетуді ұйымдастыру. 
 
49.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының органдары не 

болып табылады? 
а)  съезд, конференция, төралқа, тексеру комиссиясы, атқару-өкімдік 

дирекция; 
б)  съезд, конференция, төралқа, тексеру комиссиясы, атқару-өкімдік 

дирекция; 
в)  съезд, жалпы жиналыс (конференция), төралқа, тексеру комис-

сиясы; 
г)  ассамблея, төралқа, басқарма, тексеру комиссиясы; 
д) конференция, төралқа, басқарма, тексеру комиссиясы. 
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50.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының Жоғарғы орга-
ны не болып табылады? 

а)  ассамблея; 
б)  төралқа; 
в)  жалпы жиналыс; 
г)  съезд; 
д)  басқарма. 
 
51.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының атқарушы ор-

ганы не болып табылады? 
а)  жалпы жиналыс; 
б)  конференция; 
в)  атқару-өкімдік дирекция; 
г)  төралқа; 
д)  басқарма. 
 
52.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының бақылаушы ор-

ганы не болып табылады? 
а)  төралқа; 
б)  жалпы жиналыс; 
в)  тексеру комиссиясы; 
г)  тексеру комиссиясының төрағасы; 
д)  төралқа төрағасы. 
 
53.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының президентін 

кім сайлайды? 
а)  құрылтайшылар жиналысы; 
б)  басқарма; 
в)  төралқа; 
г)  ассамблея; 
д)  съезд. 
 
54.  Қазақстан Республикасы Адвокаттар одағының президенті 

қандай мерзімге сайланады? 
а)  үш жылдық мерзімге; 
б)  төрт жылдық мерзімге; 
в)  бес жылдық мерзімге; 
г)  сегіз жылдық мерзімге; 
д)  он жылдық мерзімге. 
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55.  Адвокаттардың Халықаралық одағы (достастығы) қандай ор-
ган? 

а)  адвокаттар алқасының халықаралық органы; 
б)  қоғамдық ұйым; 
в)  қоғамдық қор; 
г)  мемлекеттік-қоғамдық бірлестік; 
д)  мекеме. 
 
56.  Адвокаттардың Халықаралық одағының (достастығы) мақса-

ты қандай? 
а)  адвокаттық қызмет көрсету кезінде оларға кəсіби көмек пен алқа 

мүшелерін қорғауға көмектесу; 
б)  əлемдік қауымдастықпен танылған адвокатураның қағаидалары 

мен тəуелсіздік кепілдіктерін насихаттау; 
в)  адвокаттар алқасы мүшелерін материалдық-техникалық жəне 

анықтама-ақпараттық қамтамасыз ету; 
г)   адвокаттық қызметтің жүзеге асырылуына кəсіптік бақылауды 

ұйымдастыру; 
д)  алдын ала тергеу органдары мен соттың тағайындауы бойынша 

тегін заң көмегін көрсетуді ұйымдастыру. 
 
57.  Адвокаттардың Халықаралық одағы (достастығы) міндеттері 

қандай? 
а)  адвокаттар алқасы мүшелерін материалдық-техникалық жəне 

анықтама-ақпараттық қамтамасыз ету; 
б)  адвокатура қызметін жетілдіру жөніндегі ғылыми-əдістемелік жұ-

мыстарды ұйымдастыру; 
в)  адвокаттық қызмет көрсету кезінде оларға кəсіби көмек пен алқа 

мүшелерін қорғауға көмектесу; 
г)  адвокаттық қызметтің жүзеге асырылуына кəсіптік бақылауды 

ұйымдастыру; 
д)  алдын ала тергеу органдары мен соттың тағайындауы бойынша 

тегін заң көмегін көрсетуді ұйымдастыру. 
 
58.  Адвокаттардың Халықаралық одағы (достастығы) органдары 

не болып табылады? 
а)  съезд, конференция, төралқа, тексеру комиссиясы, атқару-өкімдік 

дирекция; 
б)  съезд, конференция, төралқа, тексеру комиссиясы; 
в)  ассамблея (съезд), төралқа, басқарма, тексеру комиссиясы; 
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г)  ассамблея, төралқа, басқарма, тексеру комиссиясы; 
д)  съезд, конференция, төралқа, басқарма, тексеру комиссиясы. 
 
59.  Адвокаттардың Халықаралық одағының (достастығы) жоғар-

ғы органы: 
а)  конференция; 
б)  төралқа; 
в)  жалпы жиналыс; 
г)  ассамблея (съезд); 
д)  басқарма. 
 
60.  Адвокаттардың Халықаралық одағының (достастығы) атқару-

шы органы: 
а)  президент; 
б)  конференция; 
в)  атқарушы-өкімдік дирекция; 
г)  төралқа; 
д)  басқарма. 
 
61.  Адвокаттардың Халықаралық одағының (достастығы) бақы-

лаушы органы: 
а)  төралақа; 
б)  конференция; 
в)  тексеру комиссиясы; 
г)  тексеру комиссия төрағасы; 
д)  төралқа төрағасы. 
 
62.  Адвокаттардың Халықаралық одағының (достастығы) прези-

денті қалай сайланады? 
а)  құрылтайшылар жиналысымен; 
б)  басқармамен; 
в)  төралқамен; 
г)  конференциямен; 
д)  ассамблеямен (съездбен). 
 
63.  Адвокаттардың Халықаралық одағының (достастығы) прези-

денді қандай мерзімге сайланады?  
а)  үш жыл мерзімге; 
б)  төрт жыл мерзімге; 
в)  бес жыл мерзімге; 



 

 125  

г)  сегіз жыл мерзімге; 
д)  он жыл мерзімге. 
 
64. Адвокаттардың тəртіптік жазасыан алып тастау мəселесі-

мен қандай орган айналысады?  
а)  заң консультациясы не адвокаттық кеңсе; 
б)  əділет министрі, əділет басқармасының бастығы; 
в)  төралқа немесе жалпы жиналыс; 
г)  тексеру комиссиясы немесе оның төрағасы; 
д)  төралқа төрағасы. 
 
65.  Тиісті сот шешімі негізінде лицензияның əрекет ету жарамды-

лығы қандай жағдайда тоқтатылады?  
а)  адвокат белгіленген тəртіп бойынша жарамсыз немесе жартылай 

жарамды деп танылғанда; 
б)  адвокаттың Қазақстан Республикасы азаматтығынан шыққан жағ-

дайда; 
в)  адвокатты қасақана қылмысы үшін соттағанда; 
г)  лицензиясын қайтарып алғанда; 
д)  жоғарыда аталған жағдайларда. 
 
66. Адвокаттың əрекетіне шағым қалай қаралады?  
а)  тексеру комиссиясымен; 
б)  жалпы жиналыспен; 
в)  заң консультациясы меңгерушісімен немесе адвокаттық кеңсе иесі-

мен; 
г)  əділет басқармасымен; 
д)  прокуратура органдарымен. 
 
67. Тексеру комиссиясы қандай тексеру жүргізеді?  
а)  адвокаттар алқасы төралқасының қаржы-шаруашылық қызметін; 
б)  жалпы жиналыспен (конференциямен) қабылданған қолданыстағы 

ережелер негізінде алқаның өзге де органдарының қаржы-шаруашылық 
қызметін; 

в)  заң консультацияларын, адвокаттық кеңселерді; 
г)  жекеше дағдыланған адвокаттардың қаржылық қызметін; 
д)  жоғарыда аталғандарды. 
 
68. Адвокаттар алқасы дегеніміз не?  
а)  адвокаттық қызметпен айналысатын адамдардың ерікті бірлестігі; 
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б)  білікті заң көмегін көрсету үшін құрылған адвокаттар ұйымы; 
в)  Қазақстан Республикасының аумағындағы қызмет ететін адвокат-

тар одағы; 
г)  заңгерлік жоғары білімі бар жəне заң қызметін көрсететін адамдар 

ұйымы; 
д)  кəсіби заңгерлер ұйымы. 
 
69. Адвокаттар алқасының мүшесі не құруға құқылы?  
а)  заңгерлер кеңсесін; 
б)  адвокаттық кеңсе; 
в)  жеке меншік адвокаттық кеңсе; 
г)  жеке меншік адвокаттық фирма; 
д)  заңгерлік фирма. 
 
70.  Адвокаттық қызметпен айналысу құқығына лицензия беретін 

орган қайсысы?  
а)  жоғары біліктілік комиссиясы; 
б)  білікті əділет комиссиясы; 
в)  адвокаттар алқасының төрағасы; 
г)  əділет министрлігі; 
д)  əділет біліктілік комиссиясы. 
 
71  Əрбір ұсталған, қамауға алынған, айыпталған адам қай кезден 

бастап адвокаттың (қорғаушының) көмегін пайдалануға құқылы?  
а)  қылмыстық іс қозғалған сəттен бастап; 
б)  анықтау мен алдын ала тергеу басында; 
в)  айыпталушығы алдын ала тергеу аықталғандығы туралы хабарла-

ғанда жəне іс жүргіз бойынша айып тағылғанда; 
г)  айыпталушыны сотқа жіберген сəттен; 
д)  ұстау, қамауға алу немесе айып тағу сəтінен. 
 
72.  Адвокат (қорғаушы) қылмыстық іске қай кезден бастап жібері-

леді?  
а)  қылмыстық іс қозғалған сəттен; 
б)  прокурордың рұқсатымен; 
в)  істің барлық материалдарымен танысқаннан кейін; 
г)  айып тағылғаннан кейін; 
д)  материалдар сотқа жіберілгеннен кейін. 
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73. Төралқа қандай жағдайда алқаға қабылдау, мүшелікті тоқтату, 
одан шығару мəселесін қарауға құқылы?  

а)  төралқа мүшелері құрамының үштен бірінен кем болмағанда; 
б)  төралқа мүшелері құрамының жартысынан кем болмағанда; 
в)  төралқа мүшелерінің үштен екісінен кем болмағанда; 
г)  жалпы жиналыс мүшелерінің үштен бірінен кем болмағанда; 
д)  жалпы жиналыс мүшелерінің жартысынан кем болмағанда. 
 
74.  Адвокаттың қылмыстық сот ісіне қатысуы нені көрсетеді?  
а)  құқық қорғау қызметін орындауды; 
б)  мемлекеттік қызметті орындауды; 
в)  заң көмегін көрсету түрлерін; 
г)  құқықтық көмек көрсетуді; 
д)  заң қызметін көрсетуді. 
 
75. Адвокаттардың өзге де көрсететін заң көмегі қандай болып 

табылады?  
а)  консультация, түсінік, кеңес жəне заң мəселелері бойынша жəне 

жазбаша қорытынды беру; 
б)  талап арыздар, шағымдар жəне құқықтық сипаттағы басқа да құ-

жаттарды құрастыру; 
в)  жарғылар жасау жəне заңды тұлғаларды тіркеуге дайындау, сон-

дай-ақ заң кеңесшіліері жоқ ұйымдарға заң қызметін көрсету жəне заңда 
көрсетілгеннен басқа заңмен тыйым салынбаған заң көмектерін көрсету; 

г)  қылмыстық іс бойынша сезіктілерді, айыпталушыларды, жəбірле-
нуші өкілдерін, азаматтық талапкерді, азаматтық жауапкерді қорғаушы ре-
тінде қатысу; 

д)  соттар мен мемлекеттік органдарда өкілдік ету. 
 
76.  Адвокаттармен олардың сенім білдірушілері өтінішімен заң 

көмегін көрсету немен анықталады?  
а)  Қазақстан Республикасының Конституциясымен; 
б)  Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексімен; 
в)  Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексімен; 
г)  Қазақстан Республикасының «Адвокаттық қызмет туралы» Заңы-

мен; 
д) республикалық бюджет есебінен адвокаттарға ақы төлеу ережеле-

рімен 
 
77. Қорғаушыдан бас тарту кімдерден шығады?  
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а)  анықтау жəне тергеу органдарынан; 
б)  сот органдарынан; 
в)  айыпталушыдан; 
г)  прокуратура органдарынан; 
д)  қылмыстық іс жүргізетін органдардан. 
 
78. Айыпталушы қорғаушыдан қай сатыда бас тартуға құқылы?  
а)  қылмыстық іс қозғау сатысында; 
б)  анықтау мен алдын ала тергеу сатысында; 
в)  кез келген сатыда; 
г)  басты соттық талқылау сатысында; 
д)  үкімді орындау сатысында. 
 
79. Өтініші бойынша адвокаттық қызметпен айналысумен тілек 

білдіруші адамдардан біліктілік емтиханын қандай органдар алады?  
а)  біліктілік комиссиясы; 
б)  жоғары біліктілік комиссиясы; 
в)  əділет біліктілік комиссиясы; 
г)  əділет біліктілік алқасы; 
д)  адвокаттар алқасы. 
 
80. Адвокат іске қатысуға жіберу сəтінен бастап нені пайдалануға 

міндетті?  
а)  қорғалушы адамның талап еткен жəне ұсынған құралдары мен 

тəсілдерін; 
б)  жақын туыстары мен заңды өкілдерінің ұсынған құралдары мен 

тəсілдерін; 
в)  өзінің қарауымен таңдап алынған құралдар мен тəсілдерді; 
г)  қарастырып отырған істің мəн-жайларына қара қорғау құралдары 

мен тəсілдерін; 
д)  заңға қайшы келмейтін кез келген құралдар мен тəсілдерді. 
 
81. Адвокат егер осы іс бойынша қандай жағдайда заң көмегін 

көрсету туралы тапсырмадан бас тартуға міндетті?  
а) мүддесі заң көмегін көрсетіп отырған немесе бұрын көрсеткен 

адамға қатысты қайшы келегн жағдайда (тараптардың өзара келісім бойын-
ша делдел болып іске араласатын басқа жағдайларда); 

б)  бұрын іске судья, прокурор, анықтаушы жүргізуші адам, тергеуші, 
сарапшы маман, аудармашы, жəбірленуші немесе куəгер, азаматтық талап-
кер немесе азаматтық жауапкер ретінде қатысқан жағдайда; 
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в)  тергеуге немесе істі қарауға адвокатпен туысқандық қарым-қаты-
наста тұратын лауазымды адам қатысатын жағдайда; 

г)  ол іске куə ретінде шақырылған жағдайда; 
д)  жоғарыда аталған барлық жағдайларда. 
82. Қорғаушының процессуальдық қызметі не болып табылады? 
а)  қылмыстық істі қорғалатын адамның пайдасына шешу; 
б)  мемлекеттің мүддесін қорғау; 
в)  сезікті мен айыпталушының құқықтарын, мүдделерін қорғау; 
г)  қылмыс жасады деп сезіктенген адамның құқықтары мен мүдделе-

рін қорғау, қылмыстық қуадалауға түскен адамның заңды түсіп отырғанын 
анықтау мен жазасын жеңілдету, сондай заңсыз түскен жағдайда ақтау; 

д)  сезікті мен айыпталушыны айыптау мен ақтаудан қорғап алу. 
 
83. Қорғаушы ретінде кімдер жіберіледі?  
а)  заңгерлік жоғары білім, кемінде екі жыл заңгер мамандығы бойын-

ша жұмыс өтелімі жəне адвокаттық қызметпен айналысу құқығына лицен-
зиясы бар кез келген адам; 

б)  тек қана адвокаттар; 
в)  адвокаттар, айыпталушының жұбайы (зайыбы), жақын туыстары 

немесе заңды өкілі, кəсіподақтарының жəне басқа да қоғамдық ұйымдар-
дың өкілдері ; 

г)  қылмыстық ізге түсу органдарының тағайындамалы адамдары; 
д)  сезіктінің, айыпталушының өзінің қалауы мен тілегі бойынша ша-

қырылған кез келген адам. 
 
84. Шетелдік адвокат қылмыстық іс жүргізуге қандай жағдайда 

босатылады?  
а)  егер ол сот ісі жүргізілетін тілді меңгерген болса; 
б)  егер ол Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу заңнын 

басшылыққа алған болса; 
в)  егер Қазақстан Республикасының халықаралық келісімімен қарас-

тырылған болса, тиісті мемлекеттің өзара негізіндегі тəртіппен анықталған 
заңнамамен; 

г) егер ол Қазақстан Республикасының азаматы болған жағадайда; 
д) қылмыстық іс жүргізуге жіберілмейді. 
 
85. Адвокаттың тергеу əрекетіне қатысу уақыты қанша?  
а)  2 сағат; 
б)  3 сағат; 
в)  6 сағатқа дейін; 
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г)  шексіз; 
д)  қылмыстық ізге түзу қызметін жүзеге асыратын органмен анық-

талады. 
 
86.  Не қылмыстық іс бойынша дəлелдеме көзі болып табылмайды?  
а)  берген жауабы (сезіктінің, айыпталушының, куə мен жəбірленуші-

нің; 
б)  сараптамашының қорытындысы; 
в)  заттай дəлелдеме; 
г)  іс жүргізу амалдарының хаттамалары; 
д)  қылмыс жасалғаны туралы домалақ хат. 
 
87.  Адвокаттар алқасы президиумының қаражатын жұмсау кім-

мен, қалай жүргізіледі?  
а)  жалпы жиналыспен; 
б)  адвокаттар төралқасымен; 
в)  тексеру комиссиясымен; 
г)  заң консультациясы жəне адвокат кеңсесімен; 
д)  алқа төралқасы төрағасымен. 
 
88. Қандай адам сезікті деп танылады?  
а)  ол жөнінде тергеуші хабарлаған, не ұсталған, не айып тағуға дейін 

бұлтарпау шаралары қолданылған ҚР ҚІЖК-мен белгіленген негізде жəне 
тəртіпте қылмыс жасады деп сезіктенуіне байланысты қылмыстық үстінен 
іс қозғалған адам; 

б)  тергеліп жатқан қылмыстық іске қатысы бар адам; 
в)  ол жөнінде қылмыс жасады деп құқық қорғау орынан хабар түскен 

адам; 
г)  үстінен жеткілікті дəлелдемелер бар адам; 
д)  қылмыс орнында ұсталған немесе жасырынып кетуге ұмтылған 

адам. 
 
89.  Айыпталушы деп кім танылады?  
а)  айыптау қорытындылы ұсынылған адам; 
б)  үстінен қылмыстық іс қозғалған адам; 
в)  прокурордың оны айыпталушы ретінде тарту жөнінде нұсқауы бар 

адам; 
г)  оған қатысты айыпталушы ретінде тарту туралы қаулы шығарыл-

ған, не үстінен сотта жеке айптау қылмыстық ісі қозғалған, сондай-ақ үсті-
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нен анықтау органы бастығымен айыптау хаттамасы жасалған жəне бекі-
тілген адам; 

д)  үстінен айыптау үкімі шығарылған адам. 
 
 
90.  Қылмыстық іс бойынша жəбірленуші деп кім танылады?  
а)  тергеліп немесе қаралып жатқан қылмыстық іс бойынша жауап алу 

үшін тергеушімен немесе сотпен шақырылған адам; 
б)  оған жасалаған қылмыспен тікелей жан азабы мен тəн азабы жəне 

мүліктік зиян келтірілді деп санауға болатын адам; 
в)  белгілі бір зиян келтірілуіне байланысты қылмыстық іс қозғауға 

өтініш берген адам; 
г)  қылмыстық ізге түсу қызметін жүзеге асырушы органға өзіне жан 

азабы мен тəн азабы жəне мүліктік зиян келтірген қылмыс туралы өтініш 
түсірген адам; 

д)  тергеліп немесе қаралып жатқан қылмыстық іс бойынша жауап алу 
үшін органға жан азабы мен тəн азабы жəне мүліктік зиян келтірген, сотпен 
шақырылған адам. 

 
91.  Білікті əділет алқасы дегеніміз не?  
а)  өз алдына дербес, тəуелсіз мекеме; 
б)  біліктілік емтиханын қабылдаушы мемлекттік орган; 
в)  қоғамды-мемлекеттік бірлестік; 
г)  емтихан қабылдайтын Əділет министрлігінің органы; 
д)  мемлекеттік емес, тəуелсіз, дербес мекеме. 
 
92.  Адвокаттар алқасы дегеніміз не?  
а)  адвокаттардың тəуелсіз тобы; 
б)  адвокаттардың өзін өзі қаржыландырыатын буыны; 
в)  адвокаттардың ерікті жəне өзін өзі басқаратын бірлестігі; 
г)  адвокаттардың коммерциялық емес, тəуелсіз, өзін өзі басқаратын 

жəне кəсіби ұйымы; 
д)  заңгерлердің коммерциялық емес жəне кəсіптік ұйымы. 
 
93.  Қылмыстық іс жүргізудегі қорғау тараптар кімдер болып 

табылады?  
а)  қылмыстық іс жүргізуге қатысушы адвокат жəне өзге де адамдар; 
б)  қарғалатын адамның жақын туыстары мен туысқандары; 
в)  қорғалатын адамның; 
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г)  сезікті, айыпталушы, олардың заңды өкілдері, қорғаушы, азамат-
тық жауапкер мен оның өкілі; 

д)  айыпталушының (сезіктінің) мүддесін білдіретін кез келген адам. 
 
 
 
94. Адвокат күшіне енбеген сот үкіміне неше күннің ішінде шағым 

білдіруге құқылы?  
а)  жеті күн ішінде; 
б)  жеті тəулік ішінде; 
в)  он күн ішінде;; 
г)  он тəулік ішінде; 
д)  төрт тəуліктен қалдырмай. 
 
95.  Адвокат сот шешіміне неше күннің ішінде шағым білдіруге құ-

қылы? 
а)  жеті күн ішінде; 
б)  жеті тəулік ішінде; 
в) он күн ішінде;; 
г)  он төрт тəуліктен қалдырмай; 
д)  он бес тəулік ішінде. 
 
96.  Қорғаушы іске қатысуға қай кезден босатылады?  
а)  айыпталушыға алдын ала тергеу аяқталғанын хабарлағаннан кейін 

жəне барлық іс бойынша айып тағылғаннан кейін; 
б)  қылмыстық іс қозғалғаннан кейін; 
в)  айып тағылғанан кейін не сезіктіні ҚР ҚІЖК 68-бабының 1-бөлігі-

не сəйкес айыпты деп танылғаннан кейін; 
г)  оған мəжбүрлеу шарасы қолданумен бірге; 
д)  айыпталушыны іс материалдарымен таныстырғаннан кейін. 
 
97.  Адвокаттың қорғайтын адамымен жолығу уақытының ұзақ-

тығы қанша?  
а)  3 сағатқа дейін; 
б)  шексіз; 
в)  5 сағаттан аспайтын уақытқа; 
г)  тергеу органына байланысты уақыт; 
д)  арнайы мекеме бастығымен белгіленген уақыт. 
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98.  Қорғаушы қылмыстық іс бойынша тергеу аяқталғаннан кейінгі 
қай кезінде материалдарымен таныса алады?  

а)  кез келген уақытта; 
б)  кұқылы емес; 
в)  бұған айыпталушы келісімін бергенде ғана құқылы; 
г)  қылмыстық ізге түсу қызметін жүзеге асырушы органның рұқсаты-

мен ғана құқылы; 
д)  адамды айыпталушы ретінде тартқаннан кейінгі материалдармен 

танысқаннан кейін ғана құқылы. 
 
99.  Қорғаушы деген кім?  
а)  сезікті мен айыпталушы шақырған жəне оларға заң көмегін көрсе-

туші кез келген адам; 
б)  заңмен белгіленген тəртіп бойынша сезікті мен айыпталушының 

құқықтары мен мүдделерін қорғаутын жəне оларға заң көмегін көрсететін 
туысқандары; 

в)  заңгерлік жоғары білімі бар, сот-тергеу органдарымен тағайындал-
ған жəне оларға заң көмегін көрсететін кез келген адам; 

г)  заңмен белгіленген тəртіп бойынша сезікті мен айыпталушының 
құқықтары мен мүдделерін қорғаутын жəне оларға заң көмегін көрсететін 
адам; 

д)  сезіктінің (айыпталушының) өздерінің таңдауы мен қалауы бойын-
ша шақырылған кез келген адам . 

 
100. Қорғау қандай іс жүргізу əрекеті болып табылады?  
а)  қорғау тараптынан жасалатын қылмыс жасады деп сезіктенген 

адамның құқықтары мен мүдделерін қамтамасыз ету, заңсыз қудалуға түс-
кен адамды айыптаудың жалған екенін мəлімдейтін немесе жеңілдедетін, 
сондай-ақ ақтау мақсатындағы мақсатындағы əрекет; 

б)  қылмыс жасады деп сезіктенген адамның құқықтары мен мүдделе-
рін қамтамасыз ету, оны айыптаудың жалған екенін мəлімдеу немесе же-
ңілдедету мақсатындағы адвокатпен жүзеге асырылатын əрекет; 

в)  қылмыс жасады деп сезіктенген адамның құқықтары мен мүдделе-
рін қамтамасыз ету, айыптаудың жалған екенін мəлімдеу немесе жеңіл-
дедету мақсатындағы туысқандарымен жүзеге асырылатын əрекет; 

г)  қылмыс жасады деп сезіктенген адамның құқықтары мен мүдделе-
рін қамтамасыз ету, айыптаудың жалған екенін мəлімдеу немесе жеңілде-
дету мақсатындағы жүзеге асырылатын əрекет; 
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д)  қылмыстық жауаптылыққа тартылған адамның құқықтары мен 
мүдделерін қорғау мақсатындағы қылмыстық іс жүргізуді жүзеге асыратын 
органдардың қорғаушы тағайындауы бойынша жүзеге асырылатын əрекет. 

 
 
 
 
 
 
 

ТЕСТ СҰРАҚТАРЫ ЖАУАБЫНЫҢ КІЛТІ 
 

1) в; 2) б; 3) а; 4) б; 5) в; 6) д; 7) в; 8) б; 9) б; 10) г; 11) в; 12) д; 13) д; 14) в; 
15) в; 16) д; 17) г; 18) в; 19) в; 20) в; 21) в; 22) г; 23) а; 24) а; 25) а; 26) а; 
27) д; 28) б; 29) б; 30) б; 31) в; 32) в; 33) в; 34) д; 35) а; 36) в; 37) д; 38) в; 
39) б; 40) г; 41) в; 42) б; 43) б; 44) г; 45) в; 46) в; 47) б; 48) б; 49) а; 50) г; 
51) г; 52) в; 53) д; 54) в; 55) б; 56) б; 57) б; 58) в; 59) г; 60) г; 61) в; 62) д; 
63) б; 64) в; 65) д; 66) в; 67) д; 68) б; 69) б; 70) г; 71) д; 72) г; 73) в; 74) в; 
75) в; 76) г; 77) в; 78) в; 79) г; 80) д; 81) д; 82) г; 83) в; 84) в; 85) г; 86) д; 
87) д; 88) а; 89) г; 90) б; 91) а; 92) г; 93) г; 94) г; 95) д; 96) в; 97) б; 98) б; 
99) г; 100) а. 
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