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ƏДIСТЕМЕЛIК НҰСҚАУЛАР 

Бұл практикумда Қазақстан Республикасының Азаматтық құқығының жалпы жəне ерекше
бөлiмдерi бойынша тəжiрибелiк сабақтар өткiзуге арналған материалдар жиналған. Оқу құралы-
ның басты мақсаты студенттерге курстың маңызды сұрақтарын меңгеруге көмектесу жəне
жинақта келтiрiлген тəжiрибелiк тап-сырмаларды орындау арқылы азаматтық заңдар мен өзге де
нор-мативтiк материалдарды тəжрибе жүзiнде дұрыс қолдануға сту-денттi бейiмдеп, үйрету болып 
табылады.  

Тəжiрибелiк сабақтарға арқау болатын əрбiр тақырып бойы-нша мақсатты түрде ұстануды қажет 
ететiн шамамен алынған оның жоспары берiлген. Жинаққа кiрген есептер‚ əдеттегiдей‚ iс жүзiнде 
болған сот iстерi негiзiнде құрастырылған. Практикум-дағы есептер мазмұнында берiлген даулы 
мəселенiң дұрыс жауа-бын табу үшiн қажеттi барлық деректер осы есептердiң шар-тына 
енгiзiлген. Əрине‚ тiкелей қойылған сұрақтан тыс есеп шығару барысында студенттердiң алдын-
ала ойластыруын талап ететiн қосымша сұрақтар да туындауы мүмкiн. Есеп шарттары 
студенттердiң меңгеруге тиiс тақырыптары бойынша, сондай-ақ өткен материалдарға сүйене 
отырып‚ пайда болған барлық сұ-рақтарға жауап беруiне мүмкiндiк туғызатындай етiп құрасты-
рылғанын айтып өткiмiз келедi. 

Практикуммен жұмыс iстеу барысында азаматтық құқық-тың жалпы жəне ерекше бөлiмдерiне 
арналған тақырыптарды игеруге қажеттi жүйелi түрде басылып шығатын Қазақстан Рес-
публикасының азаматтық заңдар мен өзге де нормативтiк актiлер жинақтарын, жəне əдiлет 
министiрлiгi арқылы таратылатын қа-зiргi автоматтандырылған заңдар базасын пайдалануды
ұсына-мыз.  

Студенттер мына жайларды ескеруi тиiс, нұсқалынып отыр-ған заңдар мен өзге де нормативтiк 
актiлерге олар қабылданған-нан кейiн кейбiреулерiне өзгертулер мен толықтырулар не бол-маса 
олардың күшi жойылуы мүмкiн, сондықтан да уақыт өте келе осы жайларға мəн бере жүрген жөн. 

Тəжiрибелiк сабақтарға дайындықты ең алдымен тиiстi тақырыпқа қатысты оқу материалдары мен 
өзге де əдебиеттердiң мазмұнымен тереңiрек танысудан бастаған дұрыс.  

Есептi шешпес бұрын, студент ең алдымен есептiң мазмұ-нын, пайда болған даудың мəн-жайын 
тиянақты түрде анықтап алуы қажет. Тек осыдан кейiн ғана тараптардың дəйектерi мұ-қият 
талданып, Қазақстан Республикасының азаматтық заңдары тұрғысынан оларға баға берiлуi тиiс. 
Егер де есепте сот немесе басқа органның шешiмi келтiрiлген болса, онда оның негiз-делуiне жəне 
заңдылығына баға беру талап етiледi. Сонымен қа-тар ұсынылған жағдайға есепте қойылған 
теориялық сұрақтарға жауап беру қажет. 

Есептiң шешiмi жазбаша түрде ұсынылады жəне оны тəжi-рибелiк сабақтарды жүргiзетiн 
оқытушы тексередi.  

Есептiң шешiмi Қазақстан Республикасының тиiстi азаматтық заңдары мен өзге де құқықтық 
нормативтiк актiлерiне сiлтеме жасау арқылы берiлуi тиiс. Тəжiрибелiк сабақта есеп шығару ке-
зiнде студент iстiң мəн-жайын ауызша қысқаша баяндап, даудың негiзiн түсiндiрiп, тараптардың 
дəйектерiн заң тұрғысынан ба-ғалап, тек содан кейiн ғана iс бойынша өзiнiң шешiмiн нақты заң 
нормаларына немесе басқа құқықтық актiге сəйкестiрiп негiздеуi тиiс.



I БӨЛIМ 

1-тақырып.  

АЗАМАТТЫҚ ҚҰҚЫҚТЫҢ ҚАЙНАР КӨЗДЕРI 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтық құқықтың қайнар көздерiнiң ұғымы: 

1.1. Қазақстан аумағында күшi бар азаматтық құқықтың не-гiзгi қайнар көздерi; 

1.2. “Азаматтық құқықтық актiлерң мен “азаматтық заңдарң жəне “азаматтық құқық нормалары 
бар актiлерң ұғымдарының ара қатынасы; 

2. Азаматтық құқық қайнар көзiнiң жүйесi: 

3. Азаматтық заңнамалар: 

3.1. Азаматтық заңдардың уақыт бойынша қолданылуы; 

3.2. Азаматтық заңдардың кеңiстiктегi қолданылуы; 

3.3. Азаматтық заңдардың субъектiлерге байланысты қолда-нылуы. 

4. Азаматтық құқықтың қайнар көздерiнiң қолданылуы: 

4.1. Азаматтық-құқықтық нормаларға түсiнiк; 

4.2. Заң аналогиясы мен құқық аналогиясы. 

Есептер 

1. Он жыл бiрге өмiр сүрген ерлi-зайыпты Амановтар неке-сiн бұзады. Сот мəжiлiсiнде бiрге 
жиған-терген мүлiктi бөлу ке-зiнде Аманова олардың бiрге өмiр сүрген кезеңiнде күйеуi жаз-ған 
кiтаптың басылып шығуына байланысты‚ күйеуiне тиесiлi қалам ақының жартысын алуға 
құқықты екенiн мойындауды сұрайды. 

Амановтың ойынша‚ Азаматтық Кодекстiң 223-бабында қа-ралатындай қалам ақыны ерлi-
зайыптылардың ортақ жалпы меншiгi деп санауға болмайды‚ өйткенi ол қалам ақы əлi қол-дарына 
тимеген. Аманова авторлық қалам ақы ерлi-зайыпты-лардың бiреуiнiң оған ие болу сəтiнен емес‚ 
оның тағайындалу сəтiнен бастап ортақ меншiкке айналатыны жайлы сөз етiлген заң ғылымының 
докторы жазған мақалаға сот назарын аудар-тады. Тура сондай түсiнiк Азаматтық Кодекстiң 
бабына талдауда берiлген. Сондай-ақ‚ осыған ұқсас iстi қарастырған көршi аудан соты 
тағайындалған‚ бiрақ алынбаған қалам ақыны бөлiсу жөнiндегi талап арызды қанағаттандырғанын 
бiлетiнiн айтады.  

Осы iс бойынша шешiм шығару кезiнде сот ненi басшы-лыққа алуы тиiс? 

2. “Самалң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк жекешелен-дiрiлген мемлекеттiк кəсiпорын 
негiзiнде құрылған акционерлiк қоғамның акциялар пакетiн сату жөнiндегi саудада жеңiп шы-
ғады. Серiктестiк пен мемлекеттiк мүлiк комитетi (меммүлiкком) арасында акциялар пакетiне 
сату-сатып алу шарты жасалады. Алайда, уақытша қаржы тапшылығын сылтау етiп, бекiтiлген 
уақытта шарт бойынша сатып алған акциялар пакетi үшiн серiктестiк ақша қаражатын 



аудармайды.  

Меммүлiкком Қазақстан Республикасы Президентiнiң заң күшi бар “Жекешелендiру туралың 
Жарлығының 25-бабына сүйене отырып, акциялар пакетiн сатып алу туралы шартын жа-рамсыз 
деп, оны саудаға қайта шығарады. Серiктестiктiң ойын-ша, заң немесе басқа құқықтық акт 
талаптарына қарсы болатын жағдайларда ғана шартты жарамсыз деп санауға мүмкiндiк беретiн 
АК 158-бабын ұстану қажет. Ал тап осы жағдайда не заңға, не басқа бiр құқықтық актiге қайшы 
келмейтiн тек сату-сатып алу шартын орындауды кешiктiру ғана орын алып тұр. Сондықтан да 
бұл шартты жарамсыз деп танудың еш негiзi жоқ деп санайды. 

Дау соттың қарауына берiледi. 

Осы дауды шешу үстiнде сот азаматтық құқықтың қандай нормаларын басшылыққа алуы тиiс? 

3. Салимов қонақ үйде тұрып жатқан кезiнде ұрланған па-льтосының жəне костюм мен 
электрұстарасының құнын төлеудi талап етiп “Мейманң қонақ үйiне талап арыз бередi. Сали-
мовтың жалпы номерде жатқанына жəне қонақ үй əкiмшiлiгiнiң жарлығына сəйкес қонақ үйде 
тəулiк бойы iстейтiн сақтау камерасына өз заттарын өткiзуi тиiс екенiне сiлтеп, қонақ үй талап 
арызға қарсылық бiлдiредi. Сонымен бiрге, аталған жар-лықта сақтау камерасына өткiзiлмеген 
заттардың қонақ үй бөлмелерiнен жоғалып кетуiне қонақ үй жауап бермейдi деп көрсетiлген. Бұл 
жарлық қонақ үйдiң көзге түсер жерiнде iлiн-ген, жəне Салимовтың қонақ үйде орнатылған 
ережелер жайлы бiлмеуi мүмкiн емес. 

Салимовтың қорғаушысы қонақ үй əкiмшiлiгiнiң жарлығы нормативтi акт болып 
табылмайтындығына жəне ҚРАК 789-бабына қайшы келетiнiне сот назарын аударады, ал 
айтылған бапқа сəйкес, қонақ үй сақтаушы ретiнде онда тұрып жатқан адаммен арнайы келiспей 
жатып-ақ қонақ үйге кiргiзiлген зат-тардың жоғалуына, жетiспуiне немесе зақымдануына жауап 
бе-редi. 

Қонақ үй өкiлi болса, арнайы, сақтауға өткiзiлмеген заттар жоғалса, оған қонақ үй жауапты емес 
делiнген қала əкiмi бекiт-кен Қаланың қонақ үйлерiнде тұру ережелерiнiң бабына сүйе-недi. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

4. Мердiгерлiк шарты бойынша, акционерлiк қоғам Мамы-ровқа тұрғын үй салып берудi мiндетке 
алады. Аталған шартта үйдi пайдалануға бергенiнен кейiн бiр жыл iшiнде қандай да бiр жасырын 
кемiстiктерi байқалатын болса, акционерлiк қоғам оларды бiр ай iшiнде жоюға мiндеттi деп 
көрсетiлген. Осы мiн-деттi орындауды кiдiрткен жағдайда Қоғам Мамыровқа кiдiрткен əрбiр күнi 
үшiн үй құнының 0,01%-i мөлшерiнде айып төлейдi делiнген. 

Үй пайдалануға берiлгеннен кейiн төрт ай өткен соң Ма-мыров сумен қамтамасыз ету жүйесiнен 
кемiстiктер тауып, ол жайлы дереу қоғамға хабарлайды. Акционерлiк қоғам бiр айдан артық 
уақытта кемшiлiктi жоймағандығынан, Мамыров ҚР АК 635-бабына сəйкес “Ұланң 
кооперативiмен қажеттi жұмыстарды жүргiзу жөнiнде шарт жасасады.  

Барлық жұмыстар аяқталған соң Мамыров қоғамнан жасал-ған жұмыстарға кеткен шығындарды 
өтеудi талап етедi. Мамы-ровпен жасасқан шартта тұрғын үйде табылған кемшiлiктердi жою 
жұмысына үшiншi жақты тарту жөнiнде сөз қозғалмаға-нына, жəне сондықтан да ҚРАК 635-
бабының күшi олардың арасындағы қарым-қатынасқа жүрмейтiнiне сiлтеп, Қоғам тө-лемнен бас 
тартады. 

Пайда болған дауда кiмнiң əрекетi дұрыс? АК 635-бабының азаматтық заңдар жүйесiнде алар 
орны қандай? 

5. Жұмыс берушiнiң кiнəсiнен жұмыскердiң денсаулығына зақым келтiрiлiп нəтижесiнде, ол 



кəсiптiк еңбек қабiлеттiгiнiң 60%-нен айырылады. Жұмыскер келтiрiлген зиянның орнын 
толықтыру жөнiнде ұйымға талап арыз ұсынады. Сот зиян келтiрушiге жəбiрленушiнiң еңбек 
ақысына тиген зиянды, кү-тiмiне кеткен шығындарды, оның қосымша тамақтануы мен 
санаторлық-курорттық емделуiнiң шығындарын қайтартқызып, талап арызды жартылай 
қанағаттандырады. Моральдық зиянды толтырудан сот бас тартады, өйткенi бұл оқиға 
денсаулыққа зиян келтiру үшiн жауапкершiлiк белгiлеген Азаматтық заңдар Негiздерiнiң 131-бабы 
Қазақстан Республикасы аумағына енбей тұрғанда орын алған болатын.  

Соттың шешiмi дұрыс па? Қазақстан Республикасы аумағы-на Азаматтық заңдар Негiздерi қашан 
жəне қалай енгiзiлдi ? 

6. Алданиязов пен Ғабитов алдын-ала шарт жасасады, ол шарт бойынша, Алданиязов өзiнiң 
меншiк құқығындағы тұрғын үйiн алдын ала шарт жасасқан күннен бастап бiр жыл өткен соң 
өзара келiскен бағамен Ғабитовқа сатуға мiндеттi болады. Со-нымен бiрге бұл шартта 
тараптардың бiреуi сату-сатып алу шарт-қа қол қоюдан бас тартқан жағдайда, басқа тараптың 
шартты мəжбүрлеп жасату жөнiнде талап арызбен сотқа жүгiнуiне, кiнəлi тараптан тұрғын үй 
құнының 20%-i мөлшерiнде айып төлемiн өндiрiп алуына құқығы бар делiнген.  

Алдын-ала шарт жасасқаннан кейiн бiр жыл өткен соң тұр-ғын үйлердiң бағасы бiрнеше есе өседi, 
сол себептен Алданиязов Ғабитовқа алдын ала жасасқан шарттағы келiскен бағамен үйдi сатудан 
бас тартады. Ғабитов сотта алдын-ала жасасқан шартта қарастырылғандай, тұрғын үйдi сату 
шартын Алданиязовқа мəж-бүрлеп жасату жөнiнде талап арызбен сотқа барады. Сату-сатып алу 
шартын жасасудан бас тарта отырып, Алданиязов алдын-ала жасалатын шарт жасасудың алғаш 
мүмкiндiгi Азаматтық заңдар Негiздерiнiң 60-бабында қарастырылғанына соттың назарын
аударады. Ал Ғабитовпен 1991 жылы жасасқан шарт Азаматтық заңдар Негiздерi Қазақстан 
Республикасы аумағына енбей тұр-ғанда жасалғандықтан заңды күшi жоқ деп санайды. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

7. Жасы толмаған 16 жасар Кəрiмов пен 17 жасар Асаубаев Мəметовтың автокөлiгiн айдап кетiп, 
жолда жүру ережелерiн бұ-зу нəтижесiнде оны бүлдiредi. Мəметов Кəрiмов пен Асаубаевқа 
зиянның орнын толықтыру жөнiнде талап арыз бередi. Кəрi-мовтың да, Асаубаевтың да өз 
қаражаты болмағандықтан, ақы тiлеушi олардың ата-анасын ортақ жауапкершiлiкке тартуды сұ-
райды. Ата-аналар болса, АК-тiң 932-бабы бойынша ортақ жауапкершiлiкке тек зиян 
келтiрушiлердiң өздерi ғана тартылады деген оймен ортақ жауапкершiлiктен бас тартады. 
Олардың зиян келтiруге қатысы жоқ болғандықтан, АК-тiң 932-бабының ере-жесi оларға 
жүрмейтiнiн, жəне олар бiрiккен түрде емес, үлестiк түрде жауапты болатынын бiлдiредi. Онымен 
қоймай, Кəрiмов пен Асаубаевтың ата-анасы АК-тiң 932-бабы азаматтардың емес, ұйымдардың —
заңды тұлғалардың жағдайында ғана ортақ жауапкершiлiк туындайды деп санады. 

Кəрiмов пен Асаубаевтың ата-анасының дəйектерiн талдаң-дар жəне iстi шешiңдер. 

8. Қыста балық аулау кезiнде Əлиев мұз астына түсiп кетiп, суға бата бастайды. Жанында болған 
Сағымбаев пен Қасымов көмекке келiп оны судан шығарып алады. Бiрақ, Əлиевтi құтқа-рып 
жатып, Қасымов өзi мұз астына түсiп кетедi де аяғын үсiтiп алады, кейiннен аяғынан айырылуға
мəжбүр болады. Осыған байланысты Қасымов Əлиевтен келтiрiлген зиянның орнын то-
лықтыруды талап етiп сотқа арызбен барады. Əлиев болса, аза-маттық заңдарда осындай 
жағдайлардағы келтiрiлген зиянды қарастыратындай құқық нормасы жоқ екенiн айтып, талап 
арызға қарсылық бiлдiредi.  

Осы дауды қалай шешкен жөн болады? 



2-тақырып.  

АЗАМАТТАР 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтардың құқық қабiлеттiлiгiнiң ұғымы.  
2. “Құқық қабiлеттiлiгiнiңң жəне “субъективтi құқықң ұғым-дарының арақатынасы.  
3. Азаматтардың құқық қабiлеттiлiгiнiң мазмұны.  
4. Азаматтардың құқық қабiлеттiлiгiнiң пайда болуы мен тоқтатылуы.  
5. Азаматтардың əрекет қабiлеттiлiгiнiң ұғымы.  
6. Азаматтардың əрекет қабiлеттiлiгiнiң мазмұны.  
7. Кəмелетке жасы толмағандардың əрекет қабiлеттiлiгi.  
8. Əрекет қабiлеттiлiгiн шектеу жəне азаматтарды əрекет қабiлеттiгi жоқ деп танудың түсiнiгi 

мен негiздерi.  
9. Хабар-ошарсыз кеттi деп тану жəне оның құқықтық сал-дары.  

10. Азаматты өлдi деп жариялау жəне оның құқықтық сал-дары.  
11. Патронаж, қорғаншылық пен қамқоршылық маңызы .  

Есептер 

1. Он үш жасар Асхат Темiрхан “Жас техникң журналын-дағы сайысқа көпiрлердi ажырастыру 
үшiн өзен ағысының күшiн пайдалану жайлы ұсынысын жiбередi. Оның ұсынысы бi-рiншi 
сыйлыққа ие болады да журнал редакциясы Асхатқа өнер-табыс патентiн беру үшiн өтiнiш 
қағазын толтыруды ұсынады. Асхаттың ата-анасының ойынша, патент авторы ретiнде ата-
ананың бiреуi көрсетiлуi тиiс, өйткенi Асхаттың жасы небəрi 13-те жəне ол өз бетiмен өнер-
табыс патентiне байланысты барлық құқықтар мен мiндеттердi орындай алмайды. Ата-ана өз 
пi-кiрлерiнiң дұрыс екенiн бiлу үшiн таныс өнертапқышқа кеңесуге барады, ол болса ата-
ананың авторлығын тану заңды болаты-нына күмəнданады. Бiрақ Асхаттың да ойынша, ол 
өзi патент иесiнiң құқықтарын жүзеге асыра алмайды, өйткенi патентке ие болу азаматтық 
құқықтар мен мiндеттердiң бiрқатар жиынымен байланысты.  

Арайы түсiнiктеме алу үшiн Асхаттың ата-анасы заң қыз-меткерiне кеңес алу үшiн арнайы келедi. 

Оларға қандай жауап берген жөн болар? 

2. Атасының қайтыс болуынан кейiн 10 жасар Арман Са-риевтiң меншiгiне “Жигулиң 
автокөлiгi өтедi. Автокөлiк гаражда тұрды жəне баланың атасы қайтыс болғаннан екi 
жылдан астам уақыт оны ешкiм де пайдаланған жоқ болатын. Бiраз уақыт өткен соң Арман 
салық инспекциясына шақырылады, ол жерде оған көлiк иелерiнен алынатын салықты төлеу 
ұсынысы жа-салады. Арманның ата-анасы оны əрекетке қабiлетсiз, салықтар-ды өз бетiмен 
төлей алмайды жəне салық қарым-қатынаста-рының субъектiсi бола алмайды деп санады. 
Салық инспекциясы құжаттарды заң кеңесшiсiнiң қарауына жiбередi.  

Заң кеңесшiсiнiң дəлелдi қорытындысын құрастырыңдар. 

3. Жергiлiктi əкiмшiлiк шешiмiмен Сапарованың некелiк жасы 17 жасқа дейiн түсiрiледi, содан 
соң барып ол Нышановқа тұрмысқа шығады. Басқа ауылда тұратын қүйеуiне көшуiне бай-
ланысты Сапарова өсиет бойынша алған үйдi сатпақшы бо-лады. Оның ауылдастарының 
ешқайсысы үйдi сатып алуға ниет бiлдiрмегендiктен, ол көршiлерiнiң бiрi, Нақыповқа, 500 
АҚШ долларына тең сомаға үйдi құрылыс материалы ретiнде сатуға келiсiм жасайды.  

Оны бiлген соң Сапарованың ата-анасы, үй бағасының тө-мен болуына байланысты, бұл келiсiмге 
қарсылығын бiлдiредi. Олардың ойынша үйдi құрылыс материалы ретiнде сатудың мүл-дем қажетi 
жоқ едi, үй жақсы күйде болғандықтан олар оны анағұрлым жоғары бағамен тұрақты қоныс



ретiнде сатып алатын адамды тауып қояды. Сапарова Нақыповпен шарт жасасып қой-ғанын жəне 
оны өзгертуге немесе бұзуға ниетi жоқ екенiн айтып жауап бередi. Содан барып оның ата-анасы 
жасы кəмелетке тол-маған қыздарының олардың рұқсатынсыз Нақыповпен жасасқан шартын
жарамсыз деп мойындау жөнiндегi талап арызын сотқа бередi. 

Сот қандай шешiм қабылдауы тиiс? 

4. Ерлi-зайыпты Ибрагимовтар некенi бұзуды ұйғарып, жаз-баша келiсiм жасасады, ол келiсiм 
бойынша Ибрагимов пəтердi бөлуге үмiт артпайды, Алматыдан көшiп кетiп, Ақтөбеде өз ана-
сымен бiрге тұрады, ал Ибрагимова, өз тарапынан, олардың қызы — бiрiншi курс студентi 
институтты бiтiрмейiнше күйеуге шықпауға уəде бередi. Неке бұзылған соң, Ибрагимов пəтерден 
көшiп кетедi. Бiраз уақыт өткен соң Ибрагимова өзiнiң бұрынғы күйеуiнiң Алматыда бiр бөлмелi 
пəтердi сатып алу үшiн құжат-тар дайындап жүргенiн бiледi. Ибрагимова сату-сатып алу шар-тын 
дайындап жатқан нотариусқа барып, Ибрагимовтың қала-дан кету туралы жазбаша мiндеттемесiне 
қайшы келетiн болған-дықтан сату-сатып алу шарттың жасалуы мүмкiн еместiгiн мəлiмдейдi. 
Сату-сатып алу шартын жасаүға асыруда еш кедергi жоқ екенiн айтып, нотариус шартты 
куəландырады. 

Ибрагимова шарттың жарамсызд деп тану жөнiнде талап арызын сотқа ұсынады. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

5. Молдабекова анасы қайтыс болғаннан кейiн мұрагерлiк бойынша тұрғын үйге ие болады. Оның 
тұрып жатқан үйi бар болғандықтан ол мұра бойынша ие болған үйiн сатпақшы болады. Күйеуi 
əйелiнiң тəжiрибесi жеткiлiксiз деп санап, одан үйдi тек күйеуiнiң келiсiмi бойынша ғана сатуға 
мiндеттi қыла-тын қолхатты талап етедi. Аталған қолхат берiледi, ал бiраз уақыттан соң күйеуi 
жұмыс бабымен басқа қалаға кетедi. Оның жоқ кезiнде Молдабекова Тайыровқа үйiн сатып 
жiбередi. Са-пардан оралған Молдабеков үйдiң сатылғанын бiле салып, оның рұқсатынсыз 
сатылған үй бағасының 30% мөлшерiнде қосымша төлем жасауды Тайыровтан талап етедi. 

Тайыров қосымша төлемнен де, үйдi қайтарудан да бас тар-тып, үйдiң бағасын меншiктiң иесi 
Молдабекова анықтағанын түсiндiредi. Сотта Молдабеков Тайыров пен Молдабекова жаса-ған 
келiсiмдi жарамсыз деп мойындау жайлы талап арызын ұсы-нады. Талап арызында əйелiнiң өзiне 
алған жазбаша мiндетте-месiн бұзып келiсiм жасағанына сiлтейдi. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

6. 17 жасар Сəкен Берiкұлы мектеп бiтiруiне байланысты əжесiнен сыйлық ретiнде магнитофон 
алады. Бiраз уақыт өткен соң ол магнитофонды өзiнiң танысы Иманбаевтың видеокамера-сына 
ауыстырып алуға əжесiнен рұқсат сұрайды. Əжесi қарсы-лық бiлдiрмейдi жəне жазбаша түрде 
өзiнiң келiсiмiн бередi. Ал-масу жүзеге асады. Сəкеннiң əкесi, болған алмасу жайлы бiлген-де, 
Иманбаевтан магнитофонды қайтарып, ал видеокамераны алып кетудi талап етедi, өйткенi 
алмасуға ол өзiнiң келiсiмiн бер-ген емес болатын. Иманбаев магнитофонды Сəкенге əкесi емес, 
магнитофонды алмастыруға жазбаша рұқсат берген əжесi сый-лағанын айтып, қарсылықпен жауап 
бередi. Иманбаевтың ойын-ша, бұл жағдайда келiсiмдi жүзеге асыру үшiн Сəкенге əкесiнiң 
рұқсаты керек емес. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Егер əжесiнiң сұрауы бойынша Сəкеннiң анасы алмастыруға рұқсатын 
берсе, шешiмде өзгерiс туа ма? 

7. Училищенi бiтiрген соң өндiрiстiк бiрлестiкте жұмыс iс-теп жүрген 17 жасар Ерментаев, 10 000 
АҚШ долларына тең со-маға қарыз шартын жасасады. Оны бiлiп қойған Ерментаевтың ата-анасы, 
олардың рұқсатынсыз жасасқан шартты бұзуды талап етедi. Қарыз берушi Халелов, Ерментаевтың 
дербес табысы ба-рын, еңбек шарты бойынша жұмыс iстеп жүргенiн жəне толы-ғымен əрекетке 
қабiлеттi болып саналу керектiгiн айта отырып, шартты бұзудан бас тартады. Дауға қамқорлық 



органы арала-сады. Оның ойынша, Ерментаевтың ата-анасы эмансипацияға келiскенi жөн. Егер де 
олар келiсiмiн бермесе, Халеловқа Ермен-таевты əрекетке толық қабiлеттi деп жариялау туралы 
арызбен сотқа бару ұсынылады.  

Келiсiмге келе алмаған тараптар түсiнiктеме алу үшiн заң қызметкерiне барады. 

Оларға қандай түсiнiктеме беру қажет? 

Қазақстан Республикасының Азаматтық Кодексiнде эманси-пация көзделген бе? 

8. 17 жасар Қайрат Қараев орта мектептi бiтiрген соң жауап-кершiлiгi шектеулi серiктестiкке 
жұмысқа тұрады. Бiрнеше айдан соң Серiктестiк бастығына Қараевтың əкесi келедi де баласының 
бүкiл еңбек ақыны өте қымбат заттарды сатып алуға, ресторан-дарға барып қыдыруға жəне т.с.с. 
нəрселерге орынсыз жұмсай-тынын айтып бередi. Ал одан басқа жасы толмаған екi бала бар 
болғандықтан, жанұясы ақша жағынан үнемi тапшылық көредi. Оның үстiне Қайраттың анасы 
мүгедек болу себебiнен жұмыс-сыз отыр. Бастық жанұяның тапшылығын түсiнедi де Қайраттың 
қолына еңбек ақының тек жартысын, ал қалғанын оның ата-анасына беруге бұйрық бередi.  

Серiктестiк бастығының iстеген əрекетi дұрыс па? 

9. 16 жасар Қайсар Султанов колледжде оқып жүрдi. Сти-пендия алу кезiнде кассир оған ақшалай-
заттық лотерея билетiн алуды ұсынады. Ақырында ол билетке ұтыс — бағасы 50 000 теңгеге тең 
мұздатқыш шығады. Ата-анасымен ақылдаспай, Сул-танов билеттiң ақшалай сомасын алып, 
ұтыстың барлық сома-сына инвестициялық компанияның акцияларын сатып алады. 3 ай өткен 
соң, акциялар бойынша ақы алу кезеңi келгенде, акциялардың өтiмi түсiп, Қайсардың сатып алған 
акцияларының тұтасы дерлiк 5 000 теңгеге тең болады. Бұл жағдайды бiлген Қайсардың ата-анасы 
қорғаушыға барады, ол болса Қайраттың жасасқан келiсiмдерiн жарамсыз деп тану туралы талап 
арызды сотқа беру керек деп кеңес бередi.  

Қорғаушының берген кеңесi дұрыс па? Iстi шешiңдер. 

10. 6 жасар Болат Орманов атасынан мұра бойынша саяжай мен автокөлiкке ие болады. Жақын 
арада басқа қалаға көшуне байланысты Болаттың ата-анасы саяжайды əкесiнiң қызмет-тесiне 
сатуды, ал автокөлiктi қалада өз əулетiмен тұрып жатқан жəне сол қалада қалатын Болаттың
жиырма жасар ағасына сый-лауды шешедi. Бұл тектес келiсiмдер нотариалды түрде куəлан-
дыруды қажет ететiндiктен, Болаттың əке-шешесi автокөлiктi сыйға тарту жəне саяжайды сату 
шарттарын куəландыруды сұрап нотариусқа барады. 

Нотариус қандай əрекет iстеуi қажет? 

11. 12 жасар Дəулет Қашқынбаев көркем фильмдi түсiруге қатысқан болатын, ол үшiн 5 мың теңге 
сомасында сый ақы төленедi. Сол ақшаға ол кеңсе заттарын: автоқалам, қаламсауыт жəне жазу 
кiтапшасын сатып алады. Дəулеттiң əке-шешесi оны ақшаны қалай-болса солай жұмсады деп 
санап, сатып алынған заттарды қайтадан дүкенге апарады да меңгерушiден оларды қайта 
қабылдап алуды жəне ақшасын қайтаруды талап етедi. Дүкен меңгерушiсi Болаттың өз еңбегiмен 
тапқан ақшаға заттар сатып алғанын, ал кəмелетке толмағандардың өз табысын ерiк-терi бойынша 
жұмсауға болатынын айта отырып, ата-ананың та-лабын орындаудан бас тартады.  

Дүкен меңгерушiсi дұрыс iстедi ме? 

12. 10 жасар Олжас Досбаев коммерциялық банкке келедi де оның атына 1 000 теңгеге салым 
ашуды сұрайды. Банк қызмет-керi оған салым ашуға ата-анасының жазбаша рұқсаты керек деп 
айтады. Келесi күнi Олжас ол рұқсатты алып келген соң салым шарты жасалады.  

Кейiннен де Болат ата-анасының ұсақ-түйек заттарға берген ақшасын үнемдеп, салымды кiшiгiрiм 



сомалармен толықтырып отырады. Шотта 10 000 теңге жиналғанда, ол ақшаны алып, 
компьютерлiк ойындар қосымшасын сатып алуды ұйғарды. Бiрақ банк қызметкерi көрсетiлген 
соманы беруден бас тартады да Болат өз салымынан ақшаны тек кəмелетке толғанында ғана ала
алатынын мəлiмдейдi. Болаттың атына ашылған салымнан оның ата-анасына да ақша беруге
болмайды. 

Банк қызметкерiнiң мəлiмдемесi дұрыс па? Банктерге са-лымдар салуға қатысты кəмелетке 
толмағандардың қандай құ-қықтары бар? 

13. Төлегенов музыкалық аспаптар дүкенiнен қарызға кон-церттiк рояль сатып алады. Келесi күнi 
дүкен меңгерушiсi Тө-легеновтың əйелi жолығып, рояльдi қайта қабылдап алуды жəне дүкенге 
төленген аванс сомасын қайтарып берудi талап етедi. Сонымен бiрге Төлегеновтiң жүйке 
ауыруымен ауырып, психо-неврологиялық диспансердiң бақылауында екенiн, жəне жақын арада 
сотқа барып оның əрекетке қабiлетсiздiгiн мойындау ары-зын беретiнiн мəлiмдейдi. Меңгерушiнiң 
шақыруымен сауда жа-саған сатушы келiп, Төлегеновтiң мiнез-құлығында қандай да бiр 
психикалық ауытқулар байқалмағанын айтады. Оның үстiне Төлегенов аспапты сынау кезiнде 
айтарлықтай жоғары деңгейде Бетховен, Лист жəне Дебюссидiң туындыларының қиын үзiн-
дiлерiн орындап берген болатын. 

Төлегеновтiң əйелi медициналық анықтама қағазын ұсына-ды, онда Төлегенов бiрнеше жылдар 
бойы жүйке ауыруының ас-қынуына мезгiл-мезгiл шалдыққаны, ал соңғы кезде олардың жиiлеп 
кеткенi, бiрақ олардың арасындағы уақытта өз əрекетiне есеп берiп, өзiн ұстай алатыны 
көрсетiлген. 

Осы келiсiмдi Төлегенов жасай алар ма едi? 

14. Кеңсе тауарлары дүкенiнiң меңгерушiсiне Шортанова өте көп автоқалам алып келедi. Оның 
түсiндiруi бойынша бұл қа-ламдарды оның күйеуi бiрнеше ай бойы күн сайын бiр қаламнан сатып 
алып тұрған. Шортанованың күйеуi екi жыл бұрын пси-хикалық ауру салдарынан сот шешiмiмен 
əрекетке қабiлетсiз деп танылған жəне əйелi оның қамқоршысы боп тағайындалған. Қа-зiргi кезде 
Шортанов аурудың асқынуына байланысты ауру-ханада жатыр. Шортанова күйеуiнiң əрекетке 
қабiлетсiздiгiне байланысты мұндай мəмiлелердi өзi iстей алмайтынын айтып, қаламдарды қайта 
қабылдап алуды жəне оларға төленген ақша-ны қайтаруды сұрайды.  

Дүкен меңгерушiсi Шортановтың кез-келген азаматтың жа-сауға құқығы бар ұсақ тұрмыстық 
мəмiле жасағанына сiлтеп, талапты орындаудан бас тартады. Онымен қоса, сатып алу кез-дерiнде 
қаламдардың бағасы бiрнеше рет өзгергенiн жəне есеп-шiнiң Шортановаға тиiстi сомасын 
кассалық чектерсiз бере алмайтынын айтады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

15. Прокурор Сексеновты əрекетке қабiлеттiлiгi шектеулi деп тануды ұсынып сотқа арызданады. 
Арызда жалғыз өзi ком-муналдық пəтердiң бөлмесiнде тұрып жатқан Сексенов, арақ-шарап iшiп, 
Сексеновқа қатысты қажеттi шаралар қолдану тура-лы өтiнiшпен прокуратураға барған 
көршiлерiнiң мазасын ала-тыны көрсетiлген. Прокурордың арызына қосымша ретiнде Сек-
сеновтың созылмалы маскүнемдiкпен ауыратыны жəне əрекет қабiлеттiлiгiн шектеу керектiгi 
жайындағы психоневрологиялық диспансердiң анықтама қағазды қоса тапсырылады. Сот Сек-
сеновты əрекет қабiлеттiлiгi шектеулi деп тану жөнiнде шешiм шығарады. 

Соттың шешiмi дұрыс па? Егер Сексенов қартайған анасын асырап отырса, шешiм өзгерер ме едi? 

16. Өткелова өзiнiң бұрынғы күйеуiн өлдi деп жариялау жөнiндегi арызбен сотқа барады. Арызда 
Өткеловтың қайда жүр-генi туралы 5 жылдан астам уақыт хабарсыз екенiн, оған дейiн Өткеловтың 
алимент төлеуден қашып, соған байланысты iздестi-рiлгенiн көрсетедi. 



Сот Өткелованың арызы мен Өткеловтың соңғы тұрған же-рiнiң тұрғын үй кеңсесi берген 
анықтама қағазы негiзiнде оны хабар-ошарсыз кеткенiн мойындау жайлы шешiм шығарады жə-не 
Өткеловтың хабар-ошарсыз кеткенi жайлы шешiмнiң күшке енгенiнен төрт жыл өткен соң 
арызданушыға оны өлдi деп жа-риялау жөнiндегi арызбен сотқа баруға болатынын түсiндiрiп бе-
редi. 

Соттың шығарған шешiмi дұрыс па? 

17. Есенова күйеуiн өлдi деп жария ету туралы арызбен сотқа барады. Арызда Есеновтың балық 
аулау кооперативiнiң мүшесi болғанын жəне сейнерде балық өңдеу шеберi болып iсте-генiн 
көрсетедi. Тоғыз ай бұрын ол мас күйiнде қайықтан құлап түсiп, суға кетедi. Арызға қосымша 
ретiнде жазатайым жағдай туралы акт пен Есеновтың өлiмi бойынша қылмысты iс қоз-ғаудан бас 
тартқаны туралы тергеушiнiң қаулысын тапсырады. Арызданушы өтiнiшiнiң себебiн күйеуiнiң 
өлiмi АХАЖ орга-нында тiркелмегендiгiмен негiздейдi. 

Сот қалай шешуi тиiс? 

18. Геологиялық экспедиция мүшесi Дарынов Находкадан Сахалинге қарай теплоходпен жүрiп 
келе жатты. Жапон теңi-зiнде теплоход он екi баллдық штормға ұшырайды да суға кетедi. Экипаж 
мүшелерiнiң жəне жолаушылардың көбiн жақын маңда-ғы кемелер мiнгiзiп алады, бiрақ бiрнеше 
адам, олардың iшiнде Дарынов та, табылмады. Дарыновтың əйелiне күйеуiнiң шторм-дық ауа-
райы жағдайында кеме апатында хабар-ошарсыз кеткенi туралы радиограмма жiберiледi. Əйелiнiң 
арызы бойынша, Дары-нов сот шешiмiмен өлдi деп жарияланады. Əйелiне мұрагерлiк бойынша 
оның бүкiл мүлкi өтедi: саяжай, мотоцикл, велосипед жəне т.б. Ата-анасына Алматыға көшуге бел 
байлаған əйелi сая-жай мен мотоциклдi сатады, ал велосипедтi өзiнiң жиенiне сыйға тартады.  

Көп ұзамай Дарынов оралады. Ол экипаждың екi мүшесiмен бiрге оларды адам аяғы баспаған 
аралға апарып тастаған құтқару салына өтiп үлгерген екен. Аралдың маңында ұшып жүрген 
тiкұшақтың экипажы оларды байқап қалғанға дейiн сол аралды мекендеп қалған екен. 
Дарыновтың əйелi оның заңды тəртiпте өлдi деп жарияланғандығынан олардың арасында неке
бұзыл-ғанын мəлiмдейдi. Дарынов өз заттарының қазiргi иелерiнен оларды қайтарып берудi талап 
етедi. Онымен қоймай, ол əйелi-нен оралу кезiне дейiн сақталмаған заттардың құнын қайтарып 
берудi талап етедi. 

Дарынов талаптарының заңды негiзi бар ма? 

19. Аңшылықты кəсiп еткен Бiржанов аңға қойған қақпан-дарын тексеруге орманға кетедi де 
қайтып оралмайды. Алты жылдан соң ұлының арызы бойынша, сот тəртiбiмен ол өлдi деп 
жарияланады. Бiржановтың жалғыз мұрагерi саналатын баласы əкесiнiң меншiгiндегi тұрғын үйге 
жəне басқа мүлiкке ие болуы керек едi. Аталып кеткен шешiмнiң шығуына дейiн бiрнеше күн 
бұрын Бiржановтың ұлы автокөлiк апатында қайтыс болады. Бiржановтың басқа мұрагерi жоқ 
болғандықтан оның барлық мүлкi мемлекетке өтедi. Үйi аудандық əкiмшiлiк балансына бе-рiледi 
де оған тұрғындар кiргiзiледi. Ал қалған мүлiгi бағасын арзандатып сататын дүкен арқылы 
сатылып кетедi. 

7 айдан соң аңшы-кəсiпкер Бiржанов қайтып оралады. Ор-манда үстiне құлаған ағаштан бас
сүйегiнiң ауыр жарақатын алып, ес-түссiз күйде жақын арадағы елдi мекенге оташылардың 
арқасында жеткiзiледi. Бiржановтың ешбiр құжаты жоқ болады, ал жарақат салдарынан ол есiнен 
айырылып, өз мекен-жайын ұмытып қалады. 

Бiрнеше жыл бойы ол əртүрлi медициналық мекемелерде ем алады, ал ендi емделiп үйiне оралады. 
өзiнiң бүкiл мүлкi мемле-кетке өткенiн бiлген Бiржанов, əкiмшiлiктен үйiн жəне басқа да заттарын
қайтаруды талап етедi. Əкiмшiлiк оған заңға сəйкес не үйiн, не басқа мүлкiн заттай болмыста 
қайтарып бере алмай-тынын жəне оның тек ақшалай орнын толықтыруға үмiттенуге құқықты 
екенiн түсiндiрiп бередi. 



Осындай түсiнiктеменiң жөнi бар ма? 



3-тақырып. 

ЗАҢДЫ ТҰЛҒАЛАР 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Заңды тұлға ұғымы: 

1.1. Заңды тұлға белгiлерi; 

1.2. Заңды тұлға туралы теориялар. 

2. Заңды тұлғаның құқық қабiлеттiлiгi мен əрекет қабiлет-тiлiгi. 

3. Заңды тұлға органдары. 

4. Заңды тұлғалардың филиалдары мен өкiлдiктерi. 

5. Заңды тұлғаларды дараландырудың тəсiлдерi (тұрған жерi, атауы, өндiрiстiк маркасы, тауарлық 
белгiсi, тауардың шыққан орнының аталуы). 

6. Заңды тұлғалардың пайда болуы мен тоқтатылу негiздерi: 

6.1. Заңды тұлғаларды құрудың тəсiлдерi; 

6.2. Құрылтай құжаттарының түрлерi мен мазмұны; 

6.3. Заңды тұлғаларды мемлекеттiк тiркеу; 

6.4. Заңды тұлғаларды қайта құру тəсiлдерi; 

6.5. Заңды тұлғаларды таратудың тəртiбi. 

7. Коммерциялық ұйымдардың құқықтық жағдайы: 

7.1. Шаруашылық серiктестiктерi: толық серiктестiк, сенiм серiктестiгi, жауапкершiлiгi шектеулi 
серiктестiк, қосымша жауап-кершiлiгi бар серiктестiк. 

7.2. Акционерлiк қоғам; 

7.3. Өндiрiстiк кооперативтер; 

7.4. Мемлекеттiк кəсiпорындар; 

8. Коммерциялық емес ұйымдардың құқықтық жағдайы: 

8.1. Тұтыну кооперативтерi; 

8.2. Қоғамдық бiрлестiктер; 

8.3. Қорлар; 

8.4. Дiни ұйымдар; 



8.5. Мекемелер; 

8.6. Заңды тұлғалардың бiрлестiктерi. 

8.7. Коммерциялық емес ұйымдардың жеке заңдармен көз-делген өзге де нысандары. 

Есептер 

1. Заңды тұлға құру арқылы кəсiпкерлiкпен айналысудың əлде қандай тиiмдi екенiне көздерi 
жеткен кəсiпкерлердiң бiр тобы бiрлесiп заңды тұлға құру туралы ортақ шешiмге келедi. Алайда 
олар заңды тұлға құрудың тəртiбi мен жолдарын бiл-мегендiктен осы мəселе бойынша кеңес алуға 
заңгерге келiп оған төмендегiдей сұрақтарды қояды: 

1) Заңды тұлға құру неден басталады жəне оның құрылтай-шылары кiмдер бола алады? 

2) Заңды тұлға құру үшiн олар қандайда бiр мемлекеттiк не-месе атқарушы органдардың келiсiмiн 
алуға тиiс пе?  

3) Заңды тұлғаның құрылтай құжаттары деген не жəне оның қандай түрлерi болады, олар не үшiн 
керек?  

4) Құрылтай шарты мен Жарғының бiр-бiрiнен қандай айыр-машылығы бар?  

5) Жарғылық капитал деген не жəне оған салым ретiнде қандай заттарды салуға болады?  

6) Жарғылық капиталға құрылтайшылардың салған салым-дары осы құрылтайшылардың ортақ 
үлестiк меншiгi болып та-былатындығы рас па?  

7) Заңды тұлғаның атынан құрылтайшылардың əрекет жа-сауға құқысы бар ма?  

8) Заңды тұлғаның мiндеттемелерi үшiн олар құрылтайшы-лар ретiнде жауап беруге тиiс пе? 

9) Құқық субъектiсi ретiнде заңды тұлға құқықтқ қатынас-тарға қалай түседi? 

10) Заңды тұлғаның филиалы мен өкiлдiктерi не үшiн құры-лады жəне филиалдың өкiлдiктен 
қандай-қандай айырмашы-лығы бар? 

11) Заңды тұлғаның жалпы жəне арнайы құқық қаблеттi-гiнiң айырмашылығы неде? 

12) Коммерциялық мақсатта қандай заңды тұлғалар құруға болады жəне АК-те көрсетiлмеген 
басқа ұйымдық-құқықтық нысанда коммерциялық заңды тұлға құруға бола ма?  

13) Заңды тұлға құруға қандай жағдайларда жол берiлмейдi жəне ондай негiздер заңда көзделген 
бе? 

14) Жалпы заңды тұлға құрудың қандай тəсiлдерi болады? 

Заңды тұлға құрмақ болған осы кəсiпкерлерлердiң сұрақ-тарына Қазақстан Республикасының 
азаматтық заңдардың нақ-ты баптарына сүйене отырып жауап дайындаңыздар? 

Егер осы құрылтайшылардың екеуi Қазақстанға кəсiпкер-лiкпен айналысу үшiн уақытша келген 
Түрiк азаматтары болса Сiздердiң заңгер ретiнде берген кеңестерiңiздiң мазмұны өзгерер ме едi?  

Азаматтар үшiн заңды тұлға құру арқылы кəсiпкерлiкпен айналысудың тиiмдiлiгiн неде деп 



ойлайсыздар? 

Заңды тұлғалардың жеке ұйымдық-құқықтық нысандары-ның құқықтық жағдайын реттейтiн 
заңдарды атап шығыңздар? 

2. Кəсiпкер Ботаев “Жұлдызң жауапкершiлiгi шектеулi серiк-тестiгiне өзге қатысушылырдың 
келiсiмiмен осы серiктестiктiң жарғылық капиталына қаржылай салым салып серiктестiкке құ-
рылтайшы болып кiредi. 

Арада бiрер уақыт өткеннен соң “Жұлдызң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiнiң 
құрылтайшыларының бiрi — “Тұмарң акционерлiк қоғамы өзiнiң үлесiн сатып, серiктестiктен 
шығу туралы шешiм қабылдап, өз үлесiнiң сатылу бағасын көрсетiп серiктестiктiң атқару 
органына бұл туралы жазбаша хабарлама жiбередi.  

“Тұмарң акционерлiк қоғамының үлесiн сатып алуға серiк-тестiктiң тек екi қатысушысы ғана тiлек 
бiлдiредi, олардың бiрi кəсiпкер- Ботаев, ал екiншiсi кəсiпкер-Мамытқанов болатын. 

Алайда, олар сатылатын үлестiң бағасын қымбат деп тауып сатушы ұсынған баға бойынша
үлестiң тек жартсын ғана сатып алуға даяр екендiктерiн айтады.  

Өз үлесiн неғұрлым жылдам əрi тұтастай сатуға мүдделi болған “Тұмарң акционерлiк қоғамы 
тiлек бiлдiрушiлерге өзiнiң үлесiн жартылай емес толық сатқысы келетiндiгiне сiлтеп үлестi 
оларға сатудан бас тартады. 

Көп уақыт өтпей “Тұмарң акционерлiк қоғамы өзiнiң үле-сiн тұтастай сатып алуға ниет бiлдiрген 
“Мұзартң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiне бастапқы баға бойынша өз үлесiн то-лығымен 
сатып жiбередi. 

Бұл жайды естiп бiлген Ботаев пен Мамытқанов “Тұмарң акционерлiк қоғамы олардың үлестi 
сатып алу басымдылық құ-қығын бұзды деп санап, үлестi сатып алу шартын жарамсыз деп тану 
туралы сотқа талап арыз бередi?  

Ботаев пен Мамытқановтың талабы қанағаттандыруға жата ма? 

Егер “Тұмарң акционерлiк қоғамы өзiнiң үлесiн бастапқыда белгiленген бағадан едəуiр арзан 
бағаға сатып жiберсе Сiздердiң шешiмдерiңiз өзгерер ме едi? 

Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк өзiнiң мiндеттемелерi бойынша қалай жауап бередi? 

Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiктiң жарғылық капита-лын азайтудың тəртiбi жайлы баяндап 
берiңiздер? 

Қандай жағдайларда жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк мемлекеттiк тiркеуге алынбайды? 

3. Минералды жəне эколологиялық таза табиғи су өндi-румен айналыспақшы болған “Бастауң 
қосымша жауапкершiлiгi бар серiктестiгi 2002 жылдың қазан айында коммерциялық жо-баны 
жүзеге асыру мақсатында банктен қысқа мерзiмге iрi кө-лемде несие алады. Алайда, табиғи су 
қорының кеннеттен тар-тылып скважиналардың жабылуы салдарынан “Бастауң қосымша 
жауапкершiлiгi бар серiктестiгi бiршама шығынға ұшырап, ақы-ры жоспарланған коммерциялы 
жобаны тоқтатуына тура келедi. Несиенi қайтарып беру мерзiмi жеткенде серiктестiктiң банкке 
төлеуге тиiс ақша соммасы мен мүлкi жетпейтiн болып шығады жəне сонымен брге “Бастауң 
қосымша жауакершiлiгi бар серiк-тестiгiнiң төрт қатысушысының бiрi болып табылатын 
“Юмпексң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiнiң банкроттыққа ұшыраға-ны анықталады.  

Осы жағдайда “Бастауң қосымша жауапкершiлiгi бар серiк-тестiгiнiң мiндеттемесi бойынша оның 



қатысушылары қалай жауап беруi тиiс?  

Мысалы, қосымша жауакершiлiгi бар серiктестiктiң жарғы-лық капиталының жалпы мөлшерi 800 
000 мың тенгенi құраса, оның iшiнде: 1-шi қатысушының үлесi 10%; 

2-шi қатысушының үлесi 15%; 

3-шi қатысушының үлесi 35%; 

4-шi қатысушы, яғни “Юмпексң ЖШС-нiң үлесi 40% құ-раса, қатысушылрдың жауапкершiлiк 
мөлшерi қандай мөлшерде болмақ? Заң нормаларына негiздеп осы мəселе бойынша шешiм 
қабылдаңыздар. 

Қосымша жауапкершiлiгi бар серiктестiктiң қызметiн реттей-тiн Қазақстанда қандай заң бар?  

Қосымша жауапкершiлiгi бар серiктестiктiң жарғылық капи-талының ең төменгi мөлшерi заңмен 
белгiленген бе? 

4. “Джон Вуд, Лтдң фирмасының жалғыз құрылтайшысы болып табылатын американдық iскер 
Қазақстанда кəсiпкерлiк-пен айналысудың ең тиiмдi жолдары жайлы ақпарат алу мақ-сатымен 
заңгерге кеңес алу үшiн келедi. Кəсiпкер ұйымдастыр-мақшы болған фирма келесi талаптарды 
қанағаттандыруы тиiс: ешқандай кедергiсiз кез-келген коммерциялық жəне қайырым-дылық iс-
əрекетпен айналысуға мүмкiндiк беретiн болуы шарт; 

2) фирма басшылығының əрекетiн толық бақылауды қам-тамасыз ету керек; 

3) фирманың iс-əрекетi жайында негiзгi қаржылық ақпарат (бухгалтерлiк есеп беру‚ баланс жəне т. 
с. с.) құпиясының сақта-луына жағдай қарастырлуы керек; 

4) сондай фирманың мiндеттемелерi бойынша жауапкершi-лiгiн оның капиталына салынған 
сомамен шектелуi тиiс. 

Сонымен бiрге кəсiпкер заңгерге келесi сұрақтар қойылады: 

фирманың заңды тұлға болуы мiндеттi түрде қажет пе?  
Қазақстандық құқықта “заңды тұлғаң терминi қалай тү-сiндiрiледi?  
фирмаға қосалқы құрылтайшылар ретiнде Қазақстандық азаматтарды‚ сонымен бiрге 
мемлекеттiк жəне жергiлiктi орган-дарды тартуға бола ма?  

Заңгердiң атынан кəсiпкерге кеңес берiңiз. Сiз қандай заңды тұлғаны құруға кеңес берер едiңiз? 

5. “Эллисң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiктiң қатысу-шылары осы серiктестiкке қатысушы 
“Өркенң акционерлiк қоғамын серiктестiктiң қатысушылар қатарынан шығару туралы шешiм 
қабылдайды. Себебi АҚ-ның бухгалтерi ЖШС-тiң коммерциялық құпия болып табылатын 
қаржылық ақпараттын рұқсатсыз жария етiп жiберген. ЖШС қатысушыларының жалпы 
жиналысына қатысқан АҚ-ның өкiлi қателiк iстеген АҚ бух-галтерi қазiр жұмыстан босатылғанын 
жəне оның заңды тұлға ретiнде АҚ органы болып табылмайтынын‚ демек‚ “Өркенң АҚ оның 
заңсыз əрекетi үшiн жауапты еместiгiн мəлiмдейдi.  

Тiркеу органы келесi негiздемелер бойынша “Өркенң АҚ-ын қатысушылар қатарынан шығаруды 
рəсiмдейтiн ЖШС-тiң құ-рылтай құжаттарына өзгерiстердi енгiзуден бас тартады: ша-руашылық 
серiктестiгiнен мүшелердi шығару тек сот шешiмiмен жүзеге асырылады‚ өйткенi ЖШС 
жарғысында қатысушылардың жалпы жиналысының сəйкес құқығы қарастырылмаған. 

Осы жағдайға талдау жасап жəне тараптар дəйектерiнiң заң-ға сəйкестiгiн бағалаңыз. 



Заңды тұлғаның қайта құру деген не? Ол қандай түрде жа-салуы мүмкiн?  

Шаруашылық серiктестiктен мүшелiктен шығарудың қандай негiздерi мен тəртiптерiн бiлесiздер? 

6. “Шығанақ‚ Айманов жəне компанияң толық серiктестi-гiнiң үш қатысушыларының бiреуi 
Айтбаев мырза “Еркiнң ак-ционерлiк қоғамына тиiмдi мəмiле жасасуды ұсынады. Өзiнiң 
өкiлеттiлiгiн растау үшiн‚ шартқа қол қою кезiнде Айтбаев мы-надай құжаттарды ұсынады: толық 
серiктестiктiң құрылтай шартының нотариалды түрде куəландырылған көшiрмесiн‚ одан 
Айтбаевтың толық серiктестiктiң қатысушысы екенi; толық серiктестiктiң жарғылық капиталының 
80%-нiң иесi — “Шыға-нақ‚ Айманов жəне компанияң фирмасының Айтбаевқа берiлген мəмiле 
жасасуға құқық беретiн сенiмхаты; құрылтай шарты бойынша серiктестiк iстерiн жүргiзуге 
тапсырылған Айманов мырзаның шарт жасалуына қарсылығы жоқ екенiн растайтын өз қолымен
жазған хаты; Айтбаевтың үйiнiң адресi мен телефоны көрсетiлген визит карточкасы бары 
анықталады. 

Айтбаевтың өкiлеттiлiгiн растау үшiн қандай құжаттар қа-жет? 

7. Жеке кəсiпкер Халелов — жылжымайтын мүлiктердi сату iсiмен айналысатын толық серiктестiк 
қатысушыларының бiрi — сенiм серiктестiгi түрiндегi тағы бiр фирма құрып‚ өз iсiн кеңейтуге 
шешiм қабылдайды. Мүдделi фирманы тауып‚ Халелов оған жаңа фирманың толық серiк ролiн 
ұсынады‚ өзi болса салым жасаушының статусын сақтап қалады. Серiктестiктiң құрылтай 
шартында Халеловтың өзi оның директоры ретiнде басқаратыны қарастырылған. Халеловтың 
жарғылық капитал-дағы үлесi 90% болғандықтан‚ фирма “Халелов жəне компанияң сенiм 
серiктестiгi деген атқа ие болады. Фирма тiркелуiнен кейiн көп ұзамай, оның екiншi қатысушысы 
ақша салымын жасаушы ретiнде Халеловтың серiктестiктi тек сенiмхат негiзiнде басқара 
алатынын‚ ал ондай сенiмхаттың жоқтығын негiзге алып‚ Хале-ловтың фирманы басқаруына жол 
бермеуге тырысады. Оған жауап ретiнде Халелов‚ заңды тұлғаның органы — директор — ретiнде 
оған мəмiлелер жасау үшiн серiктестiк атынан сенiм-хаттың талап етiлмейтiнiн айтады. Осы пайда 
болған дау аралық соттың қарауына берiледi. 

Төрешi ретiнде Сiздер‚ тараптардың дəлелдерiн қарастырың-дар жəне осы iс бойынша шешiм 
шығарыңдар. Заңды тұлға ор-ганы ұғымына түсiнiк берiңiз. Заңды тұлғаның əрекетке қабiлет-
тiлiгiн жүзеге асыру үшiн оның органдарының маңызы қандай? 

8. “Табиғатң экологиялық қорының тапсырысы бойынша екi химик — Сарбасов жəне Қалижанов 
— автокөлiктi экология-лық таза сұйық отынға — этил спиртiне көшiрудiң əдiстемесiн жасап 
шығарады. Өнер-табысты жүзеге асыру үшiн ашық ак-ционерлiк қоғам ашып‚ оған кең көлемде 
ақша салымын жасау-шыларды тарту шешiмi қабылданады. 

“Табиғатң экологиялық қорының заңгерлер АҚ Жарғысын құрастырып шығарады да
құрылтайшылар талқылауына ұсы-нады. Жарғы бойынша АҚ жарғылық капиталы 600 мың 
доллар-дан тұруы тиiс жəне əрқайсысы 10 доллардан 60 мың жай акцияларға бөлiнуi қажет. 
Акцияларды төлеу есебiнде Сарбасов (2 000 акция) жəне Қалижанов (1 500 акция) қажеттi 
құжаттарды дайындауға жəне АҚ-ның тiркелуiн iске асыру туралы өздерiне мiндет алады. Қалған 
акциялардың бəрiн ашық орналастыру арқылы тарату қарастырылады.  

Осы жағдайларға құқықтық талдау жасаңыздар. 

Акционерлiк қоғамдарда акцияларды орналастырудың қан-дай тəсiлдерi қарастырылған жəне ол
қалай рəсiмделуi тиiс? Ашық жəне жабық акционерлiк қоғамдардың айырмашылығы қандай? 

9. “Қуатң акционерлiк қоғамының акционерлер тобы өздерiнiң төтенше жиналысына бiрқатар 
мəселелердi шешу үшiн заңгердi шақырады. Жиналысқа тұтас алғанда 75,5% акциялар дауысының 
иелерi — 240 акционер қатысады. Төрағашылық ету-шi АҚ-ға қатысты бұрыс саясат 
жүргiзетiндiктен акцияның 23,5% иесi — ең iрi акционер — “МСТң ЖШС жиналысқа 



шақырылмағанын жəне одан басқа жиналыста оған қатысты жазалау шараларын қолдану мəселесi 
қарастырылатынын хабар-лайды.  

АҚ-ның жарғысы бойынша талап етiлетiн кворум — 75% акциялар дауысы — жиналғандықтан‚ 
жалпы жиналыс жұмысын бастайды. Төрағашылық етушi күн тəртiбiне “Қуатң АҚ-ын қайта құру 
мəселесiн кiргiзудi ұсынады‚ оған акционерлер бi-рауызды келiсiмiн бередi.  

АҚ-ның ұсақ акционерлер арасындағы қарама-қайшылық-тарын пайдаланып‚ “МСТң ЖШС оны 
күмəнды коммерциялық жобаларға əрдайым күштеп итермелейтiнi жөнiнде жиналыс төрағасы өз 
сөзiнде айтады. Мiне‚ солай акционерлердiң жыл соңындағы жиналысында “МСТң ЖШС-i АҚ-ға 
зор шығындар əкелген жобаны АҚ-ның жұмыс жоспарына енгiзiп‚ дегенiне жетедi. Соған 
байланысты төрағашылық етушi “МСТң ЖШС-тен акционерлiк қоғамға келтiрiлген барлық 
шығындардың орнын толтыруды‚ сонымен қатар АҚ-ды “Алтайң ЖШС-не тəуелдi акционерлiк 
қоғамға туындаған немесе еншiлес ұйымға қайта құруды ұсынады. Соңғы шара‚ оның ойынша‚ 
қалыптасқан жағдайды заңды түрге келтiредi жəне келешекте ұсақ салым жасаушылардың
мүддесiн қорғайтын болады.  

Ұсынылған қайта ұйымдастыру жайында жиналысқа өз пiкi-рiңiздi бiлдiрiңiз‚ бiр заңды тұлғадан 
шыққан жəне оған тəуелдi кəсiпорындардың құқықтық ережелерiн анықтап берiңiз жəне ұсақ 
акционерлердiң мүддесiн қорғау жолдарын ұсыныңыз.  

Акционерлер жиналысын шақыру қандай тəртiп бойынша дайындалу жəне шақыруды жүзеге
асыруы қажет екенiн жəне бұл тəртiп бұзылса‚ қандай жағдайларға əкелiп соқтыратынын 
түсiндiрiп берiңiз.  

10. Тiркеу органына Балқаш өзенiнде балық аулауды мақсат тұтатын өндiрiстiк кооператив құруға 
мүдделi бiр топ азаматтар жолығады. Тiркеуге ұсынылған құжаттарды қарап шығады да тiркеу 
органының заңгерi келесi қателiктердi көрсете отырып‚ арызданушыларға құжттарын қайтарып 
бередi: 

1) Кооперативтiң атауы — “Гетеборгң балық аулаушылар өн-дiрiстiк кооперативi — заңға сəйкес 
келмейдi‚ өйткенi “Гетеборгң — Қазақстанның қаласы емес‚ шведтiкi.  

2) Құрылтай шартына қатысушылардың өздерi емес‚ тек ар-телдiктердiң құрылтай жиналысының 
төрағасы мен хатшысы қол қойған. 

3) Жарғыда жарғылық капиталдың жалпы мөлшерi мен ар-тель мүшелерiнiң саны туралы сөз жоқ‚ 
тек жарна төлемiнiң мөлшерi көрсетiлген.  

4) Табысты өндiрiстiк кооператив мүшелерi арасында бөлу мен жалпы жиналыста дауыс беру
олардың жарналық төлемде-рiне тiкелей пропорционалды екенi‚ оның үстiне əрбiр қаты-сушы өз 
қалауы бойынша бiрнеше жарналық төлем жасау мүм-кiндiгi жарғыда қарастырылған. Бұл 
қағиданың екеуi де заңға қайшы келедi. 

5) Жарғы бойынша өндiрiстiк кооператив төрағасы оны бас-қарма төрағасы болып табылады‚ ал 
басқарманың барлық мүше-лерi кеңесу дауысына құқығы бар бақылау кеңесiнiң мүшелерi болып 
табылады. Бұл да заңға сəйкес емес.  

Арыз берушiлер заңгердiң ескертулерiн заңсыз деп санап‚ тiркеу органының бөлiм бастығына 
шағым жасап барады. Жоғарыда келтiрiлген ескертулерге баға бере отырып‚ шағымды 
шешiңiздер.  

8. Кəсiпкер Саттаров Қазақстанның қазiргi қолданбалы өнерiн насихаттау үшiн жəне жас 
суретшiлерге олардың көрме-лерiн ұйымдастыруға көмек көрсету үшiн мұражайдың негiзiн 
салмақшы болады.  



Заңгермен əңгiмелесу үстiнде Саттаров мұражайдың құры-луын қаржыландыруға дайын 
екендiгiн‚ ал келешекте‚ егер мұра-жай өзiн-өзi ақтамайтын болса‚ мезгiл сайын мұражайға 
құрыл-тай құжаттарында көрсетiлген белгiлi бiр ақшалай соманы ауда-рып отыратынын 
мəлiмдейдi. Оған қоса‚ құрылтайшылар ре-тiнде өзiнiң барлық жанұя мүшелерi танылсын‚ ал 
мұражай оның атымен аталсын деген ұсыныс айтады. Мұражай коммер-циялық емес ұйым ретiнде 
ойластырылғандықтан оның құрыл-тай құжаттарында Саттаров пен оның жанұясы мұражай
қарыз-дары бойынша жауапкершiлiгiнен толығымен босатылуы көрсе-тiлуi тиiс.  

Заңда қарастырылатын заңды тұлғалардың бiрде бiреуi Сат-таровтың талаптарына толық сəйкес 
келмейтiнiн заңгер Сат-таровқа түсiндiрiп бередi. Сондықтан да осы жағдайда өз бойын-да 
қордың‚ мекеменiң жəне қоғамдық ұйымның ерекшелiктерiн байланыстыратын жаңа ұйымдық-
құқықтық тұрғыны жасауға тура келедi.  

Заңгердiң дəлелдерiмен келiсесiз бе? Қор‚ мекеме жəне қоғамдық ұйым арасындағы
айырмашылықтардың неде екенi жөнiнде кеңес берiңiз. Кəсiпкер талаптарына анағұрлым сəйкес 
келетiн коммерциялық емес ұйымның құқықтық нысанын таңдап алуға көмек берiңiз.  

11. “Қазақстан жарнамалық фирмаларының ассоциациясы iрi коммерциялық компанияны 
жарнамалалауды ұйымдастыру мен өткiзу жөнiнде шарт жасасады. Алайда, шарттың бiрқатар 
талаптарын бұзып‚ Ассоциация жарнама берушiнi үлкен шығын-дарға ұшыратады. Сотта 
Ассоциацияның заңгерi шарттық мiн-деттемелерiнiң бұзылуына осы шартты орындауды өз 
мойнына алған асссоцияцияның бiр топ мүшелерi өткен жылы Ассо-циациядан шығып кетуiне 
байланысты пайда болғанын себеп ретiнде айтады. Сондықтан да ҚР АК-тiң 110-бабына сəйкес та-
лапты жарнама берушi ассоциацияға емес сол фирмаларға қоюы керек деп түсiндiрдi.  

Ассоциация заңгерi келтiрiлген дəйектерге баға берiңiз. Заң-ды тұлғалар бiрлестiктерiнiң 
құқықтық жағдайының ерекшелiк-терi неде?  

Жоғарыда аталған шарттың орындалмауы үшiн Ассоциация жауап беруi тиiс пе? 

Қандай заңды тұлғалар жалпы (универсалды)‚ ал қандай заңды тұлғалар арнайы құқық 
қабiлеттiлiгiне ие? 

Қазақстанда Ассоцияциялардың құқықтық жағдайы қандай заңдармен реттеледi? 

12. Дəрменсiздiгiне байланысты серiктестiктiң таратылуын талап етiп арызбен қосымша 
жауапкершiлiгi бар “Ғазизң серiк-тестiктiгiнiң несие берушiлерi сотқа барады. Несие берушiлер 
өздерiнiң талаптарын қанағаттандыруға жұмсалатын мүлiктiң құрамына “Ғазизң қосымша 
жауапкершiлiгi бар серiктестiктiң екi еншiлес қоғамының ақша қаражатын‚ сонымен қатар‚ басқа 
қалалардағы серiктестiктiң өкiлдiктерi мен филиалдарының мү-лiктерiн де кiргiзудi сұрайды.. 
Жауапкердiң өкiлi қойылған та-лаптарға келiспей‚ еншiлес қоғамдардың дербес заңды тұлға бо-
лып саналатынын сондықтан да олар құрылтайшылардың қа-рыздары үшiн жауап бермейтiнiн 
айтады.Серiктестiктiң басқа қалалардағы филиалдары да өз ережелерiне сəйкес заңды тұлға болып 
саналатынын сондықтанда олар таратылмауы тиiс деп са-нады. 

Тараптар дəлелдерiн сараптаңыз. Заңды тұлғаның филиалда-ры мен өкiлдiктерiнiң құқықтық 
жағдайына сипаттама берiңiз.  

Несие берушiлердiң талаптары бойынша банкрот деп таныл-ған борышқордың мүлкi қалай 
таратылады жəне қандай кезек-термен жүргiзiледi?  

Қосымша жауапкершiлiгi бар серiктестiк өзiнiң мiндеттеме-лерi бойынша қалай жауап беруге 
тиiс?  

13. “Ордаң саяси партиясы қайрылымдылық ретiнде ислам дiни бiрлестiгiнен iрi көлемде ақша 



қаражатын қабылдайды. 

Келiп түскен қаржы осы саяси партияның бағдарламалық жəне жарғылық мақсаттарын жүзеге
асыруға жұмсалады. 

Алайда бұл мəн жайлар прокурорға белгiлi болып нəтиже-сiнде саяси партияның қызметi 
прокурордың талабы бойынша сот тəртiбiмен тоқтатыла тұрады. Бұл шешiммен келiспеген сая-си 
партия талап арызбен сотқа жүгiнедi. 

Осы iс бойынша сот қандай шешiм шығаруға тиiс?  

Саяси партиялардың қайта құрылуы мен таратылу тəртiбi мен негiздерi жайлы толығырақ баяндап 
берiңiздер. 

14. Жеке кəсiпкер Алтай Əскеров жəне жəне оның жанұя мүшелерi қоғамдық қор құру 
мақсатымен мемлекеттiк тiркеу органының маманына өтiнiш бiлдiрiп өздерiн қызықтыратын 
төмендегiдей сұрақтарға жауап беруiн сұрайды: 

— Қоғамдық қордың құрылтайшылырына байланысты заңмен қарастырылған қандайда бiр 
шектеулер бар ма? 

— Жеке тұлға қоғамдық қордың жеке дара құрылтайшысы бола ала ма жəне бұл жағдайда
қоғамдық қордың органы болып кiм табылуы тиiс? 

— Қоғамдық қордың құрылтайшылары өздерiнiң қорға берген мүлiктерiне қандайда бiр 
құқықтарын сақтап қала ма?  

— Қордың мiндеттемелерi үшiн кiм жауап беруге тиiс? 

— Қоғамдық қорлардың кəсiпкерлiкпен айналысуына заңда жол берiлген бе жəне қорлар үшiн 
кəсiпкерлiктiң қандай түрi-мен айналысуға заңмен тиым салынған? 

— Олар құрмақ болған қоғамдық қор сенiм серiктестiгiне салымшы ретiнде қатысуға құқылы ма? 

— Қорлардың өз мүлкiн мақсатты пайдалануын қандай ор-ганы қадағалауға құқылы? 

Қоғамдық қорларда құрылатын қамқоршылық кеңестiң негiзгi атқаратын қызметi қандай жəне 
мұндай органды құру барлық қорлар үшiн мiндеттi болып табыла ма? 

Қоғамдық қордың жеке меншiк қордан қандай айырмашы-лығы бар? 

Əскеров пен оның жанұя мүшелерiне “Комемрциялық емес ұйымдар туралың заң талаптарына
сəйкес қандай қор түрiн құруды кеңес етер едiңiздер?  

Осы сұрақтарға заң нормаларына негiздеп толық жауап дайындаңыздар. 

15. “Тұлпарң гараж тұтыну кооперативiнiң мүшесi Алматы қаласының тұрғыны Нұрберген Əлiмов 
денсаулығына байланыс-ты дəрiгерлердiң кеңесi бойынша елдi мекен ауыстырып, қала-дан ауылға 
қоныс аударуына тура келедi, осыған байланысты ол кооператив басқармасына арыз жазып , 
кооператив мүлкiндегi өзiнiң үлесiн бөлiп беру туралы өтiнiш бiлдiредi.  

Тұтыну кооперативiнiң басшылары оның бұл өтiнiшiн қа-нағаттандырудан бас тартып, 
коммерциялық емес ұйымдар ту-ралы Заңға сəйкес, тұтыну кооперативi өзiнiң қызметiнiң нəти-
жесiнде алған мүлiктi өз қатысушылары арасында бөлiске салуы-на тиым салынатындығына 
сiлтеме жасайды.  



Нұрберген Əлiмов сотқа талап арыз берiп “Тұлпарң гараж тұтыну кооперативiнiң мүлкiнен өзiнiң 
үлесiн өндiрiп берудi талап етедi.  

Алматы қалалық соты Нұрберген Əлiмовтың талап арызын негiзсiз деп тауып 
қанағаттандырмайды. 

Соттың шығарған шешiмi дұрыс па? 

Қазақстан Республикасында тұтыну кооперативiнiң құқық-тық жағдайын реттейтiн қандай заңдар 
бар?  

Тұтыну кооперативiнiң өндiрiстiк коперативтен айырмашы-лығы неде?  

Тұтыну кооперативiнен мүшелiктен шығудың тəртiбi қан-дай? 

Тұтыну кооперативiнiң құрылтай құжаттарын атаңыздар? 

Заңды тұлғалар тұтыну кооперативiнiң мүшесi бола ала ма?  

Селолық тұтыну кооперативтерiнiң айырмашылығын ата-ңыздар? 

16. Қазақстандық дiни бiрлестiктердiң бiрi түрлi дiни ұйымдар өндiрумен айналасып ақылы 
негiзде оларды дiндəр-ларға сатып, пайда келтiрумен айналысатын. Сонымен қатар ол Қазақстан 
заңдарымен дiни ұйымдарға белгiленген салықтық жеңiлдiктердi пайдаланып жүйелi түрде темекi 
мен спирт өнiм-дерiн сатып, алйда одан түскен барлық қаражатты тек қайы-рылмдылық мақсатта 
жұмсайтын. 

Бұл аталған жағдай прокурорға мəлiм болғанда прокурор кə-сiпкерлiктiң бұл түрiнiң дiни 
бiрлестiктiң жарғылық мақсатына қайшы келетiнiне нұсқап одан заңсыз кəсiпкерлiктi дереу тоқ-
татуды талап етедi.  

Алайда прокурордың бұл талабын дiни бiрлестiк негiзсiз деп бағалап оны орындаудан бас 
тартады. 

Прокурор дiни бiрлестiктi мəжбүрлеп тарату туралы талап-пен сотқа жүгiнедi.  

Прокурордың бұл талабы заңмен негiзделген бе? 

Дiни бiрлестiктердiң кəсiпкерлiкпен айналысуға құқысы бар ма?  

17. Дiнбасы молда — Қуан Берлiкбай Парламент сайлауы кезiнде Қазақстан Республикасы 
Парламентiнiң Мəжлiсiне де-путаттыққа кандидат болып тiркелген əйгiлi беделдi адвокат Ораз 
Рахимбердиевтi қолдап дауыс беру үшiн өзiнiң тұрғылықты жерi бойынша орналасқан сайлау 
учаскесiне келедi.  

Алайда сайлау учаскесiнiң төрғасы өзiнiң бұйрығымен дауыс беруге арналған сайлау бюллетенiн 
дiнбасы молда — Қуан Берлiкбайға бергiзбей тастайды жəне ол өзiнiң бұл шешiмiн Қазақстан 
Республикасының “Дiн бостандығы жəне дiни бiрлестiктер туралы заңының нормаларына 
негiзделгенiн, яғни аталған заңда дiни бiрлестiктердiң қызметкерлерi мемлекеттiк билiк пен 
басқару органдарын сайлауға қатыса алмайтындығы қарастырылғанына сiлтеме жасайды. Сондай-
ақ сайлау учаске-сiнiң төрағасы Қазақстан Республикасында дiни бiрлестiктердiң мемлекеттен 
бөлек екендiгiн айтады.  

Сайлау учаскесi төрағасының бұл əрекетiн дiн басы-молда Қуан Бiрлiкбай өзiнiң азаматтық 
құқықтарына қойған шектеу деп бағалап сотқа талап арыз бередi.



Осы iс бойынша сот қандай шешiм шығаруға тиiс? 

Дiни бiрлестiктер қалай құрылады жəне олардың құқық-тық жағдайы туралы толығырақ 
баяндаңыздар.  

Дiни бiрлестiктердi коммерциялық емес ұйымдардың басқа түрлерiнен, соның iшiнде қоғамдық 
бiрлестiктерден қандай бел-гiлерi бойынша ажыратуға болар едi? 

Қазақстан Республикасының аумағында шет ел азаматтары мен азматтығы жоқ адамдар дiни 
бiрлестiктер құруға жəне олар-дың қызметiне қатысуына жол берiле ме?  

Дiни бiрлестiктердiң мүлкiнiң құқықтық режимi қандай? 

18. Минералды тыңайтқыштар өндiрумен айналысатын бiр-неше iрi Қазақстандық заводтар
минералды тыңайтқыштарды өндiруге байланысты мəселелердi Үкiметте қарастырған кезде 
олардың экономикалақ жəне өзге де мүдделерiн тиiстi мемле-кеттiк органдарда қорғап, қолдау 
көрсететiн заңды тұлға ныса-нындағы бiрлестiк құру туралы шешiм қабылдайды.  

Бiрлестiк құруға мүдделi тараптарға мына мəселелер бойын-ша кеңес берiңiздер: 

Аталған бiрлестiк қандай ұйымдық нысанда құрылуы мүмкiн?  
Ол үшiн қандай құрылтай құжаттары дайындалуы тиiс жəне мұндай мақсаттарды көздейтiн 
заң тұлғаның құқықтық жағдайын қандай заңдар айқындайды?  
Коммерциялық емес ұйымдар Азаматтық кодексте көздел-меген өзге ұйыммдық-құқықтық 
нысандарда құрылуы мүмкiн бе, оларға мысал келтiрiңiздер?  

19. Жолаушы тасымалдаумен айналасатын бiрнеше коммер-циялық фирмалардың жетекшiлерi 
өздерiнiң ортақ мүдделерiн қорғап жəне осы сала бойынша кəсiпекерлiктi үйлестiру мақ-сатында 
қауымдастық құру туралы шешiм қабылдайды.  

Сондай-ақ қауымдастықтың құрылтайшысы болып өзiнiң жеке меншiгiндегi автокөлiгiмен 
жолаушы тасымалдаумен айна-лысатын жеке кəсiпкер Азамат Манасов та қатысуға ниет бiл-
дiредi. Сонымен барлық мүдделi тараптар көп уақыт өтпей “Алматың жолдары атты 
қауымдастықтың (одақтың) құрылтай шартын жасап оның жарғысын бекiтедi. Осы 
қауымдастыққа (одаққа) қатысушылар сондай-ақ өздерiнiң кiру жарналарын бi-рiктiрiу арқылы 
қауымдастықтың бастапқы жарғылық капита-лын да қалыптастырып үлгередi.  

Құрылған қауымдастықтың (одақтың) құрылтай құжатта-рында мынандай ережелер 
қарастырылған болатын: 

— қауымдастықтың барлық мүшелерi құрылтай құжатта-рында қарастырылған мiндеттердi, соның 
iшiнде мүшелiк жəне өзге де жарналарды төлуге мiндеттi, бұл мiндетiн орындамаған қатысушы 
қауымдастықтан мүшелiктен шығарылады; 

— қауымдастықтың əрбiр мүшесiнiң қауымдастықты басқа-руға теңдей құқысы бар; 

құрылтайшылардың қауымдастыққа берген мүлкi осы қауымдастықты құраған 
құрылтайшылардың барлығының ортақ меншiгi болып табылады;  
қауымдастықтың əрбiр мүшесi қауымдастық көрсететiн қызметтiң кез-келген түрiн ақысыз 
негiзде, тегiн пайдалануға құқысы бар;  
қауымдастық мүшелерi басқа қатсушылардың келiсiмiн алмастан қауымдастықтан 
мүшелiктен шыға алмайды жəне қауымдастықтың əрбiр мүшесi бiр мезгiлде екi немесе одан 
да көп қауымдастыққа мүше бола алмайды;  
қауымдастықтың мiндеттемелерi бойынша қауымдастық-тың əрбiр мүшесi өзiнiң салған 
салымдарының соммасы көле-мiнде субсидиарлық жауапты болады;  



Əдiлет органының тiркеу бөлiмiнiң мамандары қауымдастық-тың құрылтай құжатттарымен 
танысып шығып, олардың мазмұ-нының заң талаптарына қайшы келетiндiгiн негiзге алып мемле-
кеттiк тiркеуге алудан бас тартады.  

Қауымдастықтың құрылтай құжаттарының мазмұнында оны тiркеуге алуға кедергi болатын мəн-
жайлар расымен де бар деп ойлайсыздар ма? 

Қазақстан Республикасында заңды тұлғалар қауымдастығы-ның (одағының) құқықтық жағдайын 
реттейтiн қандай құқық-тық-нормативтiк актiлер бар?  

Қауымдастық өзiнiң мүшелерiнiң үстiнен қадағалайтын олардың жоғары тұрған қадағалау органы
қызметiн атқаруға құқылы ма? 

Қауымдастық құру үшiн қандайда бiр мемлекеттiк орган-ның рұқсатын алу қажет пе? 

Қауымдастықтың Сiздерге таныс холдингтен айырмашы-лығы неде? 

20. 2002 жылдың қараша айының 17-сi күнi көп қабатты тұрғын үйдегi пəтердiң меншiк иесi 
азамат Бөкебаев 2002 жыл-дың 27 қарашасында пəтер меншiк иелерiнiң кооперативiн құ-руға 
(КСК) байланысты құрылтай жиналысы өтетiндiгi жайлы жазбаша түрде хабар алады. Алайда ол 
жұмыс бабымен алыс жол сапарға аттанып кетуiне байланысты құрылтай жиналысына қа-тыса 
алмай қалады.  

Жол сапардан оралған бойда Бөкебаев өзiнiң көршiсi Байқо-ңыровпен кездесiп өзi болмаған кезде 
өткiзiлген құрылытай жиналысының нəтижесi жайлы мəлiмет сұрайды. Байқоңыров сол күнi 
құрылтай жиналысына көп қабатты тұрғын үйдегi пəтер меншiк иелерiнiң жартысынан көбi 
келмей қалғандықтан құрылтай жиналысы өткiзiлген жоқ деп танылғандығы туралы айтып, ендi 
бес күннен кейiн құрылтай жиналасының қайта өт-кiзiлетiндiгi туралы шешiм қабылданғандығы 
туралы Бөкебаевқа баяндап бередi.  

Қайта өткiзiлген құрылтай жиналысына, бұл жолы да, тұр-ғын үйдегi пəтер меншiк иелерiнiң 
жартысынан азы ғана қа-тысады. Соған қарамастан тұрғындар пəтер меншiк иелерiнiң 
кооперативiн құру туралы бiр ауыздан шешiм қабылдап, оның жарғысын бекiтедi. Осы жиналыста 
кооператив төрағасын сайлау туралы мəселе бойынша дауыс беру кезiнде кооператив төраға-
лығына Бөкебаев ұсынған кандидатура жеткiлiктi дауыс жинай алмағандықтан, өтпей қалады. Бұл 
жайға көңiлi толмаған Бөке-баев сотқа талап арыз берiп пəтер меншiк иелерiнiң коопе-ративiн 
құру туралы қабылданған құрылтай жиналысының ше-шiмiн жарамсыз деп тануды талап етiп, 
өзiнiң талап арызын ол құрылтай жиналысына кондоминиумге қатысушылардың жарты-сынан азы 
ғана қатысқандығымен негiздейдi. 

Бөкебаевтiң талабы қаншалықты негiздi? 

Аталған пəтер меншiк иелерiнiң кооперативiн құру (КСК) барысында қандайда бiр қателiктер 
жiберiлдi деп ойлайсыздар ма? 

Егер өткiзiлген құрылтай жиналысында шешiм жиналысқа қатысушылардың 2/3 бөлiгiнiң дауыс 
беруiмен қабылданса. 

Сiздердiң пiкiрлерiңiз басқаша болар ма едi? 

Пəтер меншiк иелерi кооперативi мен тұтыну кооперати-вiнiң құқықтық жағдайы бiрдей ме? 

Пəтер меншiк иелерiнiң кооперативi тек бiр ғана қатысушы-дан тұруы мүмкiн бе? 

21. Көп қабатты тұрғын үйдегi Омаровтың пəтерiн сатып алған Боранбаев “Аралң пəтер меншiк 



иелерi кооперативiне мү-ше болып қабылданады. Алайда көп уақыт өтпей пəтерден бұрынырақта 
байқалынбаған əртүрлi ақаулар анықтала бастайды. Атап айтқанда, есiк пен терезе 
қорапшаларының дұрыс салын-бағандығы жəне сондай-ақ едендегi жанама ағаштарының дұрыс 
бекiтiлмегенi белгiлi болады. Боранбаевты еркеше мазалайтын тағы бiр келеңсiз жайғдай ол 
жаңбыр жауғанда үй шатырынан өткен судың пəтерге енiп, пəтердiң керегелерiн бойлай ағатын-
дығы болатын.  

Соның салдарынан Боранбаевқа жəне үйдiң төменгi қа-батында орналасқан оның көршiлерiне 
үлкен материалдық шы-ғындар келедi.  

Боранбаев “Аралң пəтер меншiк иелерi кооперативiнен осы жоғарыдан анықталған ақауларды 
дереу қалпына келтiруiн талап етедi.  

Боранбаевтың бұл талабын пəтер меншiк иелерi кооперати-вiнiң төрағасы қанағаттандырудан бас 
тартып, өзiнiң бас тартуын былайша негiздейдi: бiрiншiден- Борнабаев кооперативке мүше болып 
жаңадан қабылданғандықтан ол əлi кооперативке жет-кiлiктi көлемде ақша сомасын (яғни тұрғын 
үйдi қалыпты ұстап тұруға қажеттi ақша сомасын) төлеп үлгерген жоқ, сол себептен де ол 
кооператив есебiнен аталған жөндеу жұмыстарын жасатуға құқысы жоқ деп бiледi; екiншiден —
сапасыз пəтерлердi сатып алғаны үшiн Борнбаевтың өзi жауапты болуы тиiс деп бiледi;  

“Аралң пəтер меншiк иелерi кооперативiнiң төрағасының бұл жауабы қаншалықты негiздi деп 
бiлесiздер? 

Iстi шешiңiздер. 

Пəтерден шыққан ақауларды қалпына келтiрудi жəне үй шатырына жөндеу жұмыстарын жүргiзудi 
Боранбаев кiмнен талап етуi тиiс деп ойлайсыздар?  

22. Мектеп оқушылры Сарайының директоры заңгерлерден төмендегi мəселелер бойынша кеңес 
беруiн өтiнедi, коммер-циялық емес ұйым болып табылатын мекеме нысанында құ-рылған мектеп 
оқушылары Сарайы пайда келтiру мақсатында қандайда бiр кəсiпкерлiк түрiмен айналысуына 
құқысы бар ма деп сұрайды, (мысалы қазақ жəне ағылшын тiлдерiн үйрететiн ақылы курстар 
ашуға жəне осы мекеменiң автокөлiгiн пайда-ланып қала iшнде экскурсия ұйымдастыруына жəне 
оқушылар Сарайының бос ғимараттарын тауар қоймасы үшiн пайдалануға жалға беруге, тұтыну 
тауарларын сатып алып оларды қайта са-туына, түрлi лоторея ойындарын өткiзуге жəне сондай-ақ 
қозға-ламайтын мүлiктермен жасалатын өзге де мəмлелердi жасасуға т.б.) директордың пiкiрiнше 
осы əрекеттердi жүзеге асыру нəти-жесiнде түсетiн қаржы мекетеп оқушылары Сарайы қызмет-
керлерiнiң жалақысын көтеруге жұмсауға жоспарланбақ едi.  

Мектеп оқушылары Сарайының директорына осы мəселе бойынша қандай кеңес берер едiңiздер? 

Мекемелердiң өзге де коммерциялық емес ұйымдардан бас-ты ерекшелiктерi неде?  

Мекемелердiң қандай түрлерiн бiлесiздер жəне олардың бiр-бiрiнен айырмашылығы неде? 

23. Қазақстан Республикасы Армиясының офицерлерi капи-тан Абдулов, аға лейтенант Маратов 
жəне лейтенант Васьильев “Бiздiң жолң атты саяси партияның бағдарламасымен танысып оның
мүшесi болуға ниетттенiп саяси партияның органына арыз бередi. 

Көп уақыт өтпей өтiнiш бiлдiрген офицерлердiң бəрi саяси партияға мүшелiкке қабылданды.  

Офицерлердiң бұл əректiнен хабардар болған əскери бөлiм-шенiң бастығы офицерлердiң саяси 
партиядан дереу мүшелiктен шығуын талап етедi. Əскери бөлiмше бастығының пiкiрi бойын-ша, 
Қазақстан Республикасы Армиясының офицерлерi қандай да бiр саяси партияның мүшесi болуға 
құқысы жоқ жəне бұл жағ-дайдың заң талаптарына қайшы келетiндiгiн айтады. 



Əскери бөлiмшенiң бастығы сонымен бiрге егер офицер-лерге саяси партиядан мүшелiктен өз 
ерiктерiмен шықпаса олар-дың бəрi əскери қызметтен ерiксiз босатылатындығын ескертедi. 

Офицерлер сотқа талап арыз берiп онда өздерiнiң саяси бос-тандықтарына əскери бөлiмше 
бастығының шек қойып жатқа-нын жəне осы құқық бұзушылықты болдырмауды талап етедi. 

Өздерiнiң талап арызын офицерлер Қазақстан Республикасы Конституциясының 23-бабына 
жүгiнiп онда Қазақстан Респуб-ликасының кез-келген азаматы ерiктi одақтарға бiрiгуге құқылы 
екендiгi көрсетiлгенiн жəне Қазақстан Республикасының “Саяси партиялар туралың Заңының 3-шi 
бабының 3-шi тармағында азаматтардың саяси партияларға мүше болуы олардың құқық-тары мен 
еркiндiктерiн шектеуге негiз болып табылмайтындығы жайлы баяндалғандығына сiлтеме 
жасайды. 

Офицерлердiң талап арызы бойынша сот қандай шешiм шы-ғаруы тиiс? 

Саяси партиялар коммерциялық емес заңды ұйымдардың қандай түрiне жатады? 

Қазақстан Республикасының азматтары бiр мезгiлде екi немесе оданда көп саяси партияларға 
мүше бола ала ма? 

Саяси партияларды тiркеу үшiн оның мүшелерiнiң саны ең аз дегенде қанша болуы тиiс?  

Қандай саяси партияларды құруға Қазақстанда заңдармен тиым салынған? 

Саяси партиялардың жарғысын қабылдау мен өзгерту қан-дай тəртiппен жүргiзiледi? 

Қанша жастан бастап саяси партияларға мүше болуға рұқсат етiлген?  

Саяси партиялардың тоқтатылу негiздерiн атап шығыңыз-дар? 

24. Ауылшаруашылығы тұтыну кооперативiн құруды мақсат тұтқан жеке кəсiпкер Қайрат 
Өмiрбеков өзiнiң жақын туысы университеттiң заң факультетiнiң студентi Мұхтарға өзiн қызық-
тыратын мына сұрақтарға жауап беруiн өтiнедi: 

Ауылшаруашылығы тұтыну кооперативiн қалай құруға болады жəне оның құқықтық 
жағдайын реттейтiн Қазақстанда қандайда бiр арнайы заң бар ма?  
Ауылшаруашылығы тұтыну кооперативiн тек ауылдың тұрғындары ғана құруға 
болатындығы рас па?  
Азаматтар ауылшаруашылығы тұтыну кооперативiне қан-ша жастан бастап мүше бола 
алады жəне заңды тұлғалар коопе-ративтiң құрылтайшысы бола ала ма?  

Тек бiр ғана тұлғаның ауылшаруашылығы тұтыну коопе-ративiнiң құрылтайшысы болуы 
мүмкiн бе жəне мұндай коопе-ративтiң мүшелерiнiң саны заңмен шектелiнген бе?  
Мүлiктiк салым (пай) ретiнде өзiнiң жалға алған “MANң автокөлiгiн пайдалану құқығын 
кооперативке салым ретiнде бе-руiне бола ма?  
Егер салымшылардың бiрi өз еркiмен кооперативтен мү-шелiктен шыққан жағдайда ол 
ауылшаруашылығы тұтыну коо-перативiнiң мүлкiнен өзiнiң үлесiн бөлiп алуға құқылы ма?  
Ауылшаруашылығы тұтыну кооперативiнде қандай органдар болады?  

Осы қойылған сұрақтарға Сiздер қалай жауап берер едiңiз-дер? 

Сiздердiң жауаптарыңыз тиiстi заң нормаларымен негiзделуi қажет. 

25. Құрылтайшысы жеке кəсiпкер Зейнолла Задаеев болып табылатын “Зейiнң акционерлiк 
қоғамы өзiнiң қаражаттары есе-бiнен Астана қаласындағы жаңа салынып жатқан шет ықшам



аудандардың бiрiнде орналасқан бiрнеше дүкендердi сатып ала-ды. Алайда бiрнеше айлар бойы 
атқарылған жұмыстардың нəти-жесi ықшам ауданда тұрғын үйлердiң салыну қарқыны тым баяу-
лап кетуiне байланысты дүкенге келетiн сатып алушылар аз болып, дүкендерден түсуi тиiс табыс 
көлемi бастапқы болжам-нан едəуiр аз болып шығады. Осының нəтижесiнде “Зейiнң ак-ционерлiк 
қоғамның мемлекетке төленетiн салықтарды төлеуден кейiн қалған таза табысының көлемi аз ғана 
соманы құрайды. Коммерциялық емес ұйымдар үшiн Қазақстан Республикасы заңдарында 
салықтық жеңiлдiктер көзделетiндiгiн естiп бiлген Зейнолла Задаеев өзi құрған қоғамды қайта 
құрып коммер-циялық емес акционерлiк қоғам ретiнде қайта тiркеу туралы шешiм қабылдайды. 
Қажеттi құрылтай құжаттарын қайта дайын-дап болып ол тиiстi өтiнiшпен мемлекеттiк тiркеу 
органына ба-рады. Алайда заңды тұлғаны тiркеумен айналысатын əдiлет орга-нының маманы 
оның өтiнiшiн қанағаттандырудан бас тартып Қазақстан заңдарына сəйкес əуелбаста 
коммерциялық ұйым болып құрылған акционерлiк қоғамның коммерциялық емес ұйым болып 
қайта құрылуына жол берiлмейдi түсiндiредi. 

Тiркеу органы маманының пiкiрi қаншалықты негiздi?  

Коммерциялық емес акционерлiк қоғамның құқықтық жағ-дайының ерекшелiктерiн айтып 
берiңiздер? 

Коммерциялық емес акционерлiк қоғамның коммерциялық акционерлiк қоғамнан басты 
айырмашылықтары неде? 

Коммерциялық емес акционерлiк қоғамдардың қандай ак-цияларды шығаруға құқығы болмайды?  

Коммерциялық емес акционерлiк қоғамдардың акционер-лерi акциалар бойынша дивидент алуға 
құқысы бар ма? 

Коммерциялық емес акционерлiк қоғамдардың сандық жə-не сапалық құрамы заңда қалай 
анықталған?  

26. “Алматы қаласы риэлторлар қауымдастығыныңң мүшесi болып табылатын риэлторлық 
қызметпен айналысатын “Адалң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгi кезектi қаржы жылы аяқта-
лысымен қауымдастықтан мүшелiктен шығу туралы шешiм қа-былдайды. Мұндай шешiмнiң 
қабылдануына қауымдастық қыз-метiнiң тиiстi нəтиже бермеуi себеп болған болатынды. Осыған 
байланысты серiктестiк қауымдастыққа мүшелiкке кiру кезiнде өзi салған салымдарын керi 
қайтарып берудi талап етедi.  

Алайда қауымдастықтың президентi “Адал" жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiнiң бұл талабын 
негiзсiз деп санайды, себебi қауымдастықтың құрылтай құжаттарында салымдар мен жарна-ларды 
қайтарып беру туралы ереже қарастырылмаған. Сондық-тан да қауымдастықтан мүшелердiң 
шығуы қауымдастыққа қан-дайда бiр төлемдер төлеу мiндетiн жүктей алмайды.  

Сондай-ақ қауымдастық президентi “Адал" жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгi қауымдастықтың 
шарттық мiндеттемелердi орындамауы салдарынан туындаған мiндеттерi бойынша жауапты 
екендiгiн ескертедi. Серiктестiк болса қауымдастық президентi-нiң пiкiрiмен келiспей, 
қауымдастықтың өзге мүшелерiнiң жауапсыздығы салдарынан туындаған мiндеттемелер үшiн өзiн 
жауапты деп санамайтындығын айтады жəне оның үстiне қауымдастықтың мiндеттемелерi үшiн 
құрылтай құжаттарында мүшелердiң қосымша жауапкершiлiк көзделмегендiгiне сiлтеме жасайды. 

Бұл дау қалай шешiлуi тиiс?  

Өзiнiң несие берушiлерiнiң талабын қанағаттандыруға қауым-дастықтың мүлкi мен ақша 
қаражаты жетпейтiн болса қауымдас-тықты банкрот деп тануға бола ма?  

Қауымдастықтың мүлкiнiң құқықтық режимi қандай?



Қауымдастықтың мүлкi мен мүшелерiнiң жарна көлемiнiң ең төменгi, яғни минималды мөлшерi 
заңмен анықталған ба? 

27. Аудиторлық компания “Қазақаудитң акционерлiк қоға-мы мен “Қаржыаудитң жауапкершiлiгi 
шектеулi серiктестiгi Ал-маты қаласы бойынша қаржы, салық, кеден жəне банктiк заңна-малар 
бойынша кеңес берумен айналысып жүрiп, əсiресе түрлi мемлекеттiк органдарда көптеген
түсiнiспеушiлiктерге жиi тап болып жүретiн. 

Бұдан былай өздерiнiң мүдделерiн ұйымдасқан түрде тиiмдi қорғауды мақсат тұтқан аталған 
компаниялар Республикалық аудиторлар палатасына мүше болып кiру туралы бiрауыздан ше-шiм 
қабылдайды.  

Республикалық аудиторлар палатасына осындай өтiнiшпен барған оларға Республикалық 
аудиторлар палатасы аймақтық аудиторлар палатасына баруға кеңес бередi, себебi Республика-
лық аудиторлар палатасына мүше болып тек аймақтық аудитор-лар палаталары 
қабылданатындығымен түсiндiредi. Аймақтық аудиторлар палатасы болып табылатын — Алматы 
қаласының аудиторлар палатасы өтiнiш бiлдiрушiлердiң арызын қабылдау-дан бас тартып өз 
кезегiнде аймақтық аудиторлар палатасына мүшелiкке тек лицензия алып аудиторлық қызметтi 
жүзеге асы-рушы жеке тұлғалар ғана қабылданатындығын айтады. Аймақ-тық аудиторлар 
палатасының жетекшiсi аудиторлық қызметтi жүзеге асырушы заңды тұлғалар өздерiнiң кəсiби 
мүдделерiн қауымдастық (одақ) нысанындағы бiрлестiктер құру арқылы қорғап жүзеге асыруы 
тиiс екендiгiн ескертедi. 

Əрбiр тараптың пiкiрiне құқықтық тұрғыдан баға берiп осы iс бойынша шешiм қабылдаңыздар.  

Аудиторлар палатасы қандай мақсаттар үшiн құрылады жə-не оның қызметiн реттейтiн заңдарды 
атаңыздар? 

28. Қазақстан Республикасы əдiлет министiрлiгiнде тiркеген Астана қаласындағы адвокаттар 
алқасына Қазқстанның əртүрлi обылыстарынан заңгерлерден адвокаттар алқасына мүше етiп 
қабылдау туралы көп өтiнiштер келiп түседi. Адвокаттар алқасы-ның атқару органы болып 
табылатын алқа Президумы осы мə-селенi дауысқа салып, нəтижесiнде адвокаттар алқасына мүше 
болуға өтiнiш берген, əрi заңгер болып ең кем дегенде үш жыл қызмет атқарған барлық басқа
облыстардан келген заңгерлердi адвокаттар алқасына мүшелiкке қабылдау туралы шешiм қабыл-
дайды.  

Бұл жай аймақтық əдiлет органдарына белгiлi болғанда ол адвокаттар алқасының Президумы
қабылдаған жоғарыда аталған шешiмi Қазақстан заңдарына қайшы деп тауып оның дереу кү-шiн 
жоюды талап етедi.  

Əдiлет органдарының осындай талап қоюына заңды негiз бар деп ойлайсыздар ма? 

Қазақстан Республикасында адвокаттар алқасының қызметi қандай заңмен реттеледi?  

“Адвокаттық конторң деген не? Оның “заң кеңесiненң айырмашылығы неде? 

Адвокаттар алқасы қалай құрылады жəне оларға қандай қызмет атқару жүктелген?  

29. Ауылшаруашылығы өнiмдерiн өңдеумен шұғылданатын “Алауң ауылшаруашылығы 
серiктестiгiнiң мүшесi — ауылшаруа-шылығы өнiмдерiн өндiрушi “Дарынң өндiрiстiк кооперативi 
өзi-нiң бастапқы қызмет түрiн ауыстырып, құрлыс материалдарын сатумен айналыса бастайды.  

Бiрнеше ай өткеннен соң серiктестiктiң жалпы жиналысы-ның шешiмi бойынша өзiнiң бастапқы 
қызмет түрiн ауыстыр-ғандығы үшiн “Дарынң өндiрiстiк кооперативi ауылшаруашы-лығы 
серiктестiгiнен мүшелiктен шығарылады. Ауылшаруа-шылығы серiктестiгiнiң бұл қабылдаған 



шешiмiн заңсыз деп тауып өндiрiстiк кооператив сотқа талап арыз бередi. Осы мəселе сотта 
қаралып, нəтижесiнде ауылшаруашылығы серiктестiгiнiң жалпы жиналысы қабылдаған шешiмi 
заңды деп танылады.  

Сот шешiмiнде өндiрiстiк кооперативтiң өзiнiң бастапқы қызмет түрiн өзгертуi оны серiктестiктен 
мүшелiктен шығруға заңды негiз болып табылады деп көрсетiледi.  

Сот шығарған шешiмге көңiлi толмаған “Дарынң өндiрiстiк кооперативi “Алауң 
ауылшаруашылығы серiктестiгiндегi өзнiң пайын қайтарып берудi талап етедi. “Алауң 
ауылшаруашылығы серiктестiгiнiң басқармасы өндiрiстiк кооперативтiң бұл талабы-на қарсылық 
бiлдiрмеген болатын. Алайда серiктестiк объек-тивтiк себептерге байланысты дəл осы талап 
етiлген мерзiмде кооперативтiң пайын бөлiп беруге мүмкiндiгi болмай тұрған-дығын айтады.  

Осы мəселенi шешу мақсатында серiктестiк мүшелерiнiң кезектен тыс жалпы жиналысы 
шақырылып, онда серiктестiк басқармасы серiктестiктiң барлық мүшелерiне қосымша салым-дар 
салу арқылы өндiрiстiк кооперативтiң пайын қайтарып беру мүмкiндiгiн қарастыруды ұсынады. 
Жалпы жиналыс мұндай ше-шiмдi қабылдаудан бас тартады. 

Бұл iстi қалай шешуге болады?  

Ауылшаруашылығы серiктестiгi туралы не бiлесiздер, ол коммерциялық емес ұйымдардың жеке 
ұйымдық-құқықтық ны-саны болып табыла ма? 

Ауылшаруашылығы серiктестiгiнiң шаруашылық серiктестiк-терiнен айырмашылығы неде? 

Өзiнiң қызмет сипатына байланысты ауыршаруашылығы се-рiктестiктерi қандай түрлерге 
бөлiнедi?  

Ауыршаруашылығы серiктестiгi тұтыну кооперативi болып қайта құрыла ала ма?  

Ауылшаруашылығы серiктестiгiнiң тұтыну кооперативiнен басты айырмашылығы неде? 

30. Ұзақ жылдар бойы əртүрлi мекемелерде заңгер болып жұмыс iстеген бiр топ жеке тұлға 
лицензия алып нотариалдық қызмет көрсетумен шұғылданып жүредi де, өздерiнiң кəсiби 
мүдделерiн жүзеге асыруға жəне оларды ұйымдасқан түрде мем-лекеттiк органдар алдында 
қорғауға мүмкiндiк беретiн заңды тұлға құру туралы бiрлесiп шешiм қабылдайды. Осы мəселеге 
байланысты қарастырылған ең басты сұрақ ол осы заңды тұл-ғаның қандай ұйымдық-құқықтық 
нысанда құрылуы жайлы болды. Құрылтайшылардан мынандай ұсыныстар келiп түседi: 

кез-келген ұйымдық-құқықтық нысандағы коммерция-лық емес ұйым құрып соның жарғысы 
негiзiнде жұмыс iстеу;  
ЖШС немесе АҚ құру;  
жеке тəжiрибемен шұғылданушы нотариустер қауымдас-тығын құрып оған мүше болып 
кiру;  
қалалық ноториалдық палатаға мүше болып кiру;  

Сонымен бiрге құрылтайшылардан жаңадан басқа бiр но-тарилдық палата құру туралы да 
ұсыныстар келiп түседi; 

Осы арада заңгер Талғат Қанағатов нотариалдық палата де-ген заңды тұлғаның ұйымдық-
құқықтық нысаны Қазақстан Республиксының азаматтық кодекiсiнде қөзделiнбегендiгiн айта-ды. 
Сондықтан да оның пiкiрiнше нотариалдық палата — ол азаматтық кодексте көзделген 
коммерциялық емес ұйымдардың кез-келген түрi болуы мүмкiн.  

Нотариалдық палата деген не жəне ол қандай мақсаттарда құрылады? Нотариалдық палаталардың 



қызметi қандай заңмен реттеледi? 

Заңгер Талғат Қанағатовтың пiкiрi туралы не айтар едiңiз-дер? 

Осы жоғарыда ұсынылған заңды тұлғалар нысандарының қайсы Сiздiң пiкiрiңiзше аталған 
жағдайда құрылтайшылар үшiн ұтымды болар едi? 

Қазақстан Республикасының аумағында нотариалдық пала-талар қалай құрылады? 

Нотариалдық палаталардың, соның iшiнде Республикалық нотариалдық палатаның құзыретi 
қандай?  

31. “Медетң пəтер меншiк иелерiнiң кооперативi өз иелiгiн-дегi ғимараттағы бос тұрған бiрнеше 
орындарды кəсiпкерлерге жалға берiп, ол жерлерде кəсiпкерлер сауда орындарын ашып жұмыс 
жасай бастайды. Əр ай сайын жалға беруден түскен төлем ақша кооперативтiң күнделiктi 
қажеттiлiгiн өтеуге, ал белгiлi бiр бөлiгi кооператив қызметкерлерiнiң жалақысына жұмсалатын. 
Бұл ақшалардың тек аз ғана бөлiгi кооперативтiң барлық мүшелерi арасында теңдей бөлiнiске 
салынып отыратын болған.  

“Медетң пəтер меншiк иелерiнiң кооперативiнiң қызметiн тексеру барысында қала прокурорының 
көмекшiсi кооперативтiң қызметi мен оның құрылтай құжаттарының Қазақстан заңда-рына қайшы 
келетiндiгiн атап, кооперативтi акционерлiк қоғам етiп қайта құруды ұсынады.  

Қала прокуроры көмекшiсiнiң осы пiкiрi қаншалықты негiз-дi деп бiлесiздер?  

Пəтер меншiк иелерiнiң кооперативiн акционерлiк қоғам етiп қайта құруға бола ма? 

Пəтер меншiк иелерiнiң кооперативi не үшiн құрылады? 

Пəтер меншiк иелерi кооперативiн құру үшiн қандай құ-жаттар қажет?  

32. “Темiр-бетонң АҚ-ның кəсiподақ комитетiнiң төрағасы завод директорына өтiнiш жазып, онда 
заводтың жаңа салынып болған кеңсе ғимаратынан кəсiподақ ұйымы үшiн екi бөлме беруiн 
сұрайды, яғни өтiнiште оның бiреуi — кəсiподақтың кеңсесi үшiн, ал екiншiсi- спорттық-
сауықтыру орыны үшiн пайдалануға қажет деп көрсетiледi.  

Алайда бұл өтiнiштi завод директоры қанағаттандыра ал-майтындығын мəлiмдейдi, оның 
пiкiрiнше кəсiподақтар ұйымы қоғамдық бiрлестiктердiң бiр түры болғандқтан завод бұл ұйым-ға 
қажеттi бөлмелердi тек ақылы негiзде ғана бере алатындығын айтып, кəсiподақтар ұйымына 
қозғалмайтын мүлiктi жалға беру шартына отыруды ұсынады.  

Осыдан кейiн кəсiподақ ұйымының төрағасы қала про-курорының атына арыз жазып, онда завод 
басшылығына кеңсе ғимаратынан жоғарыда аталған бөлмелердi кəсiподақ ұйымының 
мұқтаждығына тегiн берудi мiндеттеудi сұрайды. 

Кəсiподақтар ұйымы төрағасының осы талабы негiздi ме? 

Кəсiподақтар ұйымдарының құқықтық жағдайын белгiлей-тiн қандай заңдар бар? 

Қазақстан Республикасында кəсiподақтар ұйымдары үшiн қандай құқықтар берiлген? 

Кəсiподақтар ұйымы жұмыс берушiлердiң мiндеттемелерi үшiн жауап бере ме?  



4-тақырып. 

АЗАМАТТЫҚ ҚҰҚЫҚТЫҢ ОБЪЕКТIЛЕРI 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтық құқық объектiлерiнiң ұғымы мен түрлерi. 

2. Материалдық игiлiктер: 

2.1. Азаматтық құқықтағы мүлiк ұғымы; 

2.2. Заттар жəне олардың классификациясы; 

2.3. Жұмыстар‚ қызмет көрсету; 

2.4. Ақша‚ бағалы қағаздар; 

2.5. Мүлiктiк құқық жəне басқа мүлiк. 

3. Материалдық емес игiлiктер: 

3.1. Интеллектуалдық ой еңбегiнiң нəтижелерi; 

3.2. Ақпарат; 

3.3. Интеллектуалдық меншiк; 

3.4. Басқа да материалдық емес игiлiктер. 

Есептер 

1. Бiрлестiктiң мал шаруашылық кешенiмен жасасқан шар-ты бойынша соңғысы Бiрлестiкке 60 
бұзау мен 50 торайды өткi-зудi мiндетке алады. Малды жiберуден 1 күн бұрын кешен ди-
ректорының тапсырмасымен торайлар iрiктелiп‚ бөлек тұрған қораға жабылады. Найзағай 
соққысының нəтижесiнде торайлар тұрған қора өртенiп‚ бүкiл 50 торай мерт болады.  

Осымен байланысты малшаруашылық кешенi Бiрлестiкке тек 60 бұзауды ғана бермекшi болады 
да‚ ал өздерiндегi торайлар олардың санын өсiру үшiн өздерiне қажет дегенге сiлтеп‚ торайларды 
беруден бас тартады.  

Бiрлестiк талап арызбен сотқа барады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? Осы дауды шешу үстiнде заттардың қандай классификациясы 
қолдануы тиiс? Егер сатып алушы бұзау мен торайларды қабылдауға белгiленген мерзiмiнен 3 
күнге кешiгiп келетiн болса‚ ал торайлар сатып алушының келуiнен 1 күн бұрын мерт болса‚ 
шешiм өзгерер ме едi? 

2. Некенi бұзуға байланысты ерлi-зайыпты Қуанышевтар арасында бiрге жиған-терген мүлiктi 
бөлу жайында дау туады. Асан Қуанышев жиһаз гарнитуры‚ асханалық жəне шай сервиз-дерi‚ 
көркем əдебиет кiтапханасын жəне басқа да мүлiктiң баға-сын ескере отырып‚ теңдей етiп бөлуiн 
талап етедi. Нəтижесi заттардың құнсыздануына əкелетiндiктен Сабира Қуанышева ондай бөлiске 
қарсылық бiлдiредi жəне Қуанышевқа жиһаз гарнитурын алып‚ ал оған асханалық жəне шай 
сервиздерiн берудi ұсынады. Кiтаптарды болса авторлар бойынша бөлiп алуға келiседi. Бiрақ М. 



Əуезов шығармалар жинағының хаттары жарыққа шығарылған соңғы томын берудi сұрайды. 

Пайда болған дауды шешу кезiнде заттардың қандай класси-фикациясын ескеру қажет жəне iстiң 
сотқа берiлу жағдайында көрсетiлген мүлiк қалай таратылуы тиiс? 

3. Серiкжанов комиссиялық дүкенге скрипка сатып алу үшiн келедi. Скрипка қияғымен бiрге 
қынапта жатқан болатын жəне олардың қасына бағасы қойылған. Серiкжанов кассаға ба-рып, 
көрсетiлген сомаға чек соқтырып алады. Сатушы Серiкжа-новқа қияқ пен қынапсыз тек 
скрипканы бередi. Серiкжанов қияқ пен қынаптың берiлуiн талап етедi. Сатушы оған баға тек 
скрипка үшiн қойылғанын айтып жауап бередi.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

4. Манарбаев құрамында көне алтын дiлдəлар мен алтын қасықтар, шанышқылар, сонымен бiрге 
марқұмның қолжаз-балық туындылары бар мұраға ие болады. Заңды бұзып алам ба деп 
күмəнданған Манарбаев, өзiнiң ие болған алтын дiлдəлары мен мұра қалдырушының 
қолжазбаларына ие болу құқығын түсiндiрiп беруiн сұрап, заң кеңесшiсiне барады.  

Қандай түсiнiктеме берiлуi тиiс? 

5. Кəсiпорынды мүлiктiк кешен ретiнде сату кезiнде сатып алушыға өтетiн мүлiктiң құрамын 
анықтау жөнiнде сатушы мен сатып алушы арасында келiспеушiлiктер туады. Сатушы оның 
билеуiнде кəсiпорынның сатылмаған өзi шығарған өнiмi қалуын, сонымен қатар өткiзiлiп жатқан 
кəсiпорын құрамынан мүлiктiк емес құқықтардың (фирмалық аталу құқығы, тауарлық белгi 
құқығы) шығарылуын талап етедi.  

Сатып алушы, өз алдына‚ тек активi бар қолдағы мүлiктi ға-на қабылдауға тиiс деп санап‚ 
өткiзiлетiн кəсiпорынның құра-мынан оның қарыздарын шығарып тастауды талап етедi.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

6. Азамат Бөрiбаев өзiнiң сақталған ақшасын бiр жылға банкке салып қою үшiн Жинақ Банкiсiне 
келедi. Ережелермен таныс болған соң‚ ол Жинақ Банкiсiнiң ұсыну сертификаттарын сатып алу 
кезiнде анағұрлым үлкен процентке ие болатын-дығына көзi жетедi. Ең үлкен процентке ие
болғысы келген Бөрiбаев‚ барлығы 100 мың теңгеге — əрқайсысы 10 мың теңге тұратын 
сертификаттар сатып алады.  

Сертификаттарды өтеу мерзiмi келгенде‚ Бөрiбаев оларды жоғалтып алады. Ол сертификаттарды 
қайта жасау туралы арыз-бен Жинақ Банкiсiне барады. Жинақ Банкiсiнде ол сертифи-каттарды 
белгiсiз бiреудiң өтеп алғаны анықталады. Жинақ Банкiсiнiң қызметкерлерi оны жиi келушi 
ретiнде бiлуi керектiгiн жəне оның сенiмхатынсыз ұсынылған сертификаттардың төле-мiн бермеу 
керектiгiн айта отырып‚ Бөрiбаев барлық сомалардың төленуiн талап етедi. 

Осы сұрақтар бойынша қандай шешiм қабылдануы тиiс? 

7. Авторлар мен театр арасында шарт жасалады. Ол шарт бойынша белгiленген мерзiмге қарай 
бiреуi либретто жазуға‚ ал басқасы музыка шығаруға мiндет алады. Театр болса‚ тапсы-рылған 
шығарманың ойдағыдай болу жағдайында спектакль қоюды өзiне мiндет етiп алады. Студенттер 
арасында осы құ-қықтық қарым-қатынастың объектiсi не болып табылады деген сұрақ бойынша 
келiспеушiлiктер туады.  

Бiреулердiң ойынша‚ осы құқықтық қатынастың объектiсi шығарма шығаруды өзiне мiндет етiп 
алған либретто авторы мен композитордың iс-қылығы болып табылады. Басқаларының айтуынша‚ 
бұл жағдайда авторлар шығармасын орындау мiндетiн алған театрдың да iс-қылығын объект деп 
санау керек. Үшiншi-лерi бұл қатынас шығарма сияқты игiлiк жөнiнде туған деп ой-лайды. 



Кейбiреулерi осы құқықтық қатынаста тiптi объекттiң бар болуына күмəндығын күмəнданатының 
бiлдередi.  

Ал сiздiң пiкiрiңiз қандай?



5-тақырып. 

МƏМIЛЕЛЕР 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мəмiленiң ұғымы мен мəнi‚ олардың заң фактiлерi жүйе-сiндегi орны. 

2. Мəмiлелердiң түрi. 

3. Мəмiлелердiң жарамдылығының алғы шарттары. 

4. Мəмiле жарамсыздығының ұғымы мен түрлерi. 

5. Мəмiлелер жарамсыздығының салдары. 

6. Мəмiлелердi жарамсыз деп тану жəне мəмiлелер жарам-сыздығының салдарын қолдану 
кезiндегi талап қою мерзiмi. 

Есептер 

1. Азаматша Əлiбаева мен оның бұрынғы күйеуi өздерiнiң арасында жасасқан келiсiмдi 
куəландыру үшiн нотариусқа ба-рады. Ол келiсiм бойынша ажырасқан ерлi-зайыптылар кiшкен-
тай балаларын асырау жөнiнде бiр-бiрiне қандай да бiр талап қоюдан өзара бас тартады‚ күйеуi 
ерлi-зайыптылардың ортақ мүлкiн бөлуге дəметпейдi‚ ал əйелi балалар кəмелетке жеткенше жаңа 
некеге тұрмауды мiндет етiп алады. Нотариус бұл мəмiленi куəландырудан бас тартады.  

Нотариустың əрекетi дұрыс па? 

2. Институтта ұзақ уақыт ғылыми аға қызметкер болып iс-теген Уəлиев‚ өмiр бойы жинаған 
арнайы əдебиет кiтапханасын институтқа сыйлайды. Өз сыйлығы туралы ол Институттың Ғы-
лыми кеңесiнде жəне де институттық көп тиражды басылымын-да жария етедi. 

Кiтаптардың көп болуынан жəне оларды бiрден тасымалдау-дың қиынға соғуынан Уəлиев оларды 
кiшкене партиялармен тасымалдайды. Барлық кiтаптарды көшiрiп үлгермей‚ Уəлиев қайтыс 
болады. Заң бойынша жалғыз мұрагерi болып табылатын оның ұлы институт директорының
қалған кiтаптарды берудi сұрағанына жауап ретiнде оның əкесi мен институт арасындағы шарт 
тиiстi түрде жасалмағанына сiлтей отырып‚ əкесiнiң бұры-нырақ берген кiтаптарының бəрiн 
қайтару талабын қояды.  

Осы дау қарастырылып жатқан сотта институт кiтапхана-шысы қол қойған жəне институт 
директоры бекiткен Уəлиевтiң сыйға тартқан кiтаптарын балансқа қабылдау актiсiн ұсынады.  

Пайда болған дауды қалайша шешу қажет? 

3. Насыровқа мұра бойынша “Жигулиң автокөлiгi өтедi. Өзiнiң досы Масановқа бұрынғы 
көрсеткен қызметтерiн ескере отырып‚ жəне автокөлiктi айдай алмағандықтан‚ Насыров Маса-
новпен шарт жасасады. Ол шарт бойынша Насыров автокөлiкке құқық белгiлейтiн құжаттарды ала 
салысымен тез арада “Жи-гулиң автокөлiгiн Масановқа сыйлауды мiндеттенедi. Шарт нота-риуста 
куəландырылады.  

Масанов автокөлiктiң профилактикалық жөндеу жұмыста-рын бастайды жəне оның жөнделуiне 
бiршама көп сома жұмсай-ды. Алайда тиiстi құжаттарды алған соң Насыров Масановқа автокөлiк 
сыйлаудан бас тартады. Масанов автокөлiктi беру жө-нiндегi талабымен сотқа арыз ұсынады. 



Iстi шешiңiздер. 

4. Асылов пен Есенғараев арасында тараптар бағалауы бой-ынша 2 мың АҚШ долларына тең 
жиһаз гарнитурын сату жө-нiнде шарт жасалады. Бiрнеше күннен соң сатып алушы сату-шының 
пəтерiне келедi‚ сол жерде сауда-саттық мəмiлесi жаса-лады. Есенғараев жүк таксидiң 
жүргiзушiсi‚ жүк тасушы жəне Асыловтың көршiсiнiң көзiнше Асыловқа 2 мың доллар берiп‚ 
көлiкте орын табылмағандықтан екi кресло мен диван-төсектен басқа жиһазды алып кетедi. 

Бiрнеше күн өткен соң Есенғараев қалған жиһазды алып кету үшiн келедi. Алайда Асылов 
креслолар мен диванның сатыл-ған гарнитур құрамына кiрмейтiнiн айтып‚ оларды беруден бас 
тартады. Екi кресло мен диванды ол 800 долларға бағалайды‚ бiрақ заттарға қатысты 
Есенғараевпен ешқандай шарт жасаспағанын айтады.  

Сот мəжiлiсiнде куəгерлер бiр ауыздан Асылов пен Есенға-раевтың арасында жиһаз гарнитурын 
сату шарты жасалғанын‚ оған даулы заттар кiретiнiн көрсетедi. Шарт олардың көзiнше 
орындалғанын‚ ал пəтерде қалған 2 кресло мен диванға байла-нысты Асыловтың ол заттарды 30 
доллар мөлшерiндегi қосымша сыйақы үшiн сақтауға мiндеттенгенiн айтады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? Даулы заттардың жиһаз гарнитуры құрамына кiретiнi туралы 
жиһаз дүкенiнiң анықтама қағазы сот шешiмiне ықпалын тигiзе ала ма?  

Егер Есенғараевтың доллармен емес‚ ал Қазақстан Ұлттық Банкiсiнiң курсы бойынша теңгемен 
есептескенi белгiлi болса‚ шешiм өзгерер ме едi? 

5. Шыңғысов преферанс ойнап Жүнiсовқа iрi сомаға ұты-лады. Өз қарызын ол бүкiл соманы 
қолхатқа қол қойған күннен бастап 10 күннен артық кешiктiрмей төлеу мiндеттемесi бар қарыздық 
қолхат түрiнде жасайды. Төлемдi кешiктiру жағдайын-да Шыңғысов қарызының жартысындай 
көлемде айып төлеудi мiндет етiп алады.  

Қолхаттың жасалу күнiнен 12 күн өткен соң қарыз толы-ғымен өтеледi. Шыңғысов төлемнiң 
мерзiмiн бұзғандықтан‚ Жү-нiсов айып төлету жөнiнде талап арызын сотқа бередi. 

Iстi шешiңiздер. 

Егер қолхат орнына Шыңғысов вексель берген болса‚ ше-шiм өзгере ме? 

  

6. Үсенов өзiнiң кемтарлығынана,— яғни, соқыр болу себе-бiнен пəтер бойынша көршiсi 
Армановты Үсеновтың атынан шартқа қол қоюын сұрайды‚ ол шарт бойынша ол Болатбаевтан 
100 мың теңге қарыз алады. Шартта қарастырылған мерзiм өткен соң Болатбаев қарыз сомасын 
қайтаруды талап етедi. Үсенов жағдайының жоқтығына сiлтеп‚ бұл талапты орындаудан бас 
тартады.  

Сот мəжiлiсiнде Армановтың қойған қолын ешкiм куəлан-дырмағаны‚ ал оның өзi бұл қаладан 
мүлдем кетiп қалғаны анық-талады. Қарыз шартының тəртiбi сақталмағанын көрсете отырып‚ 
Үсенов талап арызды мойындамайды‚ бiрақ ақшаны алғанынан бас тартпай‚ оны ретi келгенде 
қайтарып беруге уəде бередi. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

7. Ата-анасының өлiмiнен кейiн асырауында екi кiшкентай қарындасы қалған Асқаров ауыр 
материалдық мұқтажық көр-гендiктен əкесiнен мұраға қалған үш бөлмелi пəтердi Түгелбаев-қа 
сатады. Мəмiле жасауға ықыласты Асқаров пен оның қарын-дастарының ақша жағынан тапшылық 
көретiнiн Түгелбаев бiле-тiн. Сатудан түскен ақшаға Асқаров пен оның қарындастары екiбөлмелi 



пəтер сатып алады.  

Бiр жарым жыл өткен соң Асқаров оның сатқан пəтерiнiң сол кезеңде нарықтық бағасы 
Түгелбаевтың төлегенiнен екi есе жоғары болғанын анықтайды. Түгелбаевтың Асқаров пен оның 
қарындастарының ауыр жағдайын пайдаланып үйдi сатып ал-ғанын талабының негiзiне ала 
отырып Асқаров сотқа талап арыз бередi. Сот мəжiлiсiнде Түгелбаевтың жылжымайтын мүлiк 
сату агенттiктерiнiң бiрiн басқарып отырғандықтан‚ пəтерлердiң ба-ғасы жөнiнде хабары бар 
болғаны анықталады. Түгелбаев талап қою мерзiмi ескiргендiгiн сiлтеп‚ талап арызды 
мойындамайды.  

Iстi шешiңiздер. 

8. Қаржының жетiспеушiлiгiне байланысты акционерлiк қоғамның бас директоры акционерлiк 
қоғамның есеп шоты орналасқан банкпен несие шартын жасасады. Несие шартын қамтамасыз ету 
ретiнде директор акционерлiк қоғамның барлық тауарлық қорын кепiлге салады.  

Оны бiле салысымен акцияның 15%-iнiң иесi болатын ак-ционер мəмiленi жарамсыз деп тану 
жөнiнде талап арыз ұсы-нады. Талап акционерлер жиналысының шешiмiмен бас дирек-тордың 
мəмiле жасау құқығы тауарлық қордың 25%-iне тең со-мамен шектелгенiмен негiзделедi. 
Жиналыс шешiмiмен аталған шектеу құрылтай құжаттарына енгiзiледi де‚ тiркеледi. 

Iстi шешiңiздер. Егер несие шарты басқа банкпен жасалын-ған болса‚ шешiм өзгерер ме едi? 

9. Жауапкершiлiгi шектеулi қоғамның шаруашылық iс-əре-кетiн тексеру барысында салық 
инспекциясы қоғамның мен-шiгiндегi дүкендердiң бiреуi арақ-шарап бұйымдарының iрi пар-
тиясын сатып алғанын анықтайды. Қоғамның арақ-шарап бұй-ымдарын сатуға лицензиясы жоқ 
болғандықтан‚ салық инспек-циясы жасалған мəмiленi жарамсыз деп жариялап‚ мəмiле бой-ынша 
түскен табыстың бəрiн мемлекетке өткiзудi талап етедi.  

Сатушы — арақ-шарап комбинаты өз жағынан ешқандай заң бұзушылық болмағанын айтады. 
Оның үстiне‚ шарт жасасу кезiнде ұсынылған Қоғам Жарғысында арақ-шарап бұйымдарын сату
сияқты iс-əрекет түрi қарастырылған. 

Салық инспекциясының əрекетi заңды ма? 

10. Қылмысты iстi тергеу барысында Сабыровтың алдамшы жолмен азаматтарды көне
шеберлердiң суреттерiн олардың өз бағасынан едəуiр төмен бағамен сату келiсiмдерiн жасауға 
мəж-бүр еткенi анықталады. Осындай жолмен сатылып алынған су-реттер тергеумен 
анықталып‚тəркiленедi. Азамат Сабыров тергеу аяқталғанша қайтыс болып кетедi. 
Жəбiрленушiлер Сабыров та-рапынан алдаудың дəлелдерiн бере алмай қалады. Алайда‚ терге-ушi‚ 
едəуiр төмен бағаның төлену фактiсiн жəне жəбiрлену-шiлердiң түсiнiктемелерiн басшылыққа ала 
отырып‚ суреттердi жəбiрленушiлерге қайтарып бередi. Сабыровтың мұрагерлерi тəркiленген 
суреттердi қайтарып беру жөнiнде талап арызды сотқа ұсынады‚ өйткенi Сабыровтың өлiмiне 
байланысты қыл-мысты iс тоқтатылған‚ ал оның кiнəсi сот барысында дəлел-денбеген. 

Iстi шешiңiздер. 

11. Тəңiрбергенова жеке меншiгiндегi екiбөлмелi пəтерiн өзi-нiң жиенi Ескеноваға сыйламақшы
болады. Ескенова салық инспекторына сыйлау шартының жасалу жағдайында оның қандай салық
төлеу керектiгiн түсiндiрiп берудi сұрап барады.  

Сату-сатып алу шарты кезiндегi салықтың төмен болуын бiлiп алған Ескенова‚ Тəңiрбергенованы 
сату-сатып алу шартын жасасуға үгiттейдi.  

Пəтер Ескенованың атына жазылғанын анықтаған салық инспекторы сыйлау тəртiбiнде берiлетiн 



мүлiкке салық төлеудi талап етедi. Ал сату-сатып алу шартының жүзеге асырылғаны 
анықталғанда‚ ол мəмiленiң жарамсыздеп тану үшiн жəне түсiрiлген табыстың бəрiн мемлекет 
пайдасына өткiзу үшiн құ-жаттар дайындайды.  

Салық инспекторының əрекетi дұрыс па? Ескенованың Тəңiр-бергеноваға пəтер құнының тек 
жартысын төлеуiнiң маңызы бар ма? Егер Ескенова еш бөлiгiн төлемесе‚ бiрақ алдағы екi жылда 
оны жасайтын болса‚ шешiм өзгере ме? 

12. ХХ ғасырдың басында дүние салған жазушының мұражай-үйiн ұйымдастыру комитетi 
жазушының өмiрi мен шығармашылы-ғына байланысты қолжазбалар мен құжаттарды‚ жеке 
заттарды сыйға беруiн немесе сатуын азаматтардан сұрайды. Басқа заттар-мен қатар комитет 
жазушының алыс туыстарынан жазушы ке-зiнде пайдаланған стол мен жазу құралын сатып алады. 

Бiраз уақыт өткен соң əдебиеттанушы Исаев‚ сатылып алынған заттарды қарап‚ столдың 
жазушыға еш қатысы жоқ еке-нiн мəлiмдейдi. Ал сатылып алынған жазу құралына келсек‚ ол 
шынымен жазушынiкi болған.  

Сатушыға қандай талаптар қоюға болады? Мəмлекi жарам-сыз деп тануға негiз бар ма? 

13. Психикалық ауруға шалдыққан Шөмiшбаев‚ галантерея-лық дүкеннен күн сайын тарақ сатып 
алып тұрған. Оның үйiнде 500-ден астам тарақ жиналғанда‚ əйелi дүкен директорына ба-рып‚ 
тарақтардың бəрiн қайта қабылдап алуды жəне олардың ақысын қайтарып берудi талап етедi. Өз 
талаптарын ол Шөмiш-баевтың өз əрекетiнiң мəнiн түсiнбейтiнiмен жəне соған байла-нысты оны 
əрекетке қабiлетсiз екенiн тану үшiн сотқа баруға ниет еткенiмен дəйектейдi. Директор 
Шөмiшбаевтың əйелi қой-ған талапты орындаудан бас тартады.  

Бұл жағдайда кiмдiкi дұрыс? 

14. Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк шет ел компания-сымен жекешелендiрiлген 
кəсiпорындардың бiрiнiң акциялар пакетiн сату шартын жасасады. Шарт тиiстi тəртiп бойынша 
жа-салып‚ тараптардың қолы қойылады жəне брокермен куəланды-рылады. Шарттың орындалуы 
барысында шет ел компания-сының өкiлiне акцияларға ие болу жөнiнде куəлiк берiледi‚ ал 
серiктестiк өз есеп шотына барлық тиiстi соманы түсiредi. 

Бiр жылдан соң акционерлердiң кезектi жиналысына дайын-дық кезiнде‚ акционерлер тiзiмiнде əлi 
күнге дейiн шет ел ком-паниясы емес‚ ал жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк көрсе-тiлгенi 
анықталады. Серiктестiктiң өкiлi өз тарапынан акциялар-ға билiк ету бойынша талап етiлетiн 
əрекеттiң бəрiн орындаға-нын‚ ал компанияның тiзiм ұстаушыға барып өзгертулер енгiзуге тиiс 
екендiгiн мəлiмдейдi. Тiзiм ұстаушы бiр жылдық ескiлiгi бар құжаттар бойынша тiзiмге өзгерiстер 
енгiзуден бас тартады.  

Акцияларға құқық берiлмегендiктен‚ мəмiле жасалмаған бо-лып саналуы тиiс деген оймен‚ шет ел 
компаниясы оның төлеген бүкiл сомасын қайтаруды талап етедi.  

Шет ел компаниясының талаптары заңды болып санала ма?



6-тақырып. 

АЗАМАТТЫҚ ҚҰҚЫҚТАРДЫ ЖУЗЕГЕ АСЫРУ МЕН ҚОРҒАУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтық құқықтарды жүзеге асыру мен мiндеттер орын-далудың ұғымы жəне жүзеге асрудың 
тiсiлдерi. 

2. Азаматтық құқықтарды жүзеге асырудың шектерi. 

3. Құқықты асыра пайдаланып қиянат жасау жəне оның құ-қықтық салдары. 

4. Азаматтық құқықтарды қорғаудың ұғымы: 

4.1. Азаматтық құқықтарға ие болу жəне қорғау; 

4.2. Субъективтiк азаматтық құқық ретiнде қорғануға құ-қықтылық; 

4.3. Қорғау пəнi; 

4.4. Қорғаудың түрi мен тəртiбi. 

5. Азаматтық құқықтарды қорғау жолдары. 

Есептер 

1. Үш адамнан тұратын Несiповтар əулетi коммуналдық тұрғын үй қорының 3 бөлмелi пəтерiнде 
тұрып жатты. 1995 жылдың қаңтарында Несiповтардың ұлы Ризаевамен некеге тұрып‚ ол барлық 
тұрғындардың келiсiмiмен тұрғын үйлерiне көшiп кiредi. Бiр жылдан соң жас жанұя ыдырайды да‚ 
басқа тұрғын орны жоқ Ризаева‚ пəтердi бөлудi ұсынады. Одан Не-сiповтар бас тартады. Сонда 
Ризаева сотқа пəтер бөлiсудiң екi нақты жолын ұсынып‚ тұрғын үйдi ерiксiз алмастыру жөнiнде 
талап арыз ұсынады.  

Несiповтар‚ үй ауыстыруға қарсы болып‚ бұл үйде 40 жыл-дан астам уақыт тұрып жатқандарын 
жəне орталықтан қаланың жаңа салынған аударына көшуге ниеттерi жоғын көрсетедi. Со-нымен 
қатар‚ олардың пiкiрiнше‚ Ризаеваның ұсынған вариант-тары олардың мүддесiне қысым жасайды‚ 
өйткенi оларға жағ-дайы нашарлау тұрғын үйдi пайдалануға жəне ересек ұлымен араласқан 
бөлмелерде тұруға тура келедi.  

Пəтер алмастырудың табылған варианттары Несiповтардың құқығын бұзбайтынын‚ себебi 
əрқайсысына бұрын пайдаланған тұрғын үйдегiдей аудан келедi деп санай отырып‚ Ризаева талап 
арызды қанағаттандыруды талап етедi. Оның үстiне ол пəтер-лердiң тұрғын ауданы қазiргi заңға 
сай жақсы жабдықталған бо-лып табылады.  

Осы iстi қалай шешуге болады? Азаматтық-құқықтық қор-ғау пəнi ретiнде заңмен қорғалатын
мүдде не болып табылады? 

2. Орталық басылымдардың бiрiнде қоғамды қатты даурық-тырған ой-пiкiр таласын тудыратын 
мақалалар сериясы жария-ланады. Оның себептерiнiң бiрi — мақалалар авторының аты-жөнi 
əйгiлi қоғамдық қайраткер N-ның атына дəл келу жайты. Алайда‚ соңғысы мақалаларға еш қатысы 
жоқтығын‚ олардың жариялану фактiсiне наразы екенiн жəне мақалалардағы айтыл-ған ой 
толғамдарының көбiн жақтамайтынын мəлiмдейдi. Өткi-зiлген журналистiк тергеу мақалаларды 
шынымен мүлдем басқа адам жазғанын көрсетедi. Əйгiлi тұлға N-ның атына дəл келетiн лақап 
атпен баспада сөз сөйлегенiн ол мақалалармен үлкен қо-ғамдық назар тудырғысы келгенiмен 



түсiндiредi. Ол өз əрекетiн-де ешбiр заң бұзушылық көрмейтiнiн айтады‚ себебi кез-келген автор 
көпшiлiк алдында өзiнiң шын атын да‚ лақап атын да пайдаланып сөз сөйлей алады. Сондықтан да 
егер N оған кел-тiрiлген моральдық зиянның орнын толтыру жөнiнде талап ары-зын ұсынса‚ ол 
соттың бұндай талапты қанағаттандырмайты-нына кəмiл сенедi.  

Ал сiздiң пiкiрiңiз қандай болмақ? 

3. Алданиязов өз үйiнiң астында орналасқан гаражын ың-ғайлап‚ автожөндеу шеберханасын 
ұйымдастырады. Тапсырыс санының өсуiне байланысты ол iсiн кеңейтпекшi болады да‚ үйдiң 
қасына төрт көлiк сиятындай жылы бокс салуды ұйға-рады. Бiрақ Алданиязовтың жобаға келiсiм 
алу үшiн барған жергiлiктi əкiмшiлiк органы құрылысқа рұқсат беруден бас тартады. Бас тартуға 
негiз болған Алданиязовтың көршiлерiнен түскен көптеген шағымдар. Ол шағымдарда 
Алданиязовтың кəсiпкерлiк iс-əрекетi оларға айтарлықтай ыңғайсыздық туғы-зады‚ нақтылай 
айтқанда‚ үнемi шу‚ газдалған ауа‚ балалардың жарақат алуының жоғары қатерiн жəне т.б. 
туғызады делiнген. Сондықтан мəселе айтылған iс-əрекеттiң кеңеюiне емес‚ оны бұрынғы 
қарқында жалғастыру мүмкiндiгiне тiрелiп тұр. Алда-ниязов үй де‚ жер учаскесi де оның жеке 
меншiк құқығында екенiн‚ оларды қалай пайдаланатынын өзi шешетiнiн жəне жер-гiлiктi 
əкiмшiлiк органы əрекетiн сот тəртiбiнде шағымдауға ние-тi барын мəлiмдейдi.  

Алданиязов шағымын сот қанағаттандыра ма? Жергiлiктi əкiмшiлiк органдары немесе 
Алданиязовтың көршiлерi‚ өз алды-на‚ Алданиязовтан оның тұрып жатқан жерiндегi кəсiпкерлiк 
iс-əрекетiн тоқтатуын талап ете ала ма? 

4. Қырманов сотқа өз анасының өлiмiнен кейiн ашылған мұраны қабылдау мерзiмiн ұзарту 
жөнiнде талап арызын бередi. Өз өтiнiшiн ол мұраның ашылғаны туралы тек қазiр‚ өлiмнен кейiн 
1,5 жыл өткен соң бiлгенiмен дəйектейдi. Iстi қарастыру барысында Қырмановтың соңғы жылдар
бойы анасымен ешқан-дай қарым-қатынас жасамағанын‚ дəлiрек айтқанда‚ анасының 
материалдық көмек сұрағанына қарамастан‚ оған көмек көрсет-пегенi анықталады. Анасын күту 
мен бағуға байланысты барлық жұмысты өз мойнына Қырмановтың апасы алады‚ мiне‚ соған 
мұрагерлiк мүлiктiң бəрi өтедi.  

Қырмановтың талап арызы қанағаттануға жата ма? Мұраны қабылдап алу мерзiмдердiң қандай 
түрiне жатады? 

5. Нан ашытқысын жеткiзiп тұру шартын жасасу кезiнде та-мақ өнiмдерiнiң комбинаты мен нан 
зауыты арасында дау туады. Комбинат зауыттың нан ашытқысының жартылай төлемi есебiн-де 
зауыттың үлестiк қатысуымен салынып жатқан үйдiң 2 пəте-рiн берудi талап етедi. Сонда 
комбинат өкiлi олардың кəсiпорны Солтүстiк-Батыс аймақтағы жалғыз нан ашытқысын өндiрушi 
болып табылатынын жəне өз өнiмiн сатудан ешбiр қыжалат шек-пейтiнiн мəлiмдейдi. Зауытта 
тұрғын үй жағдайын жақсартуға мұқтаж болатын көп адамның жұмыс iстейтiнiн көрсете отырып 
зауыт комбинат талабымен келiспейдi. Келiссөздiң тұйыққа тi-релгенiнен‚ зауыт комбинатты шарт
жасасуға ерiксiз көндiру жөнiндегi талап арызын сотқа бередi.  

Соттың əрекетi қандай болуы қажет? 

6. Оспановтың саяжайын қыста белгiсiз адамдар екi рет то-наған болатын. Кезектi саяжай 
мерзiмiнiң аяқталғанында Оспа-нов анағұрлым құнды заттарды қараңғы шоланға жəне шатыр
астына апарып қояды. Сонымен бiрге ол шоланда iрi аңға өзi жасаған қапқан қояды‚ ал шатыр 
астына жиналған заттарға қол тигiзгенде 3 метрлiк биiктiктен ауыр бөрене құлайтындай құ-рылғы 
құрып қояды.  

Қаңтарда Оспановты милицияға шақыртады‚ ол жерде оған саяжайдың шатыры астында табылған
омыртқасы сынған жəне аяғы үсiп кеткен азамат Қирабаевқа ауыр дене жарақатын кел-тiру фактiсi 
бойынша түсiнiктеме берудi сұрайды. Нəтижесiнде анықталғандай‚ Оспанов мүлiгiнiң алдыңғы екi 
ұрлығын да Қирабаев жасаған болып шықты. Осы факт бойынша қылмысты iс қозғалады‚ бiрақ 



қылмыстық-процессуалдық заңмен қарасты-рылған негiздер бойынша ол тоқтатылады. I-шi топ 
мүгедегi деп танылған Қирабаев алынған жарақатқа байланысты еңбекке қабiлеттiлiгiн 
жоғалтумен келтiрiлген зиян орнын толықтыру туралы талап арызын Оспановқа ұсынады.  

Қирабаевтың талап арызы қанағаттандыруға жата ма?



7-тақырып. 

ӨКIЛДIК. СЕНIМХАТ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Өкiлдiк ұғымы: 

1.1. Өкiлдiктiң құқықтық маңызы; 

1.2. Өкiлдiктiң субъектiлiк құрамы; 

1.3. Өкiлдiктiң оған ұқсас құқықтық қарым-қатынастардан айырмашылығы. 

2. Өкiлдiк түрлерi. 

3. Сенiмхат: 

3.1. Сенiмхат берудiң тəртiбi; 

3.2. Сенiмхаттың мазмұны; 

3.3. Сенiмхат түрлерi. 

4. Өкiлеттiгi жоқ өкiлдiк. 

Есептер 

1. Жетпiс екi жасар Үсенова Нояновпен жасасқан өмiр бойы асырауда ұстау шартын бұзу 
жөнiндегi талап арызын сот-қа ұсынады. Талап арызында Үсенова жеке меншiк құқығын-дағы 
тұрғын үйiн ешкiмнiң меншiгiне бермейтiнiн‚ өйткенi оны тұрғын үйi жоқ немере қызына өсиет 
бойынша беруге ниетi барын көрсетедi. Ал өмiр бойы күту мен асырау шартына қатысты болса‚ 
оны жиенi Серiков оған айтпастан жасасқан. Үйдi сатып алушы Ноянов‚ талап арызға қарсылық 
бiлдiре оты-рып‚ шынымен Серiковпен шарт жасасқанын‚ бiрақ соңғы-сының қолында тиiстi 
түрде жасалынған Үсенованың мүлiгiн басқару жөнiнде бас сенiмхаты бар екенiн түсiндiредi. 
Сондық-тан да‚ оның ойынша‚ шартты жарамсыз деп танудың негiзi жоқ. Ол өз мойнына алынған
мiндеттемелердi тиiстi түрде орындап отыратынын жəне шын мəнiнде қаржыға жəне қосымша 
күтiмге мұқтаж болған Үсенованы мүддесi ешбiр түрде қысылмайтынын айтып‚ сотты сендiредi. 
Осыған қарамастан Үсенова шартты бұ-зуды талап етедi.  

Сот қандай шешiм қабылдауы тиiс? 

2. Астанада тұрып жатқан Сарманов жанұясымен бiрге Ал-матыға көшiп келудi ұйғарады. 
Алматыда тұрғын үйдi iздестiруге мүмкiндiгi болмаған ол өзiнiң алыс туысы Қалиевпен келiсiлген 
соманың айналасында оның тұрғын үй сатып алу варианттарын iздестiруi жөнiнде уағдаласады. 
Берiлген тапсырманы орындау жағдайында Сарманов Қалиевке сатып алатын тұрғын үй құ-нының 
2,5%-i мөлшерiнде сыйақы төлеудi мiндетке алады. Бiраз уақыт өткен соң‚ Калиев таныстары 
арқылы Келiмжанованың тиiмдi бағамен сататын 3 бөлмелi пəтерiн сатып алуға мүмкiндiк барын 
бiледi. Пəтердi көрiп‚ Қалиев осы вариант Сармановтың көңiлiнен шығады деп шешедi. 
Келiмжанова ойын өзгертедi деп күдiктенген Қалиев оны пəтерiн тек Сармановқа сататыны жө-
нiнде жазбаша шарт жасасуға үгiттейдi. Ниеттерiнiң шындығын растау үшiн Қалиев өз қаражаты 
есебiнен Келiмжановаға со-маның жартысын төлейдi‚ оны тараптар шартта кепiлпұл деп атаған. 
Қалиев дереу Сармановпен хабарласады‚ бiрақ соңғысы жағдайлардың өзгеруiне байланысты 
Алматыдағы пəтердi керек етпейтiнiн айтады. Қалиевке қандай да бiр сыйақы төлеуден не-месе 
оның шығындарын өтеуден Сарманов бас тартады. 



Қалиев Келiмжановаға Сармановтың пəтердi сатып алудан бас тартқанын айтқанда‚ Келiмжанова 
кепiлпұл ретiнде ақшаны қайтаруға ниетi жоқтығын‚ өйткенi жасасқан шарттың кесiрiнен басқа 
сатып алушыларға пəтер сатудан бас тартқанын мəлiм-дейдi.  

Қалиев Сармановпен де‚ Келiмжановамен де қарым-қаты-настарындағы өзiнiң мүлiктiк 
құқықтарын қорғау жөнiнде сұ-рақпен заң кеңесшiсiне барады.  

Қалиевке қандай кеңес берiлуi тиiс? 

3. Құрылыс-монтаж трестi (ҚМТ) жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiктен (ЖШС) соңғысының 
заңсыз иелiгiнен көтергiш кранды қайтаруы жөнiнде талап арыз ұсынады. Үшiншi жақ ре-тiнде 
iске қатысуға ЖШС-тiң кран сатып алған Жабық ак-ционерлiк қоғамы (ЖАҚ) тартылады. Соттың 
мəжiлiсiн ашып‚ сот келгендерге өз өкiлдiктерiн растауды ұсынады. Сотқа ҚМТ-ның заңгерi iске 
қатысу сенiмхатын ұсынады. ЖШС-тiң мүдде-сiн төлқұжаты мен кəсiпорынның тiркелу туралы 
куəлiгi бар оның директоры қорғамақ болады. ЖАҚ атынан директорлар кеңесiнiң төрағасы сөз 
сөйлейдi‚ оның қолында құрылтайшылар жиналысының оны көрсетiлген лауазымға тағайындау 
туралы хаттамасы болды.  

Сот қандай əрекет iстеуi тиiс? 

4. Ауыр сырқатқа шалдыққан азамат Момынов Жинақ бан-кiсiндегi өзiнiң ақша салымын бiрнеше 
жыл бойы iс-жүзiндегi некелiк қарым-қатынаста болған Нұрланованың қарауына беру туралы
сенiмхат бередi. Сонда Момынов куəгерлердiң көзiнше Нұрланова осы қаражат есебiнен оны 
жерлеуге байланысты бар-лық шығындарын өтеп‚ ал қалғанын өз еркiмен жұмсасын деген тiлегiн 
бiлдiредi. Осы сенiмхат та‚ Нұрлановаға мұра бойынша автокөлiктiң жəне үй жабдықтарының өтуi 
туралы өсиет те, Момыновтың емделiп жатқан ауруханасының бас дəрiгерiмен куəландырылады. 
Момыновтың өлiмiнен кейiн əкесiмен бiрқа-тар жылдар бойы қатынаспайтын‚ бiрақ заң бойынша 
Момынов-тың жалғыз мұрагерi болып табылатын оның ересек ұлы Нұр-лановадан Жинақ банкiде 
Момынов атында сақталған ақша са-лымының барлық сомасын берудi талап ете отырып‚ оған 
талап арыз ұсынады.  

Осы талап арыз қаншалықты негiзделген деуге болады? 

5. Саудалық фирманың тауар маманы тiгiн фабрикасына фирма үшiн қажеттi өнiмдердiң үлгiсiн 
таңдап алу үшiн жəне өнiм беру шартын жасасу үшiн жiберiледi. Фирма директорының 
орынбасары қол қойған сенiмхатта оған 120 млн. теңгеге дейiнгi сомаға əйелдердiң пальтоларын 
жəне ерлер плащтарын сатып алу құқығы берiлген. Фабрикадағы пальтолар мен плащтар үлгi-лерi 
тауар маманына ұнамайды‚ бiрақ ол ерлер костюмдерi мен əйелдердiң жылы курткаларының
үлгiлерiн құптап‚ фабрикамен 95 млн. теңге сомасына өнiм беру шартын жасасады. 

Жасалған шартқа сəйкес сауда фирмасы фабрикаға шартта көрсетiлген соманы аударады‚ алайда 
фабрика шарт бойынша өз мiндеттемесiн орындамайды. Фирма аударылған ақша қаража-тын 
қайтаруды жəне шартта қарастырылған айыпты төлеудi та-лап етiп‚ фабрикаға хат жiбередi. 

Ол хатқа жауап ретiнде фабрика аударылған қаражатты фир-маға қайтаруға дайын екендiгiн‚ бiрақ 
айып төлеуге ниетi жоқ-тығын‚ себебi фирмамен жасалған шартты жарамсыз деп санай-тынын 
мəлiмдейдi. 

Фирманың бас директоры сотқа талап арыз беруге бола ма деген сұраққа жауап iздеп‚ заңгерге 
барады. 

Бас директорға сiз қандай кеңес берер едiңiз? Егер фирма фабрикаға ешқандай қаржы аудармаған
болып шықса‚ шешiм өзгередi ме? 



8-тақырып. 

АЗАМАТТЫҚ ҚҰҚЫҚТАРДЫ ЖҮЗЕГЕ АСЫРУ МЕН ҚОРҒАУДЫҢ МЕРЗIМДЕРI 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтық құқықтағы мерзiмдердiң ұғымы‚ мерзiмдердi есептеу жəне оның түрлерi. 

2. Азаматтық құқықтарды жүзеге асыру мерзiмдерi: 

2.1. Азаматтық құқықтарды жүзеге асыру мерзiмдерi; 

2.2. Наразылық бiлдiру мерзiмдерi; 

2.3. Кепiлдiк мерзiмдер. 

3. Азаматтық мiндеттердi орындау мерзiмдерi. 

4. Талап қою мерзiмi: 

4.1. Талап қою мерзiмiнiң ұғымы; 

4.2. Талап қою мерзiмiнiң басталу сəтi; 

4.3. Талап қою мерзiмiн тоқтату‚ үзу жəне қайта жалғастыру; 

4.4. Талап қою мерзiмiнiң өту салдары; 

4.5. Талап қою мерзiмi қолданылмайтын талаптар. 

Есептер 

1. Сауда-делдалдық фирма жасасқан шартқа сəйкес сауда кəсiпорнына маргарин партиясын 
жеткiзедi‚ ол маргариннiң сатылу мерзiмi өтiп кеткен болып шығады. Сауда кəсiпорны тауарды 
жарамсыз деп тауып‚ фирмаға алдын-ала төлем ретiнде аударылған қаржыны қайтару жөнiнде‚ 
сонымен қатар шартта қарастырылған айыпты төлеу туралы талап қояды. 

Шарт бойынша олар 10 күн деп белгiленген талап қою мер-зiмiн сауда кəсiпорнының өткiзiп 
алуын сiлтеп‚ фирма талапты орындаудан бас тартады. 

Сауда кəсiпорны талап арызбен төрешi сотқа барады. Дəлелi ретiнде сауда кəсiпорнының тараптар 
келiсiмi бойынша белгi-ленген талап қою тəртiбiн ғана емес‚ сонымен қатар арыз беру-шiнiң 
тараптар белгiлеуi бойынша 30 күндiк наразылық бiлдiру мерзiмiнiң ескiргенiн де көрсетедi. 

Фирманың пiкiрi бойынша‚ сауда кəсiпорнының талабы негiзсiз‚ өйткенi маргариннiң сатылу 
мерзiмiнiң өтiп кетуi жет-кiзiлген тауардың сапасыздығына дəлел бола алмайды. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Сот қандай шешiм қабылдауы тиiс? 

2. Күмiсбаев пен Арынбеков арасында 1991 ж. 14 қыркүйе-гiнде автокөлiк сату жөнiнде шарт 
жасалады. Келiсiмi бойынша Арынбеков шарттасқан бағаның тек жартысын төлейдi‚ ал екiн-шi 
жартысына қатысты Күмiсбаевқа 1991 ж. 31 желтоқсанынан кеш қалдырмай қарыз сомасының
үстiне жылдық табыстың 10%-iн қосып берiп қарызын өтеу мiндеттемесiмен қарыздық қолхат 
бередi. 1992 жылдың ақпанында Күмiсбаев қатты ауыра-ды да‚ 1992 ж. 20 ақпанда мезгiлсiз 



қайтыс болады. 

Мұрагерлiк құқыққа ие Күмiсбаевтiң қызы Шораева басқа қалада тұрып жатты жəне қарыз туралы
ешнəрсе бiлген жоқ. Тек 1994 жылдың шiлде айында əкесiнiң қағаздарын реттестiру кезiнде ол 
қарыздық қолхатты кездейсоқ байқап қалып‚ Арын-бековтан қарызды қайтаруды талап етедi. 
Арынбеков Күмiсбаев-тан сатып алған көлiгiнiң бiр ай пайдалануынан кейiн Күмiс-баевтың 
айтпаған кемшiлiктерi шыға бастағанын айтып‚ қарыз-ды қайтарудан бас тартады. 

1995 жылы 15 қаңтарда Шораева сотта Арынбековтың қарыз сомасын алып беру жөнiнде талап 
арызын ұсынады. Талап арыз-ға жауап бергенде Арынбеков арыз берушiнiң талап қою мерзi-мiн 
өткiзiп алғандығынан‚ сонымен қатар автокөлiктiң анық-талған кемшiлiктерiне байланысты шын 
мəнiнде талаптың не-гiзсiз екендiгiн айтып‚ соттың талап арыздан бас тартуын сұ-райды. 

Шораеваның арызындағы талап қанағаттандырылуға тиiс пе? Арынбеков дəйектерi қаншалықты 
негiзделген? 

3. Жасалынған шарт бойынша ет-сүт комбинаты сауда фир-масына тараптардың келiскен 
ассортиментiнде сүт өнiмдерiн жеткiзiп тұрады. Шарт жеткiзiлген өнiмнiң ай сайынғы төлемiн 
қарастырады‚ ол келесi айдың 10-шы күнiнен кешiктiрiлмей‚ оны төлеу мерзiмiнен кеш қалған 
əрбiр күнi үшiн жеткiзiлген өнiм құнының 1%-i мөлшерiнде айып төлеумен жүзеге асы-рылуы тиiс 
едi. 

Шарттың бүкiл бiржылдық мерзiмiнде сауда фирмасы жүйелi түрде төлемдердi бiр-екi аптаға 
кешiктiрiп‚ бiрақ өз еркiмен ол үшiн айып төлемегендiктен‚ комбинат фирмамен жа-саған шартын 
жаңа мерзiмге созудан бас тартады. Бiр мезгiлде директордың тапсырмасы бойынша комбинат
заңгерi төлемнiң кешiктiрiлу кезеңдерiнiң қосындысын шығарады‚ ол 136 күн бо-лып шығады‚ 
жəне шарт қысқартылғаннан 2 ай өткен соң фир-маға айып төлеу жөнiнде талап арызын ұсынады. 

Талап арыз қанағаттандырылуға тиiс пе? 

4. Кенебаев Хасеновадан үлкен сомаға ақшаны қарызға алып‚ 2 айдан соң‚ яғни 1991 жылдың 15 
тамызынан кеш қал-дырмай кайтаруға мiндеттенедi. Көрсетiлген мерзiмде ақша қай-тарылмайды. 
Ақша орнына Кенебаев Хасеноваға 50%-ке өсiрiл-ген соманы 1991 ж. 1 желтоқсанынан 
қалдырмай төлеуге мiндет алынған жаңа қолхат бередi. 

1991 ж. қараша айында Кенебаев алыс шекара гарнизонында əскери қызметке шақырылады. 1993 
ж. қараша айында əскерден қайтқан соң Кенебаев теңiз жағалауындағы қалаға тұрақтап‚ ке-ме 
шаруашылығына жұмысқа кiрiп‚ үйiне қайтпайды. Кенебаев-тiң туыстарынан оның мекен-жайын 
бiлiп Хасенова оған қарызы туралы ескертiп хат жазып жiбередi‚ бiрақ жауап алмайды. 1995 ж. 15 
қаңтарында Хасенова Кенебаевтан қарыз сомасын алып беру жөнiнде сотқа талап арызын бередi. 
Кенебаев Хасенованың талап қою мерзiмiнiң ескiргенiн сiлтеп‚ талапты мойындамайды. Хасенова 
Кенебаевтың əскердегi қызмет уақыты талап қою мерзiмiнiң ескiруiне кiрмеуi тиiс деген оймен‚ 
оның ескiруi өткен жоқ деп санады. Сонымен қатар‚ Хасенова 1994 жылдың 3 қыркүйегiнен 5 
қарашасына дейiн ауруханада жатқандығын растайтын медициналық құжаттарды сотқа ұсынады. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Егер Кенебаев Хасенованың ха-тына жауап берiп‚ қарызды қандай да бiр 
жаңа мерзiмге қарай қайтарып берудi уəде етсе‚ есептiң шешiмi өзгерер ме едi? 

5. Акционерлiк қоғам толық серiктестiкке құрылыс мате-риалдарының партиясын сатады. Шартты 
жасасу кезiнде серiк-тестiк материалдар құнын толығымен төлейдi‚ бiрақ АҚ-нан ма-териалдың 
тек жартысын алады‚ өйткенi ұсынылған материал-дардың қалғаны жарамсыз болады да 
серiктестiк оларды қа-былдаудан бас тартады. Кейiннен‚ бiрнеше ай аралығында‚ АҚ серiктестiк 
сұрауы бойынша соңғысына жасасқан шарттың орындалу есебiне материалдардың кiшiгiрiм 
партияларын берiп тұрады‚ алайда жалпы алғанда‚ шарт жартылай орындалмаған болып қалады. 
АҚ-ның қайта кəсiптенiп‚ құрылыс материалда-рымен айналысуды тоқтатқанын ескере отырып‚ 



серiктестiк одан қарызды өтеудi талап етедi. Акционерлiк қоғам шарт жасасу сəтiнен 3 жыл жəне 2 
ай өткенiн‚ жəне сондықтан да талап қою ескiлiгi өтiп кеткенiн мəлiмдеп‚ талапты орындаудан бас
тартады. Серiктестiк талап арызын төрешi сотқа бередi.  

Iс бойынша қандай шешiм қабылдануы тиiс? 

6. Бисенов өзiнiң танысы Сарбалаевтың сұрауы бойынша тиiстi сенiмхат жасап‚ уақытша 
пайдалануға өз автокөлiгiн бе-редi. Тараптар келiсiмi бойынша көлiк Бисеновқа оның бiрiншi 
қойған талабымен қайтаруға тиiс. 1992 ж. 16 мамырында Бисе-нов жазбаша түрде Сарбалаевтан 
көлiктi қайтарып берудi талап етедi‚ алайда екi күннен соң Бисенов қайғылы қазаға ұшы-райды. 
Оның əйелi Сарбалаевтың көлiктi қайтармағанын бiледi‚ бiрақ тиiстi талаптарды қоймайды. 1995 
ж. 20 мамырда Сар-балаев өз ықыласымен Бисеноваға көлiктi қайтарып бередi‚ бiрақ бiрнеше 
күннен соң талап қою мерзiмiнiң өтiп кеткенiн бiлмегендiктен оны қателiкпен iстегенiн 
мəлiмдейдi. Осы негiзде ол Бисеновадан көлiктi берудi сұрайды‚ өйткенi қарсы болған жағдайда 
ол оны сот арқылы талап ететiнiн айтады. Бисенова Сарбалаевтың сұрағанын орындаудан бас
тартады.  

Егер iс соттың қарастыруына берiлсе‚ дау кiмнiң пайдасына шешiледi?



9-тақырып. 

ЖЕКЕ МҮЛIКТIК ЕМЕС ИГIЛIКТЕР ЖƏНЕ ОЛАРДЫ ҚОРҒАУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Жеке мүлiктiк емес игiлiктердiң ұғымы. 

2. Азаматтық құқықпен қорғалатын жеке мүлiктi емес игiлiк түрлерi. 

3. Жеке мүлiктiк емес құқықтардың ұғымы мен негiзгi бел-гiлерi. 

4. Жеке мүлiктiк емес құқықтардың түрлерi. 

5. Жеке мүлiктiк емес құқықтар мен өзге де мүлiктi емес игiлiктердi қорғау: 

5.1. Намыс‚ абырой жəне iскерлiк беделдi қорғау; 

5.2. Өзге де жеке мүлiктiк емес құқықтарды қорғау; 

5.3. Жеке мүлiктiк емес құқықтарды жəне басқа мүлiктi емес игiлiктердi қорғаудың тəсiлдерi. 

Есептер 

1. Əйгiлi эстрадалық əншi əйел гастролi кезiнде Ақтөбе об-лысындағы қалалардың бiрiнде 
аталуын оның есiмiне сай ке-летiн кафенi байқап қалады. Осы туралы қандай əрекет iстерiн 
бiлмей‚ əншi заң кеңесшiсiне келесi сұрақтармен барады: 

1) үшiншi жақтар оның есiмiн оның келiсiмiсiз қолдана ала ма? 

2) оның өз есiмiне құқығының мазмұны неде жəне сол құқықты ол қалай қорғай алады? 

Осы сұраққа жауап берiңiз. 

2. Зейнеткер Ш. Алматыдағы “Əйгерiмң ресторанына бiрне-ше ай бойы өзiн-өзi əйгiлi қазақ 
жазушысы əрi қоғамдық қай-раткерi Н. деп атап‚ барып жүредi. Сол кезде ол қолтаңбасын та-
ратып‚ əуенге тапсырыс берiп‚ өзiнiң репрессияға қалай ұшыра-ғанын жəне қазiрде тұрғын үйге 
мұқтаж екенiн көпшiлiкке жа-рия етiп жүредi.  

Жазушы Н. Адвокаттар алқасына оның құқықтары бұзылды ма жəне осы жағдайда қандай қорғау
жолдарын қолдануға бола-тынын сұрап барады.  

Қойылған сұраққа қандай жауап берiңiздер? 

3. Азамат Ш. жазушы А. мен “Қазақ əдебиетiнең И. В. Ста-линнiң намысы мен абыройын қорғау 
жөнiнде талап арызын ұсынады. Талап арыз беруге арқау болған — жазушы А-ның И. В. Сталин 
iс-əрекетiн кеңес халқына қарсы қылмыстық деп сипаттаған “Қазақ əдебиетiндегiң мақаласы. Сот 
бұл талап арызды қарастыруға қабылдамайды‚ өйткенi‚ сот пiкiрiнше‚ қа-зiргi заң бойынша басқа 
азаматтардың намысы мен абыройын қорғау жөнiнде талап арызды ұсыну мүмкiндiгi қарастырыл-
майды. 

Сонда азамат Ш. жазушы А. мен “Қазақ əдебиетiнең өз намысы мен абыройын қорғау жөнiнде 
талап арыз ұсынады. Өйткенi ол сол кезеңдегi оқиғаларға қатысқандықтан‚ И. В. Ста-лин мен 
оның заманы туралы таратылған мəлiметтер‚ оның пiкi-рiнше‚ өз намысы мен абыройына кiр 



келтiредi. Сот азамат Ш-ның талап арызын қабылдап‚ оны мəнi бойынша қарастырады. 

Соттың əрекетi дұрыс па? 

4. Азамат С.‚ əмбебап дүкенде жүрiп өзiнiң онда бейнесi бар футболкалардың сатылып жатқанын 
көредi. Бейнесi өзi жа-қында бiр ательеде түскен фотосуретке дəл сəйкес болады. Азамат С. сот 
бойынша өз құқығын қорғауды талап етуге құқы-ғы бар ма деген сұрақпен заң кеңесшiсiне 
барады. 

Азамат С-ға қандай жауап берiлуi тиiс? 

5. Қалалық газетте жергiлiктi ет комбинатының жұмысы ту-ралы материал басылып шығарылады. 
Онда шығарылатын өнiм-нiң төменгi сапасы‚ өндiрiс технологиясын өрескел бұзушылығы‚ 
өндiрiстiң тазалығы жоқтығы жəне т. с. с. туралы ерекше жазыл-ған болатын.  

Зауыт директоры газет редакциясына ет комбинаты жұмы-сында көрсетiлген кемшiлiктер бар 
болғанымен‚ газетке түскен материал зауыттың iскерлiк атағына кiр келтiретiнiн атап көр-сетiп‚ 
жалған екенiн басылымда көрсетуiн талап етедi. Осы басылымнан соң бiрнеше iстестерi ет 
комбинатымен бiрге жұ-мыс iстеуден бас тартады. Сонымен бiрге‚ комбинат директоры 
комбинаттың iстестерден айырылуына байланысты ұшыраған шығындарын өтеу жөнiнде талап 
арызын газет редакциясына бередi. Комбинат директорының ойынша‚ газет тiлшiсi осындай 
материалдың баспаға шығарылуы жөнiнде оны хабардар етiп‚ барлық фактiлердi тəптiштеп 
тексеруден өткiзуге мiндеттi едi.  

Iстi шешiңiз. 

6. Мемлекеттiк телерадиокомпаниясы ұзақ уақыт бойы əйелге тəн етiп шашын қоятын‚ ер адам 
кимейтiн киiм киетiн өзiнiң бiр дикторының сыртқы түрiне қатысты шағымдар мен наразылықтар 
алып тұрады. Телекөрермендерден үнемi түсiп тұратын жəне тоқталмайтын шағымдарынан
шаршаған теле-радиокомпания диктордан оның сыртқы түрiн өзгертуiн талап етедi. Диктор үзiлдi-
кесiлдi түрде бас тартады. Содан барып компания оны жұмыстан шығарады‚ оны 
телекөрермендердiң компания дикторының қандай жынысқа жататынын бiлуге құқықты екенiмен 
түсiндiредi.  

Диктор‚ телекөрермендер мен компания оның адам құқық-тарын бұзатынын көрсете отырып‚ 
сотқа талап арызын бередi.  

Талап арызды қанағаттандыруға бола ма? 

7. Көрнектi қазақстан ғалымдарының бiрi Атырауда тұрып жатқан өзiнiң мектептес досымен ұзақ 
хат алсып тұрады. Ғалым қайтыс болған соң‚ досы оның мəңгiлiк есте қалуын тiлеп‚ Атырау 
баспасымен шарт жасасып‚ қолындағы хаттарды баспаға шығаруды шешедi. Хаттар жарық 
көргенде‚ ғалымның балалары əкелерiнiң досынан əкелерiнiң барлық хаттарын баспадан шыға-
руға тыйым салатынын айтады. Алайда бұл оның жеке басының iсi деп санап‚ əкесiнiң досы 
талапты орындаудан бас тартады.  

Балалар талабы қанағаттандыруға бола ма? Талап арыз кiмге ұсынылуы мүмкiн? Сот бұзылған 
құқықты қорғаудың қандай жолдарын таңдап алуы мүмкiн? 

8. Суретшi Р. А. Қ. Оңласынованың бейнесiн салады. Су-ретшiнiң қайтыс болуынан соң 
мұрагерлерi оның туынды-ларының альбомын шығармақшы болады‚ туындылар iшiнде 25 
жылдан астам тiрiлер қатарында жоқ А. Қ. Оңласынованың бей-несi де болады. А. Қ. 
Оңласынованың балалары оны бiле салы-сымен олардың анасының бейнесiн альбомнан 
шығаруды талап етiп баспаға барады. А. Қ. Оңласынованың қайтыс болғанынан көп жыл
өткендiктен‚ анасының бейнесiн баспаға шығаруда ба-лаларының келiсiмi қажет етiлмейтiнiн 



түсiндiре отырып‚ баспа олардың талабынан бас тартады.  

Баспа А. Қ. Оңласынова балаларының келiсiмiн алуға тиiстi ме? 

9. Азамат Мырзағұлов өзi жасамақшы болған өсиеттi куə-ландыру үшiн нотариусқа барады. 
Нотариус оған қажеттi көмек көрсетедi де‚ өсиеттi куəландырады. Бiраз уақыттан соң но-тариусқа 
Мырзағұловтың ұлы келiп‚ оның ойынша‚ əкесi iстеген iсiне есеп бермейтiнiн мəлiмдейдi. Жетпiс 
жасына қарамастан‚ оның үйленейiн деп жүргенiн айтып‚ баласы əкесiнiң барлық мүлiктi бөтен 
адамға өсиетпен қалдырғанына күдiктi екенiн айтады. Осыған байланысты ұлы нотариустан 
əкесiнiң жасаған өсиетiн көрсетудi сұрайды. Нотариус ұлына өсиеттiң көшiрмесiн ұсынады. 

Баласына өсиет мазмұны белгiлi болғанын естiген əкесi‚ нотариусқа деген талап арызын сотқа 
бередi‚ ол арызда 10 мың теңге сомасында оған келтiрiлген моральдық зиянның орнын 
толықтыруды талап етедi.  

Талап арыз қанағаттандыруға жата ма? 

10. Алиев пен Бисенова заңды неке қию орнына некелерiн тiркеу туралы арыз бередi. Тiркелуге екi 
күн қалғанда‚ Бисе-новаға Алиевтiң анасы келiп‚ өз ұлына Бисеновамен некелесуге рұқсат 
етпейтiнiн айтады. Ол Бисенованың құрбысынан Бисе-нованың əдепсiз өмiр сүргенiн жəне 
нашақорлықпен айналыс-қанын бiлiп алғанын айтады. Некенiң тiркелуi жүзеге аспай қалады.  

Бiраз жылдан соң‚ əлi күнге дейiн құрбысының əдiлетсiз кiнəсiнiң жəне жеке өмiрiнiң сəтсiздiгiнiң 
əсерiнде жүрген Би-сенова‚ намысы мен абыройын қорғау туралы жəне моральдық нұқсан орнын
толықтыру жайлы талап арызын сотқа бередi. Жауапкердiң қорғаушысы сотта “Адам атына кiр 
келтiретiн мə-лiметтердi куəгерлерсiз бiр адамға хабарлауды олардың тара-тылуы деп қарастыруға 
болмайды‚ сондықтан да талап арыз қа-нағаттандырылуы мүмкiн емес — деп мəлiмдейдi. Оның 
үстiне сол оқиғалар сəтiнен 5 жылдан астам уақыт өттi‚ сондықтан та-лап қою мерзiмiнiң ескiлiгi 
өтiп кеткен. Iстi шешiңiз. 



10 тақырып. 

МЕНШIК ҚҰҚЫҒЫ ЖƏНЕ ӨЗГЕДЕ ЗАТТЫҚ ҚҰҚЫҚТАР ЖӨНIНДЕ ЖАЛПЫ 
ЕРЕЖЕЛЕР 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Нарықтық экономикаға көшу жағдайындағы меншiк пен меншiк құқығы. 

2. Меншiк — əлеуметтiк-экономикалық категория. 

3. “Меншiкң жəне “меншiк құқығың категорияларының ара-қатынасы. 

4. Меншiк — құқықтық категория: 

4.1. Меншiк құқығының ұғымы мен мазмұны; 

4.2. Меншiк иесiнiң құқықтары. 

5. Меншiк құқығы құқық жүйесiнiң бiр саласы жəне субъективтi құқық ретiнде. 

6. Меншiк құқығы — абсолюттiк құқықтық қарым-қатынас элементi. 

7. Қазақстан заңдары бойынша меншiк құқығының нысаны мен түрлерi. 

8. Заттық құқық ұғымы: 

8.1. Заттық құқық белгiлерi; 

8.2. Заттық құқықтардың түрлерi; 

8.3. Заттық құқықтар жүйесiндегi заттық құқық. 

8.4. Заттық құқықтар жүйесiндегi меншiк құқығы. 

9. Меншiк құқығының пайда болу негiздерi. 

10. Меншiк құқығының пайда болуының бастапқы жəне ту-ынды жолдары‚ оларды ажырату 
белгiлерi. 

Есептер 

1. “Диқаншың акционерлiк қоғамы ЖШС-тен толығымен төлеу жасап‚ тұқымдық картоптың екi 
тоннасын сатып алады. Картопты сатып алу қыста жасалғандықтан‚ тараптар келiсiмi бойынша 
тұқымдық материалды жолда үсiтiп алмау үшiн оны көктемге дейiн совхозда қалдыруды
ұйғарады. Алайда көктемде бұрын-соңды бұл жерлерде болмаған селдiң салдарынан картоп‚ оның 
iшiнде АҚ сатып алған картоп сақталатын қойманы су басып‚ картоп егуге жарамсыз болып 
қалады. АҚ ЖШС-тен төлеу құнының нарықтық бағасы бойынша картоптың ақшасын қайтаруды‚ 
не болмаса егу үшiн тура сондай сорт картобын тап сол мөлшерде бөлiп берудi талап етедi. ЖШС 
бұл екi талапты да қабылдамайды. ЖШС ойынша‚ сатып алған картоп оған сақ-тауға 
қалдырылған‚ сондықтан да Акционерлiк Қоғам картоптың кездейсоқ бүлiнуi үшiн өзi жауапты. 
ЖШС АҚ-ға егу үшiн басқа картопты да бере алмайды‚ өйткенi картоптың жарамсыз болу 
салдарынан өзi де тұқымдық материалсыз қалып‚ картопты мемлекеттiк қордан алуға мəжбүр
болып отыр. Оның үстiне‚ тiптi‚ ЖШС АҚ үшiн картоптың қосымша мөлшерiн бере алса да‚ оның 



төлемiн АҚ жасауы тиiс едi.  

Тараптар келiсiмге келе алмаған соң‚ iс сотқа берiледi.  

Оны қалай шешуге болады? 

2. Шопанаев Қамаловтан “Ладаң жеңiл автокөлiгiн сатып алады. Мəмiленi жасау сəтiндегi 
тəртiпке сəйкес олар оны комиссиялық дүкен арқылы жасайды. Комиссиялық сыйақының 
мөлшерiн төмендету үшiн тараптар көлiктiң сатылу бағасының жартысын сатып алушы сатушыға
дүкеннен тыс қолма-қол беретiнi туралы келiседi.  

Мəмiле жасалған соң сатып алушы комиссиялық дүкенге төлеген ақшаның үстiне тағы ақша 
төлеуден бас тартады. Оған жауап ретiнде сатушы сатып алушыдан автокөлiгiн тартып алады. 
Сатып алушы көлiктi қайтару жөнiнде талап арыз ұсынады.  

Талапқа қарсылық бiлдiре отырып‚ сатушы автокөлiгiн МАИ органдарында өз атына тiркеп 
үлгермегендiктен сатып алушыға меншiк құқығы əлi өтпегенiне сiлтейдi. Ал мəмiленiң өзiн 
жасамаған деп тану қажет‚ өйткенi тараптар баға жөнiнде келiсiмге келмедi.  

Iстi шешiңiз. 

3. Көршiлес ауылдарда орналасқан шаруа қожалықтарының мүшелерi Мақсұтова мен Меңдiбаева 
сиыр сату туралы шарт жасасады. Сиыр үшiн ақшаны Мақсұтова толығымен алады. Меңдiбаева 
сиыр үшiн жем дайындамағандықтан‚ əйелдер сиыр-дың Мақсұтовада қалатынын‚ ал 20-шы 
мамырдан кешiктi-рiлмей сатушы оны сатып алушыға жеткiзiп беретiнi туралы уағдаласады.  

Мамыр айында Мақсұтова ауырып қалып‚ маусымның тек алғаш күндерi ғана сиырын көршi 
ауылға алып барады. Көпiрде сиырды айдап келе жатып‚ Мақсұтова тайғанап барып сиырмен 
бiрге өзенге құлайды.  

Мақсұтова мен сиыр өледi. 

Меңдiбаева Мақсұтова кiретiн шаруа қожалығынан сиырға төленген ақшаны қайтарып берудi 
талап етедi. Шаруа қожалы-ғының мүшелерi онымен келiспейдi де‚ өз алдына‚ Меңдiбае-вадан 
сиырды жемдеуге кеткен шығындарды өтеудi талап ете бастайды.  

Iстi шешiңiздер. 

4. Суретшi Дəрменов Шығармашылық Үйiнде жүрiп‚ қыс-қы пейзаж бейнеленген сурет салады. 
Суреттi салуда ол қызмет бабымен Шығармашылық Үйден бiрнеше күнге кетiп қалған Нұршиннiң 
кенебi мен бояуларын пайдаланады. Суретке өзiнiң кенебi мен бояуы кеткенiн бiлген соң Нұршин 
суреттi оған берудi талап етедi. Бұнда ол белгiлi пейзажист Дəрменовтың су-ретiн өз 
коллекциясында бұрыннан берi көргiсi келiп армандап жүргенiн жəне сəттi оқиғаны жiбергiсi 
келмейтiнiн түсiндiрiп бередi. Нұршиннiң ойынша‚ Дəрменов суреттi ерекше жақсы салған‚ 
өйткенi оған Нұршиннiң Италиядан əкелiнген жəне көне шеберлер рецептiсi бойынша жасалынған 
бояулары кеткен. Дəр-меновтың сурет салу еңбегiне Нұршин ақы төлеуге дайын бо-лады.  

Дəрменов суреттi сатудан бас тартады да‚ өз алдына‚ Нұр-шинге бояулар мен кенептiң бағасын 
төлеуге дайын екенiн бiл-дiредi. Бөтен бояулар мен кенептi пайдаланғанын Дəрменов 
Шығармашылық Үйiне құр қол келгенiмен түсiндiредi. Алайда‚ оны таң қалдырған қысқы 
көрiнiстi көрiп‚ ол шығармашылық шабыттың келгенiн сезедi де‚ сурет салуға арбалып қалады. 
Дəр-менов пен Нұршин өзара келiсiмге келе алмағандықтан‚ дау Су-ретшiлер одағының 
Алматылық бөлiмiнiң келiсiм комиссиясы-ның шешiмiне берiледi.  

Суретшiлер заңгерге кеңес сұрап барады. 



Оларға қандай түсiнiктеме берiлуi тиiс? 

5. Мүсiншi Əлкеев бұрыннан берi анасының бейiт басына оның мүсiндiк бейнесiн орнатпақшы 
болады‚ бiрақ ол үшiн сəй-кес əктас таба алмай жүредi. Зират күзетшiсi Əлкеевпен келiсiм 
бойынша ұмытылып қалған бейiттердiң бiрiнен қажеттi əктасты ақы үшiн алып бередi. Ол бейiтке 
жерленген адам туралы құ-жаттар соғыс кезiнде жоғалтылып‚ көп жылдар бойы оған ешкiм 
келмейтiн болған. Əлкеев əктастан өз анасының бейнесiн соғып‚ оны бейiт басына орнатады. Оны 
бiлiп қойған прокурор Əлкеев-ке пайдаланған əктастың нарықтық бағасы бойынша құнын
қазынаға төлеуiне талап қояды. Күзетшiге Əлкеевтен алған со-маларды қазынаға өткiзуi жөнiнде 
талап қойылады. 

Iстi шешiңiздер. 

6. Салының бiтпеген тұрғын үйдiң меншiк иесi — Ныша-нов‚ терезелер мен есiктердi қағып 
тастап‚ ұзақ уақыт жоқ болады. Аудандық əкiмшiлiк үйдi ашуға жарлық бередi. ұйдiң 75%-ке 
бұзылғаны жөнiнде акт жасалған соң үй тұрған жер учаскесi Кенебаевқа құрылыс үшiн берiледi. 
Нышановтың үйi Кенебаевқа құрылыс материалы ретiнде ақысыз берiледi. 

Кенебаев жаз мезгiлi iшiнде үйдi толығымен қалыпқа келтi-рiп‚ қайта жобалап‚ iргелi түрде 
жөндеп алады.  

Күзде бұрынғы тұрғын орнына келген Нышанов Кенебаев-тан үйдi оған қайтаруды талап етедi. 
Кенебаев Нышановқа аудан əкiмшiлiгiне баруды ұсынады‚ ал ол жерде Нышановтың талабы оның 
ұзақ уақыт жоқ болуына байланысты негiзсiз деп таны-лады.  

Iс қандай тəртiпте жəне қалай шешiлуi тиiс? 

7. Сарманов өз саяжайын iргелi жөндеу жөнiнде жұмыскер-лер бригадасымен шарт жасасады. 
Пештi бұзу кезiнде жұмыс-керлердiң бiрi алтын дiлдəларымен құнды заттары бар қоб-дишаны 
тауып алады. Жұмыскер оларды өзi тапқандықтан‚ олар өзiнiкi деп мəлiмдеп‚ құнды заттарды 
беруден бас тартады. Жөндеу жұмыстарын жасап жатқан жұмысшылардың қалғаны да құнды
заттардағы өз үлесiн талап ете бастайды.  

Милиция органдары табылған құнды заттарды алып‚ оларды қазына табысының есебiне өткiзуге 
қаржы органдарына бередi. Саяжайдың меншiк иесi‚ жұмыскерлер мен қаржы органдары 
арасында құнды заттарға кiмнiң құқығы бар жəне оларды қалай бөлiсуге болады деген дау туады.  

Бұл дау қалай жəне қандай тəртiпте шешiлуi мүмкiн? 

8. Ормановтың фермерлiк қожалығына бiр сиыр қосылып алады. Сиырды асырай алмаған соң‚ 
фермер оны сойып алып‚ етiн базарда сатады‚ ал терiсiн терi зауытында терi бұйымдарына 
ауыстырып алады.  

Екi айдан соң сиырдың иесi табылады.  

Ол кiмге жəне қандай талаптар қоя алады? 

9. Бұраев ұзақ уақыт бойы тұрғын үй иесi болады: онда өмiр сүредi‚ мүлiкке салынатын салық пен
сақтандыру жарна-ларын төлей отырып‚ жарты үйдi саяжайшыларға жалға берiп тұ-рады. 1992 ж. 
Бұраев қайтыс болған соң‚ мұрагерлiк құқық-тарды анықтау кезiнде‚ үйдiң меншiк иесi басқа 
азамат болып табылғаны анықталады. Бұраев соғыстан кейiн дұрыс жасал-маған мəмiле бойынша 
одан үйдi сатып алған екен. Осыны не-гiзге ала отырып‚ жылжымайтын мүлiктер туралы 
мəмiлелердi тiркеу кеңсесi мұрагерлерге үйдiң иесi Бұраев екенi жөнiнде анықтама қағазын 
беруден бас тартады‚ ал нотариус оларға мұрагерлiкке құқық жөнiнде куəлiк беруден бас тартады. 



Мұрагерлердiң дəлелдерi бойынша өз кезiнде үйдi иелену құқығы жасалынбаса да‚ иелену мерзiмi 
арқасында Бұраев осы үйдiң меншiктi иесi бола алады‚ сондықтан да үй мұра бойынша оларға 
берiлуi тиiс. 

Дауды шешу барысында иелену көнелiгiнiң мерзiмi өттi ме‚ əлде‚ жоқ па деген сұрақ туады. 
Иелену көнелiгi бойынша мен-шiк құқығын алу үшiн қандай шарттар қажет? 

10. Франциядағы Қазақстан өкiлдiгiне француз азаматы Туа-ров жолығады. Оның мəлiмдеуi 
бойынша революцияға дейiн оның əкесi Қазақстанда фабрикаға ие болған‚ оны контррево-
люциялық iрiткi үшiн мемлекет мүлкiне айналдырып жiберген. Алайда‚ Туаровтың əкесi 
қылмыстық жауапкершiлiкке тартыл-майды. Ол Францияға өтiп кетедi де‚ Туаров сол жерде 
дүниеге келедi. Революциядан кейiн əкесi алтын дiлдəларды тот баспай-тын жəшiкке салып‚ 
фабрика территориясында көмiп тастайды. Əкесi қайтыс болады. Туаров фабриканың шынымен 
əкесiнiң иелiгiнде болғанын растайтын құжаттарды ұсынады. Сонымен бiрге‚ оның қолында сол 
алтын дiлдəлары бар жəшiктi тауып алуға мүмкiндiк беретiн жоспары барын айтады.  

Жалғыз мұрагер ретiнде Туаров фабриканы қайтарып берудi не болмаса оған компенсация төлеудi 
талап етедi. Одан басқа‚ егер дiлдəлардың жартысы оған берiлетiн болса‚ онда олардың тығылған 
жерiн көрсетiп беруге дайын екенiн мəлiмдейдi.  

Оған қандай жауап беру қажет? 

11. Бұрынғы Кызылорда қаласы театрының актрисасы бе-нефис кезiнде алынған жəне оның 
талантына табынушылары сыйға тартқан құнды заттарын банкте сақтайды. Революция ке-зiнде 
банк сейфы бұзылып‚ одан құнды заттар‚ банк құжатта-рында көрсетiлгендей‚ Волга 
жағалауындағы ашаршылыққа ду-шар болғандар үшiн азық-түлiк сатып алуға жұмсалады. Актри-
саның мұрагерлерiнiң қолында құнды заттарды банкке тапсыру сəтiнде жасалған құнды заттар мен 
олардың алтын ақшамен бағасы көрсетiлген тiзiм сақталады.  

Мұрагерлер Қазақстан Республикасы қаржы Министрлiгi-нен құндылықтар бағасын еркiн 
конвертацияланатын валюта есебiмен өтеудi талап етедi.  

Iстi шешiңiздер. 

12. Рахатов əкесiнен мұраға қалған заттарды реттестiрiп отырып‚ олардың арасында платинаның 
бiрнеше кесектерiн та-бады. Бұл жайлы ол өз досына айтады‚ ал ол болса‚ қаржы ор-гандарына 
жеке адамда оның иелiгiнде болуға тиiстi емес мүлiк барын хабарлайды. Рахатов өзiнде 
платинаның барын мойын-дайды.  

Қаржы органдары Рахатовтың заңмен белгiленген тəртiп бойынша платинаны өткiзуi туралы 
бұйрықты оның қолына бередi.  

Рахатов оны iстемегендiктен‚ оған мемлекеттiк баға бойын-ша құны төленiп платинаны сатуға 
мəжбүрлеудi талап етiп сотқа арыз бередi.  

Рахатов платинаның нарықтық бағасы анағұрлым жоғары екенiн сiлтеп‚ талап арызға қарсы 
болады. 

Iстi шешiңiз. 

13. Қуатов өзiне мұра бойынша келген үйде өзiнiң бұрынғы жанұя мүшелерiмен тұрып жатты. 
Басқа тұрақты тұрғын орынға көшуiне байланысты ол үйдi Асановқа сатып жiбередi‚ шартта үйде 
тұрып жатқан адамдар жөнiнде мəселе мүлдем қозғалмай ды.шарт жүзеге асқан соң Қуатов үйден 
көшiп кетедi. Жанұя мүшелерi басқа тұратын жерлерi болмағанын негiзге алып‚ үйдi босатудан 
бас тартады. 



Жаңа меншiк иесi аталған адамдарға үйдi босату жөнiнде талап арызын ұсынады. Талап 
арызындағы талаптарына дəлел ретiнде арызданушы үй қожасы үйден шығып кетсе‚ онда оның 
əулет мүшелерi‚ оның үстiне‚ бұрынғы мүшелерi‚ үйдi босатуға тiптi мiндеттi екенiне сiлтейдi. 

Жауапкерлер талап арызға қарсы болып‚ өз кезiнде үйге меншiк иесiнiң жанұя мүшелерi ретiнде 
кiргендерiн жəне мен-шiк иесiнiң ауысуы оларды үйдi босату мiндетiн жүктемейтiнiн айтады.  

Iстi шешiңiз.Егер шарт жасалмай тұрып‚ үйде тұрып жатқан адамдар үйдi босату жөнiнде жазбаша 
мiндеттеме берген болып‚ бiрақ ақырында оны орындаудан бас тартса‚ даудың шешiмi өзгере ме? 

14. Бiрiне-бiрi жанасып жатқан жер учаскелерiн пайдалану-шылар оларды жекешелендiрiп алады. 
Бұдан кейiн учаскелердiң бiреуiнiң меншiк иесi басқасының меншiк иесiне өз учаскесiн жүру 
мақсатында пайдалануға тыйым салады. Басқа учаскенiң меншiк иесi‚ жекешелендiруден бұрын 
екеуi келiсе отырып пай-даланған құдыққа жолды бөгеп тастайды. Өз əрекеттерiн олар жер 
учаскелерiнiң меншiк иелерi болғандықтан‚ оған ешкiмдi жiбермеуге құқықты екенiмен 
негiздейдi.  

Жер ресурстары бөлiмiнде дауды қарастыру кезiнде бiр учас-кенi айналып өтiп басқасына жету 
өте қиын екенi анықталады. Екi учаскенi де құдықпен қамтамасыз ету талпыныстары сəтсiз-дiкке 
əкеледi‚ өйткенi бiрнеше қайталап скважина қазылғанымен су жүрмей қояды. 

Пайда болған дауды қалай шешуге болады?



11-тақырып. 

АЗАМАТТАРДЫҢ МЕНШIК ҚҰҚЫҒЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтар меншiгi — əлеуметтiк-экономикалық категория. 

2. Азаматтардың меншiк құқығы — құқықтық категория. 

3. Меншiк құқығының субъектiлерi. 

4. Меншiк құқығының объектiлерi. 

5. Меншiк құқығының мазмұны мен жүзеге асырылуы. 

Есептер 

1. Тұрғын үй-құрылыстық кооперативiнiң мүшесi Жұматов пəтер үшiн жарналық төлемiн 
толығымен төлейдi. Шет елге тұрақты қоныс тебуiне байланысты Жұматов пəтердi сатпақшы 
болып‚ сатып алушы мен келiсiп қояды. Жұматов пəтер оның меншiгiнде екенi туралы анықтама 
қағаз алу үшiн кооператив басқармасына барғанда‚ оның сұранысы орындалмайды. Басқар-ма бас 
тарту себебi Жұматовтың пəтерi орналасқан тұрғын үй кооператив жарғысы бойынша кооператив
меншiгi болып табы-лады‚ сондықтан да тек қана кооператив пəтердi сатуға құқық-ты. Кооператив 
Жұматовқа пəтердi сатудан түсiрген со-маны тө-леуге келiсiмiн бередi. 

Басқарма əрекеттерi заңды ма?Меншiк құқығының пайда болыуының қандай негiздерiн 
бiлесiздер? 

2. Иманов жабдықталған жəне бұйымдары бар өндiрiс оры-нын дүкен жасау үшiн жалға алады. 
Жабдықтар мен бұйымдар-дың ақысын төлеп алған соң‚ Иманов өндiрiс орынын сатып алуға 
талаптанады. Аудандық əкiмшiлiк пен жалға берушi — жөндеу-эксплуатациялық басқарма 
Имановтың кiсi тұрмайтын орынды сатып алуына қарсы болады‚ өйткенi кiсi тұрмайтын орын 
тозғанына байланысты бұзылуға жiберiлетiн едi. Иманов-тың ойынша‚ жабдық пен бұйымдардың 
меншiктi иесi болған-дықтан ол кiсi тұрмайтын орынды қалдық бағасы бойынша сатып алуға
құқықты.  

Пайда болған дау қалай жəне қандай тəртiпте шешiлуi мүм-кiн? 

3. Есенов бекiтiлген жобаны бұзып‚ тұрғын үй салады. Екi қабатты үйдiң орнына Есенов үш 
қабатты үй салады‚ үйдiң тұрғын ауданы жобада көрсетiлгендей 60 емес‚ 110 кв.м. болып шығады. 
Есенов учаскесiнде жобада көрсетiлмеген жылыжай мен гаражды салады да‚ өзiне тиiстi 
учаскеден екi есе асатын учаскенi қоршаумен қоршап тастайды. Поселке əкiмшiлiгiнiң комиссия-
сы үйдi қабылдаудан бас тартып‚ Есеновтан үйдi жобаға сəй-кестiрiп жасауын‚ жылыжай мен 
гаражды бұзып‚ қоршауды қайта қоюды талап етедi. 

Есенов комиссия талабын орындаудан бас тартады‚ оның негiздеуi бойынша‚ туып отырған дау 
тек сот күшiмен шешiледi‚ өйткенi онымен үй салу шарты жасасылған. Оның үстiне‚ дау пайда 
болған сəтке қарай азаматтардың салатын тұрғын үйлерiн көлемi бойынша шектеулер жойылған 
болатын. Осылардың не-гiзiнде Есенов бұрынғы бекiтiлген жобаны учаскедегi салынған 
құрылыстармен сəйкес етiлуi керек деп санайды. 

Осы дауды қалай жəне қандай тəртiпте шешкен жөн? 

4. Омаров жер ресурстары мен қоныстандыру бөлiмiне үй салу үшiн жер учаскесiн бөлiп берудi 



сұрап барады. Омаровтың жеткiлiктi тұрғын үйi болғанын бiлмеген аудандық əкiмшiлiк учаске 
бөлу жөнiнде шешiм қабылдайды‚ содан соң Омаров учаскеге өзi сатып алған құрылыс 
материалдарын жеткiзiп‚ уақытша үй орнатып алады. Көп ұзамай‚ бiрақ Омаровтың тұр-ғын үйi 
бар екенi белгiлi болады да‚ соған байланысты Ома-ровқа үй салу үшiн учаске беру туралы шарт 
жасасуға келiсiм бермейдi‚ ал оған дейiнгi учаске бөлiп беру шешiмi жойылады. Одан басқа‚ 
аудандық əкiмшiлiк Омаровтың учаскенi құрылыс материалдарынан босатып‚ уақытша үйдi 
бұзуын талап етедi. Омаров сотқа əкiмшiлiктi шарт жасасуға күштеу жөнiнде талап арыз бередi. 
Талап арызындағы талаптарына негiздеме ретiнде Омаров ересек қызына қалдыруға ниеттi болған 
басқа тұрғын үйi барын жасырмағанын айтады.  

Құрылыс материалдарын сатып алуға‚ оларды тасымалдауға жəне уақытша үйдi орнатуға ол 
материалдық шығындар тартады‚ егер учаске тартылып алынса‚ шығындар кез-келген жағдайда 
өтелуi тиiс. 

Сот қандай əрекет iстеуi тиiс? 

5. Облыстық əкiмшiлiк шешiмi бойынша Асыловтың иелi-гiндегi үй орналасқан жер учаскесi 
мемлекет қажеттiлiктерi үшiн алынуға тиiс болады. Асылов пен оның жанұясына үйдiң орнына 
пəтер ұсынылады. Оның үстiне‚ жер учаскесi берiлетiн ұйым Асыловқа үй ақысы мен учаскеде 
отырғызылған жемiс-жи-дектердiң құнын өтеуге келiседi. Асылов əкiмшiлiк шешiмiне қарсылық 
бiлдiредi‚ ол учаскесiнiң сатуға жатпайтын бөлiгiнде тұрғанын айтады. Оның үстiне‚ Асыловтың 
ойынша‚ егер де учаске ерiксiз алынатын болса‚ онда оған тура сондай жер учаскесiнде үй 
тұрғызуға мiндеттi.  

Əкiмшiлiк бұл жерде бос жер территориясы жоқ‚ сондықтан да тура сондай жер учаскесi 
Асыловқа басқа жерден бөлiнiп берiле алады деп нандырады. Мердiгерлiк ұйым мен құрылыс 
материалдарының жоқтығынан əкiмшiлiктiң Асыловқа жаңа үй салып беруге мүмкiндiгi 
жоқтығын айтады. Тараптар келiсiмге келмегендiктен‚ Асыловтың үйi энергия жəне сумен 
қамтамасыз ету жүйесiнен қиылып тасталынады. Асылов талап арызымен сотқа барады.  

Оның талап арыздағы талаптарын қалыптастырып‚ iстi ше-шiңiздер.  

6. Пернебаева қорда (притон) ұстағаны үшiн сотталады‚ бi-рақ оған қатысты жазалаудың қосымша 
түрi ретiндегi мүлкiн тəркiлеу қолданбайды. Үкiмнiң заң күшiне енгенiнен соң про-курор 
Пернебаеваға заңсыз алған табыстарын Қазақстан Респуб-ликасының пайдасына алынуы жайлы 
талап қояды. Табыстары-ның мөлшерi қорда қызметiн пайдаланған адамдардың шамамен алынған 
санымен жəне олардан алынған ақы мөлшерiмен анық-талады. Талапты қамтамасыз ету үшiн 
Пернебаеваның мүлiкiне билiк етуге шек қойылады.  

Пернебаеваның қорғаушысы талап арызға қарсы болып‚ осындай жағдайларда түсiрiлген 
пайданың қазынаға өткiзiлуi заңмен қарастырылмайтындығына сiлтейдi‚ сондықтан да бұл 
мүлiкке ешкiмнiң кол сұқпаутлық принципiне қарсы болған-дықтан талап арыз қанағаттандыруға 
жатпайды. Оның үстiне‚ егер де сот Пернебаеваның мүлкiн қазына пайдасына алу қажет деп 
санаса‚ онда ол мүлiк тəркiленуге тиiс едi‚ ал ол‚ бiрақ‚ жасалынған жоқ болатын. 

Қорданы ұстаудан түсiрген пайдасын Пернебаевадан тартып алу жөнiндегi прокурордың талап 
арызын қалай бағалауға болады? Талап арызды қанағаттандыруға бола ма? 



12-тақырып. 

МЕМЛЕКЕТТIК МЕНШIК ҚҰҚЫҒЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мемлекеттiк меншiк құқығының түсiнiгi, ерекшелiктерi. 

2. Мемлекеттiк меншiктiң түрлерi: 

2.1. Республикалық меншiк. 

2.2. Коммуналдық меншiк. 

3. Мемлекеттiк меншiктiң объектiлерi. 

4. Мемлекеттiк меншiк құқығының мазмұны. 

5. Мемлекеттiк меншiк құқығының жүзеге асырылуы. 

6. Мемлекеттiк меншiк құқығының жүзеге асырылу жолда-ры: шаруашылық жүргiзу жəне 
оралымды басқару құқығының сипаты. 

Есептер 

1. Астананың тұрғын үйлерiнiң бiрiнде пəтер босайды. Аста-надағы аймақтық мемлеккеттiк мүлiк 
комитетi мен аудан əкiм-шiлiгi арасында сол пəтерге тұрғын кiргiзiп‚ оған ордер беруге кiмнiң 
құқығы бар деген дау пайда болады. Комитеттiң пiкiрi бойынша тұрғын үй республикалық меншiк 
болып табылады‚ сондықтан да пəтердi билеу құқығы комитетке берiлген.  

Орталық аудан əкiмшiлiгi үй коммуналдық меншiкке жата-ды деп санады. Сондай-ақ ол үй 
ауданда берiлетiн ордерлер бойынша қоныстандырылатынына жəне үйдiң аудандық тұрғын үй 
пайдалану ұйымдарының бiрiнiң балансында тұрғанына сiл-тейдi. 

Iстi шешiңiз. 

Мемлекеттiк, республикалық жəне коммуналдық меншiк-тердi қандай негiздер бойынша 
ажыратуға болады?  

2. Жекешелендiруге жатпайтын кəсiпорын шет елдiк фирма-лардың бiрiнiң тапсырысын 
орындағаны үшiн еркiн конверта-цияланатын валютамен табыс түсiредi. Табыс кəсiпорынның ва-
люталық есеп шотына салынады. Əкiмшiлiк пен еңбек ұжымы арасында табыстың қалай
бөлiнетiнi жөнiнде дау туады. Əкiм-шiлiк табыстың анағұрлым көп бөлiгiн шет елдiк жабдық 
алуға жұмсалуын талап етедi‚ өйткенi кəсiпорынның пайдаланып жүр-ген жабдығы моральды
түрде ескiрген. Еңбек ұжымы түсiрiлген табыс кəсiпорын қызметкерлерi арасында‚ теңгенiң 
долларға қа-тысты құнының түсуiне байланысты тек валюта түрiнде тара-тылуы тиiс деп санайды. 

Бұл дау қалай жəне қандай тəртiпте шешiлуi мүмкiн? 

3. Мемлекеттiк кəсiпорынды жекешелендiру кезiнде жеке-шелендiрудiң анағұрлым тиiмдi жолы 
қандай деген сұрақ туады. Еңбек ұжымы 2-шi вариант бойынша ұжым мүшелерiне жеңiл-дiк 
берiлген акцияландыруды талап етедi. Əкiмшiлiк 3-шi ва-риантты тиiмдi деп санайды. Қалалық 
мүлiктi басқару комите-тiнiң ойынша‚ кəсiпорын жария саудада арқылы сатылуы тиiс‚ өйткенi 
инвестициялардың құйылуына қала өте мұқтаж болып отырған едi. Ақырында‚ мүлiк қоры 
кəсiпорынды коммерция-лық сайыста немесе аукционда сату ең тиiмдi жол деп санады. 



Мемлекеттiк жəне комуналдық кəсiпорындарды жекешелендi-рудiң қандай жолдарын бiлесiздер 
жəне бiр-бiрiнен олардың қандай айырмашылығы бар? Осы дауды қалай шешуге болады? 

4. Мемлекеттiк кəсiпорын арендалық кəсiпорын болып қөй-та құрылды де ол бойынша 
кəсiпорынды келешекте сатып алуға шарт жасалады. Жарты мүлiгi кəсiпорынның арендалық 
болып өзгертiлу сəтiнде сатылып алынады. Қалған мүлiктi жалгер өзiнiң шотына қаржы түсу 
шамасына қарай сатып алып тұрады. Жалдаудың мерзiмi бiтпей тұрып‚ Мемлекеттiк мүлiктi 
Басқару Комитетi кəсiпорынның республикалық меншiкке жататынды-ғына жəне мемлекеттiк 
кəсiпорынға айналдырылуына тиiс екен-дiгiне сiлтеп‚ жалға алу шартын бұзуды талап етедi. 

Əкiмшiлiк пен еңбек ұжымы жалға алу шартын бұзуға қарсы болды. Сонда олар жалға алу 
шартының мерзiмi əлi аяқталмаға-нын‚ мүлiктiң басым бөлiгi сатылып алынғанын‚ ал қалғаны 
шартпен белгiленген мерзiмдерде сатылып алынатынын көрсете-дi. Одан басқа‚ кəсiпорын 
мүлiгiнде ұжым мүшелерiнiң диви-денд төленiп тұратын ақша салымдары бар. Комитет пен 
аренда-лық кəсiпорын келiсiмге келе алмағандықтан‚ дау сотқа берiледi. 

Ол қалай шешiлуi тиiс? 

5. Мемлекеттiк кəсiпорын өзiнiң балансындағы қойма орын-дарын əмбəбап дүкенiне жалға бередi. 
Кəсiпорын мен əмбебап дүкен акционерлiк қоғамдар болып қайта құрылуы тиiс‚ жəне де əр 
қайсысы қойма орындарының құны оның жарғылық капита-лында ескерiлгенiн талап етедi. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

6. “Спорт-грантң акционерлiк қоғамы жөндеу-пайдалану бiрлестiгiнен ғимаратты жалға алады. 
1990 жылда бiрлестiктiң өзi жалдық кəсiпорынға айналады. Бiрлестiкке жалға берiлген мүлiктiң 
iшiнде “Спорт-грантң акционерлiк қоғамы жалға алған ғимарат та бар. Кейiннен ғимаратты сатып 
алуға акционерлiк қоғам да‚ жалдық кəсiпорын да талаптанады. Мүлiктi басқару комитетi 
ғимаратты жалға беру шартын акционерлiк қоғаммен жасасады. 

Ғимаратты сатып алуға кiмнiң құқығы бар — акционерлiк қоғамның ба‚ əлде жалдық 
кəсiпорынның ба? 

7. Бюджеттiк кəсiпорын коммерциялық iс-əрекетпен айна-лысады. Түсiрiлген табыстарға шет 
елдiк жабдық сатылып алы-нады‚ онымен лабораториялардың бiреуi жабдықталады. Смета 
бойынша қаржы бөлiнудiң бiту салдарынан‚ ал коммерциялық iс-əрекеттен табыс түсудiң 
тоқтауынан‚ банктегi мекеме есеп шотында несие берушiлермен есептесу үшiн қаржы болмай 
қалады. Соттың мекемеден қарыз сомасын төлетiп алу жөнiндегi шешiмiн орындау кезiнде несие 
берушiлердiң бiреуi төлетiп алуды шет елдiк жабдықтар есебiнен өтеуiн талап етедi‚ өйткенi ол 
жабдық сметалық қаржы есебiнен тыс сатылып алынған. Борышқорлар оған қарсы болады‚ 
олардың ойынша бюджеттiк мекеменiң барлық мүлкi‚ олардың сатып алу көздерiне тəуелсiз, 
борышты өтеуге жұмсалмайды деп түсiндiрдi.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

8. “Қызыл Туң мемлекеттiк өндiрiстiк бiрлестiгi акционерлiк қоғамға айналады. Сол кезде дауыс 
берушi акциялардың айтар-лықтай бөлiгi бiрлестiк жұмыскерлерi арасында таратылады. 
Жекешелендiру үмiт артқандай нəтижелер бермегендiктен жəне акционерлiк қоғам өндiрiс тоқтау 
шегiнде тұрғандықтан оны мемлекеттiк меншiкке‚ яғни бастапқы ұйымдық-құқықтық тəр-тiпке 
айналдыруы жөнiнде мəселе туады. 

Кiм жəне қандай тəртiпте сондай шешiм қабылдай алады? Бұл жағдайда акцияларды сатып алған 
акционерлермен есептесу тəртiбi қандай болмақ?  

9. Республикалық бюджетте тұрған мекеме‚ коммерциялық iс-əрекет нəтижесiнде түсiрiлген пайда 



есебiнен компьютерлердi сатып алады. Ақырында‚ компьютерлер өзiнiң мəнi бойынша мекемеге 
сəйкес келмейтiн болып шығады да‚ мекеме оларды сатпақшы болып газетке хабарлама бередi. 
Хабарлама туралы бi-лiп алған Мүлiктi басқару комитетi мəмiле жасауға тыйым са-лады‚ 
тыйымның себебi компьютерлерге өте мұқтаж болып отырған басқа мемлекеттiк мекемеге оларды 
ақысыз берiлу болып табылады. Егер де мекеме компьютерлердi сататын болса‚ онда бюджеттен 
оған қаржы бөлу қысқартылатынын Комитет ескертiп қояды.  

Мекеме төрешi сотқа комитетке компьютерлердi мəмiленiң анағұрлым тиiмдi шартын ұсынған 
сатып алушыға сатуға кедергi жасамауын мiндеттеу туралы талап арызын бередi. 

Iстi шешiңiз. 

10. Республикалық бюджетесебiнен қаржыландырылатын мемлекеттiк тұратын мекеме 
коммерциялық iс-əреке есебiнен бiрнеше пəтер сатып алады да‚ өз қызметкерлерiнiң меншiгiне 
бередi. Оны бiлген соң‚ мүлiктi басқару комитетi қызметкерлер меншiгiне пəтерлер беру шартын 
жарамсыз деп тануды талап етедi‚ өйткенi мекемеге қандай да болмасын жағдайда‚ қандай да 
болмасын негiзде сатылып алынған жылжымайтын мүлкiн өз ұйғарымымен билеуге құқық 
берiлмеген. Мекеме мен комитет келiсiмге келмегендiктен дау төрешi сотқа берiледi.  

Пайда болған дауды қалай шешуге болады? 

11. Басқа өнiм шығаруға көшуiмен байланысты мемлекеттiк кəсiпорын өзiне қажетсiз 
материалдық құндылықтарын сата бастайды. Мүлiктi басқару комитетiнiң өкiлеттi адамы 
кəсiпорын директорына бұл материалдарды өз кезiнде орталықтанған қар-жылық салымдар 
есебiнiң арқасында сатылып алынғандықтан оларды сатудан бас тарту туралы бұйрықты бередi. 
Оның үстiне‚ қазiргi уақытта кəсiпорынды қазыналыққа айналдыру жөнiнде құжаттар дайындалып 
жатқанын айтады. Комитет келiсiмi бойынша қайта ұйымдастырылу барысында‚ құндылықтар 
тағ-дыры жөнiнде мəселе шешiлетiн болады: олар кiмге жəне қандай тəртiпте берiледi‚ не болмаса 
мекемеде қалады. 

Бұл дауды қалай шешуге болады? 



13-тақырып. 

ЗАҢДЫ ТҰЛҒАЛАРДЫҢ МЕНШIК ҚҰҚЫҒЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Заңды тұлғалардың меншiк құқығының, түсiнiгi, субъектiлерi. 

2. Заңды тұлғалардың меншiк құқығының объектiлерi. 

3. Шаруашылық серiктестiктердiң меншiк құқығы. 

4. Өндiрiстiк жəне тұтыну кооперативтерiнiң меншiк құқығы. 

5. Қоғамдық жəне дiни ұйымдардың‚ қайырымдылық жəне басқа қорларының‚ заңды тұлғалардың 
бiрлестiгiнiң меншiк құ-қығы. 

Есептер 

1. Жабық акционерлiк қоғам құрылтайшылары қатарында болған бiр топ азаматтар мен 
акционерлiк қоғам арасында олар акционерлiк қоғамнан шығу кезiнде салым құнын немесе 
қоғамның мүлкiн олардың жарғылық капиталдағы үлестерiне пропорционал бөлiгiн төлеу қажет 
пе‚ жоқ па деген дау туады. Акционерлiк қоғам қоғамнан шығып кеткен акционерлерге олардың
салымдарын‚ сонымен қоса‚ салымдарды төлеу сəтiне қарай қоғамның түсiрген табысын төлеуге 
келiсiмiн бередi. Акционерлер жарғылық капиталдағы үлестерiне пропорционал-ды қоғам 
мүлiгiндегi бөлiгiнiң құнын төлеудi талап етедi.  

Тараптар келiсiмге келмеген соң‚ iс сотқа берiледi. Ак-ционерлердiң ойынша‚ қоғамның құрылу 
сəтiнде жəне осы талаптарын қою сəтiнде жабық акционерлiк қоғам мүлiгi акцио-нерлердiң ортақ 
үлестiк меншiгiнен тұрған болатын. Оған қоса‚ акционерлердiң қоғамнан шығуы кезiнде 
жарғылық капиталдағы үлестерiне пропорционалды мүлiк бөлiгiнiң құнын алуға құқық-ты екенi 
Жарғыда бекiтiлген.  

Акционерлiк қоғам акционерлердiң талаптарына қарсы шы-ғып‚ қазiрде мүлiктi меншiк 
құқығында қоғамның өзi иеленетiн‚ ал құрылтайшылар шартында акционерлердiң қоғамнан 
шығуы кезiнде тек салымдарының құнын алуға құқықты екенi қарас-тырылғанын көрсетедi.  

Шаруашылық қоғамдар мен серiктестiктердiң мүлкiнiң мен-шiк иесi кiм болып табылады? 
Құрылтайшылар шарты мен Жар-ғы нормаларының коллизиясы (қақтығысы) кезiнде ненi басшы-
лыққа алу қажет? Пайда болған дауды қалай шешуге болады? 

2. Өндiрiстiк кооперативтiң Жарғысын жасау барысында құрылтайшылардың көбi кооперативте 
бөлiнбейтiн қор құру жөнiнде шешiм қабылданады жəне оның мөлшерi анықталады. 
Кооперативтiң тiркелу сəтiнде кооператив мүшелерi жарналық төлемнiң 5%-iнен төмен 
болмайтындай ақша салуы тиiс‚ ал қалған бөлiгiн кооператив тiркелген кезден бастап 2 жыл 
iшiнде төлеуi тиiс деп Жарғыда қарастырылады. Кооперативке акциялар шығару құқығы берiледi. 
Сонымен қатар‚ кооператив мүшесiнiң қайтыс болған жағдайда оның мұрагерлерi кооперативке 
қабыл-данбайтыны жəне оларға жарналық төлемнiң құны төленетiнi қарастырылған.  

Құрылтайшылардың жалпы жиналысының хаттамасы мен жарғысын қарап шығып‚ тiркеушi 
орган кооперативтi тiркеуден бас тартады.  

Тiркеуден бас тартудың негiзi бар ма‚ егерде бар болса‚ онда Жарғыға қандай өзгертулер енгiзiлуi 
тиiс? 



3. Қаржылық жылдың нəтижелерi бойынша табысты бөлу кезiнде ауылшаруашылық өндiрiстiк 
кооперативтiң мүшелерi мен кооперативтiң ассоциацияланған мүшелерi арасында табыс-ты бөлу 
жөнiнде дау туады. Кооператив мүшелерi ең алдымен табыс есебiнен олардың еңбек ақысы 
төленуi тиiс‚ ал содан соң барып табыстың қалған бөлiгi дивиденд төлеуге жұмсалуы тиiс деп 
талап етедi. Ассоциацияланған мүшелер‚ керiсiнше‚ ең алды-мен дивидендтер төленуi тиiс деп 
санады. 

Өндiрiстiк ауылшаруашылық кооперативiндегi табыстың таратылу тəртiбi қандай? Өндiрiстiк 
кооперативте кiмге дивиденд төленедi? Пайда болған дауды қалай шешуге болады? 

4. Аудандық əкiмшiлiк шешiмiмен кеңшар мүшелерiнiң жалпы жиналысы шақырылады‚ онда əкiм 
кеңшар (совхоз) мү-шелерiне өз шаруашылықтарының ұйымдық нысанын ҚР Үкi-мет ұсынған 
тəртiптердiң бiрiне көшiруiн ұсынады. Мұнда кең-шар шаруа қожалықтарын‚ не акционерлiк 
қоғамды‚ не болмаса өндiрiстiк кооператив ұйымдастыруды ұсынады. Кеңшар мү-шелерi оларды 
қалыптасып кеткен шаруашылық жүргiзу тəртiбi ұнайтынын айтып‚ ұсыныстан бас тартады. Оның 
үстiне олар кеңшар мен өндiрiстiк кооператив арасында айтарлықтай айыр-машылық көрiп тұрған 
жоқпыз деп мəлiмдейдi.  

Əкiмшiлiк басшысы кеңшар мүшелерiне кеңшардың мүлкiн-дегi жəне жер шалғынындағы 
өздерiнiң мүлiктiк жəне жер үлес-терiн анықтауды ұсынады. Өз ұсынысын ол кеңшардың қайта 
құрылуы жөнiндегi мəселе нормативтi түрде шешiлгенiн жəне кеңшар мүшелерiнiң шаруашылық 
нысандарының бiр түрiн таң-дап алу құқығы ғана барын айтады. 

Колхозшылар мұнымен келiспей‚ ҚР Президентi Əкiмшi-лiгiне түсiнiктеме алу үшiн барады.  

Оларға қандай жауап берiлуi тиiс? 

5. Заңды тұлға деп танылған дiни ұйымдардың бiреуi мешiт əдет-ғұрыптары бойынша жерлеу 
үшiн қажеттi заттарды шығару мақсатымен еншiлес кəсiпорын құруды шешедi. Осы мақсат-
тармен еншiлес кəсiпорын жарғысы жасалады. Онда кəсiпорын шаруашылығын жүргiзуге мешiт 
мүлкiн бөлу жəне құрылтайшы-ның қажеттiлiктерiне пайданың жартысын аудару қарастырылған 
болатын. Құрылтай құжаттары жiберiлген əдiлет органдары қа-зiргi заңда шаруашылық жүргiзуге 
тек мемлекеттiк жəне комму-налдық мүлiктi тiркеуге рұқсат берiлетiнiне сiлтеп‚ еншiлес кəсi-
порынды заңды тұлға ретiнде тiркеуден бас тартады. Олар дiни ұйымға жарғылық мiндеттердi 
орындауға қажеттi коммерциялық iс-əрекеттiң басқа ұйымдық-құқықтық түрiн таңдап алуды ұсы-
нады.  

Дiни ұйым өкiлдерi Заң фирмасына кеңес сұрап барады.  

Оларға қандай жауап берiлуi мүмкiн? 

6. Бiр бiрлестiктiң кəсiподақ комитетiнiң балансында емдеу-сауықтыру‚ спорттық жəне мəдени-
ағартушылық мекемелер: пионерлер лагерi‚ дем алу базасы‚ спорт кешенi‚ мəдениет са-райы жəне 
т.б. болды. Кəсiподақтардың бiрiккен жүйесiнiң тара-тылуына байланысты бiрлестiкке əртүрлi 
кəсiподақ орталық-тарына бағынатын екi кəсiподақ ұйымы пайда болады. Олардың əрқайсысы 
бұрынғы кəсiподақ меншiгi болып табылатын мү-лiкке ие болуға талаптанады. Келiсiм 
комиссиясы ұйымдасты-рылады‚ бiрақ өзара тиiмдi келiсiмге келе алмайды.  

Осы дауды қалай шешуге болады? 

7. Тұрғын үй қоры бар мемлекеттiк кəсiпорын акционерлiк қоғам болып қайта құрылады. 
Үйлердiң күрделi жөндеудi қажет ететiндiгiнен‚ ал оны жүргiзу үшiн аудандық əкiмшiлiктiң де‚ 
ак-ционерлiк қоғамның да қаржысы жоқ болғандықтан ауданның тұрғын үй пайдалану ұйымы
тұрғын үй қорын қабылдаудан бас тартады. 



Азаматтарды тұрып жатқан үйлерiн жекешелендiру құқығы-нан айырмай, осы үйлер кiмге жəне 
қандай тəртiпте берiлуi мүмкiн деген сұрақ туады.  

Қажеттi кеңес берiңiз. 

8. Революциядан кейiн мұсылмандар ұйымына тиеселi ғима-рат атеистер қоғамына берiледi де‚ 
онда дiнге қарсы насихат мұ-ражайын орналастырады. Кейiннен ғимарат қалалық əкiмшiлiк-тiң 
билiгiне өтедi. Қазiргi уақытта мешiт ғимаратын мұсылман-дар дiни басқармасы қайтаруды талап 
етедi. Оған мəдениет бас-қармасы мен ескерткiштердi сақтау мемлекеттiк инспекциясы қарсы 
болады. Өздерiнiң қарсылығын олар ғимараттың тарихи жəне мəдениет ескерткiштерiне 
жататынына‚ оның iшiнде ма-мандардың үнемi бақылап тұруын қажет ететiн мұражай экспо-
наттары тұрғанына‚ ақырында‚ ғимаратты мұражай етiп қайта жабдықтауға көп қаржы кеткендiгiн 
сiлтей отырып негiздейдi. Дауды шешу үшiн тараптар жергiлiктi əкiмшiлiкке барады. 

Оларға қандай жауап берiлуi тиiс? 



14-тақырып. 

ОРТАҚ МЕНШIК ҚҰҚЫҒЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Ортақ меншiк құқығының ұғымы. 

2. Ортақ меншiк құқығының түрлерi. 

3. Ортақ үлестiк меншiк. 

4. Ортақ бiрлескен меншiк жəне оның түрлерi. 

5. Кондоминиум меншiктiң айрықша нысаны ретiнде жəне оның ортақ меншiктен айырмашылығы.

Есептер 

1. Кəмелетке толған жəне ата-анасынан бөлек тұрып жатқан төрт балаға олардың ата-анасы 
қайтыс болған соң мұра бойын-ша тұрғын үй өтедi. Мұрагердiң үшеуi үйдi сатып‚ түсiрген 
пайдасын үлестер бойынша бөлiп алғысы келедi. Мұрагерлердiң бiреуi үйдi сатуға келiсiм 
бермейдi‚ үйдегi өз үлесiн тұрғын орын ретiнде пайдаланғысы келетiнiн мəлiмдейдi. Мұрагерлер 
ара-сында келiсiм оранамағандықтан‚ олардың үшеуi үйдi сатуға қарсы болған мұрагерге үйдi 
сатуға кедергi жасамауы туралы талап арызын бередi. Өздерiнiң талаптарын олар үйдi толығымен 
сатқанда оның нарықтық құны əп-сəтте жоғарылайтынымен түсiндiредi.  

Iстi шешiңiздер. 

2. Ағайынды‚ Асқар мен Асхат‚ мұра бойынша тұрғын үй алады. Ағайындылар арасындағы 
келiсiм бойынша Асқар жанұя-сымен бiрге оңтүстiк жаққа қарайтын үш бөлменi пайдаланады‚ ал 
əлi некеге тұрмаған Асхат терезелерi солтүстiкке қараған екi бөлменi алады. Ұйдiң ас бөлмесi 
ортақ болады. Асхат Солтүс-тiкке кетпекшi болады да‚ өзiне бөлiнген үйдiң бөлiгiн сатып алатын 
адамды табады. Алайда‚ Асқар үйдiң бiр бөлiгiн бөтен адамға сатуға рұқсат етпейтiнiн мəлiмдейдi. 
Бұнда ол ағайын-дылар арасында үйдi пайдалану тəртiбi жөнiнде тек ауызша келiсiм болғанын 
жəне үйдi түпкiлiктi қайта жобалаусыз қазiргi күйiнде мүлдем бөлуге болмайтынын айтады. 
Сонымен қатар‚ Асхатқа тиiстi үйдiң бөлiгiн сатып алудан Асқар бас тартады‚ өйткенi ол үшiн 
қаржысы жоқ болады‚ ал үш бөлме оған жəне жанұясына тiптi жетiп тұр. Нотариус сауда-саттық 
шартты куəландырудан бас тартады да‚ ағайындыларға дауды шешу үшiн сотқа баруды ұсынады. 

Тараптардың қатынасына талдау жасаңыз да‚ iстi шешiңiз.  

3. Ерлi-зайыптылар Арманова мен Зекетов бiрге өмiр сүрген кезiнде “Волгаң автокөлiгiн сатып 
алады. Бiрнеше жыл өткен соң Зекетов авиациялық апатта қайтыс болады. Оның анасы мұрагер 
ретiнде автокөлiктi бөлiсу туралы Армановаға талап арыз ұсы-нады. Соттың шешiмi бойынша 
автокөлiк əйелiне берiледi‚ ал анасына ақшалай компенсация тағайындалады‚ оны Арманова төлеп 
бередi.  

Ақырында Арманова көлiктi сатып жiбередi. Оны бiлген Зе-кетовтың анасы өзiнiң автокөлiктi 
сатып алуға басымдылық құ-қығын бұзғандықтан‚ сату-сатып алу шартын жарамсыз деп тану 
жөнiнде талап арызды Армановаға ұсынады.  

Iстi шешiңiз. 

4. Некеде тұрған кезеңiнде Сатова мен Манасов бiрiгiп үй сатып алады. Ақырында олардың 
арасында неке бұзылады да‚ Сатова Манасовқа үйдi бөлiсу жөнiнде талап арыз ұсынады. Iс 



бойынша экспертиза тағайындалады. Экспертиза қорытындысы бойынша даулы үйдi сол 
қалпында техникалық себептермен бө-луге болмайтыны анықталады. Үй қаланбалы құрылыстан 
тұра-ды жəне оны сол қалпында екi бөлiкке бөлу үшiн қаланбалы керегеден есiк үшiн қуыстар 
жасау қажет‚ ал ол үйдiң бүкiл құ-рылысының босауына əкеп соқтырады.  

Iстi қарастыру кезiнде сот Сатованың Манасовтан туған ауру қызымен үйде тұрып жатқанын‚ ал 
Манасовтың үйдi пай-даланбайтыны жəне басқа тұрғын үйi барын анықтайды.  

Iстi шешiңiздер.  

5. Цирктiң хайуанаттар үйретушiлерi‚ ерлi-зайыпты Али-баевтар‚ зейнеткер болған соң қала 
сыртындағы өздерiнiң үйле-рiне қоныс тебедi. Үйдiң iшiнде олар жас табиғат сүюшiлер клу-бын 
ұйымдастырады‚ ол жерде балалар жабайы аңдарды күтiп-бағуға үйренедi. Зейнеткерлер өз 
зейнетақысына жануарларды асырау қиынға соққандықтан‚ олар аудандық əкiмшiлiкке тө-менде 
көрсетiлген жайт жөнiнде шарт жасасуды ұсынады: ерлi-зайыптылар үйлерiнiң жартысын ол 
жерде жас табиғат сүюшiлер бұрышын ашу үшiн жергiлiктi басқару органына сыйға тартады; ерлi-
зайыптылар қайтыс болған соң үй тұтасымен коммуналдық меншiкке өтедi; ерлi-зайыптылар жас 
табиғат сүюшiлердi жа-нуарларды күтiп-бағуға‚ тамақтандыруға жəне үйретуге оқытып‚ ақысыз 
сабақ өткiзуге мiндет алады; аудандық əкiмшiлiк‚ өз ал-дына‚ ерлi-зайыптыларды жануарлар 
жемiмен‚ үйдi жылытып тұ-ру үшiн отын жəне көмiрмен ақысыз қамтамасыз етуге мiндет алады. 
Аудандық əкiмшiлiк басшысы шарттың заңға қарсы еке-нiне сiлтеп‚ оған қол қоюдан бас тартады. 
Ерлi-зайыпты Али-баевтарды қорғауға Республикалық баспасөздiң бiрi араласады. 

Iстi шешiңiздер. 

6. Сариевке үй салу үшiн жер учаскесi берiледi. Үйдiң құры-лысына Сариевтен басқа‚ оның əйелi 
мен дербес еңбекақы алатын кəмелетке толған екi баласы қатысады. Құрылыс бiткен соң меншiк 
иесi ретiнде Сариев тiркеледi.  

Бiрнеше жыл өткен соң Сариевтер арасында неке бұзылады‚ содан соң мүлiк бөлiсу жөнiнде сотта 
дау туады. Сариевтiң талабы бойынша үй тек өзi мен оның əйелi арасында бөлiнуi тиiс. Iске 
дербес талаптарымен Сариевтердiң ұлдары араласады‚ олар əрқайсысына үйдiң меншiк 
құқығындағы өз үлестерiн бөлiнуiн талап етедi‚ өйткенi олар үй салуға өз күшi мен қар-жысын 
қосқан болатын‚ ал басқа тұрғын орны жоқ. Анасы ұлдарының талабы жөн деп таниды‚ əкесi 
оларға қарсы болады.  

Iске қатысуға жергiлiктi басқару органы шақырылады‚ ол Сариевтердiң ұлдарының талаптарына 
қарсы болады. Өз қарсы-лығын ол үйдiң жақын арада бұзылатынымен түсiндiредi. Үйдiң бөлiгiне 
меншiк құқығы тек Сариев пен оның əйелiне берiлiп қана қоймай‚ олардың екi ұлына да берiлген 
жағдайда бəрiне бөлек бiр-бiр пəтерден беруге тура келедi.  

Iстi шешiңiз. 

7. Ерлi-зайыптылар Кеңесовтар бiрнеше жыл некеде тұра-ды. Кеңесова бизнеспен айналысады‚ 
Кеңесов жұмысынан айрылып‚ жұмыссыздық бойынша жəрдемақы алып тұрады. Кеңесова 
күйеуiне некеде тұру кезеңi кезiнде жиған-терген мүлiктерiн бөлiсу тəртiбi бекiтiлген контракт 
жасасуды ұсынады. Егер де ондай контракт жасалса да‚ ол заңды күшке ие бол-майды деп 
мəлiмдейдi Кеңесов. Ерлi-зайыптылар келiсiмге келе алмаған соң‚ олар заң кеңесшiсне барады.  

Оларға қандай жауап берiлуi тиiс? 

8. Некеге тұру кезiнде ерлi-зайыптылар шарт жасасады. Ол бойынша олардың əрқайсысының 
некеде тұрған кезеңде иелен-ген мүлкi олардың бөлек меншiгiне жатқызылуы тиiс.  

Олардың өмiр сүрген уақытында күйеуi бизнеспен табысты айналысып жүрiп‚ одан түскен 



пайдаға құнды мүлiк — саяжай‚ көлiк‚ суреттер‚ антикварлық заттар‚ видеоаппаратура жəне т.б. 
сатып алады. Əйелi үй жұмыстарын жүргiзiп‚ балаларын тəр-биелейдi.  

Бiрнеше жыл бiрге өмiр сүрген соң некелерiн бұзып‚ ерлi-зайыптылар ажырасып кетедi‚ екi 
кiшкене балалары анасымен қалады. Мүлiктi бөлiсу кезiнде əйелi шарты (контрактын) еске-рiп, 
балаларын бағуға күйеуi қаржы бөлмейдi деп күдiктенген ол өзiмен бiрге тек ең қажеттi заттарды 
— киiмкешектердi‚ шаруа-шылық заттарды‚ азық-түлiктердi алады. Неке бұзылғаннан үш жыл 
өткен соң əйелi қорғаушының кеңесi бойынша бұрынғы күйеуiнiң алдына қалған мүлiктi бөлу 
мəселесiн қояды. Ол болса‚ некеде тұрған уақытта əйелi мен балаларын асырағанын‚ контракт 
бойынша жанұяны қамтамасыз етуден тысқары барлық мүлiк өзiнiкi екенiн‚ ақырында‚ мүлiктi 
бөлiсу оған қандай да бiр талап қою мерзiмiн əйелi өткiзiп алғанын айтып‚ бас тартады. Тап қазiр 
оның жаңа жанұясы бар жəне ол оларды асырауды да ойлауы қажет.  

Осы дауды қалай шешуге болады?  

9. Бақ өсiрушi серiктестiк мүшелерiнiң жеке меншiгiне жер учаскелерiн беру кезiнде учаскенi ерлi-
зайыптылардың ортақ меншiгiне беруге бола ма‚ əлде құқық меншiгi туралы куəлiк тек серiктестiк 
мүшесi болып табылатын жұбайына берiлуi тиiс пе деген сұрақ туады. Сонымен қатар‚ егер жер 
учаскесi өзiнiң кө-лемi жағынан азаматтардың жеке меншiгiне берiлетiн жер учас-келерiнiң 
белгiленген нормаларынан асатын болса‚ қалай бола-ды.  

Қойылған сұрақтарға жауап берiңiз. 



15-тақырып. 

ЖАЙ СЕРIКТЕСТIК. (БIРЛЕСКЕН IС-ƏРЕКЕТ) 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Жай серiктестiктiң ұғымы мен белгiлерi.  

2. Шартқа қатысушылар. 

3. Шарттың мақсаты. 

4. Серiктердiң салымы. 

5. Серiктердiң ортақ мүлқi. 

6. Серiктердiң ортақ iсiн жүргiзу. 

7. Серiктер арасында табысты бөлу‚ қаражат жұмсау мен шығындарды өтеудiң тəртiбi. 

8. Серiктердiң жауапкершiлiгi. 

9. Серiктестiк шартының тоқтатылуы.  

10. Жай серiктестiк түрлерi. Заңды тұлға құру жөнiндегi құ-рылтай шарты.  

Есептер 

1. Қой бордақылаумен жəне оның етi мен басқа өнiмдерiн дайындау ұйымдарына өткiзумен‚ 
сонымен бiрге базарда сауда-мен айналысатын азамат Абзалов өз үйiнде пансион ұстайтын 
көршiсi Ермековқа “бiрлескен жұмысң жөнiнде шарт жасасуды ұсынады. Көрсетiлген шартқа 
сəйкес малды бордақылау мен етiн сату бойынша қатысушылардың iстерiн бiрiктiру ойласты-
рылады. Мiндеттер төмендегiдей бөлiсiледi: Ермеков жем-шөп дайындап‚ Абзаловқа беруге 
мiндеттi болады‚ ал соңғысы — еттiң жəне ет өнiмдердiң белгiлi бiр мөлшерiн арзандатылған ба-
ғамен Ермековтың пансионына сатуға мiндеттенедi.  

Нотариустың шартты куəландыру кезiнде бiрлескен iс-əрекет жөнiндегi шартқа арналған 
нормаларды тап осы жағдайда қолдану орынды бола ма деген күмəн пайда болады.  

Егер сiз осы келiспеушiлiктi реттеу үшiн қатысушылар ар-қылы шақырылған болсаңыз‚ 
нотариусқа не деп жауап берер едiңiз? Абзалов пен Ермековтың түсiрген табысын бөлу кезiнде 
соңғысының пансионды ұстау табыстарынан ұсталатын салық-тың сомасын ескеру қажет пе? 

2. “Гидропроектң Институтың мемлекеттiк кəсiпорны “Са-малң жауапкершiлiгi шектеулi 
серiктестiкпен бiрлескен iс-əрекет туралы шарт жасасады. Сол шартқа сəйкес Институт өз үлесi 
ретiнде 1 000 кв. м. кеңселiк орындарды пайдалануға бередi‚ ал серiктестiк “интеллектуалды 
меншiкң түрiнде үлес қосады‚ əрi кеңсенi ұстауға байланысты институттың барлық шығындарын
өтеудi мiндет етiп алады. Бiрлескен iс-əрекеттiң мақсаты дүкен ұйымдастыру болып табылады. 
Шарт жасасқан сəттен бастап бiр жыл өткен соң Институт жекешелендiрiледi жəне даулы орын 
орналасқан ғимаратты сатып алудан бұрын қалалық мүлiктi басқару Комитетiмен келiсiм жасап 
оған алып серiктестiкке орынды босату жайлы талап арыз қою тапсырылады. Себебi ол кезде 
институт мемлекеттiк мүлiктi жалға беру шартын жасай алмайтын. Iстi сотта қарастыру 
барысында серiктестiк бiрлескен iс-əрекет жайлы шарттың жалға беру шарты болып табыл-
майтынын, сондықтан да осы шарты жасауға институт құқылы деп санады.  



Iстi шешiңiздер.  

3. Коммерциялық банк дүкен болып табылатын “Айымң атты жауапкершiлiгi шектеулi 
серiктестiкпен бiрлескен iс-əрекет жөнiнде шарт жасасады. Ол шарт бойынша қатысушылар дүкен 
iшiнде валюта айырбастау орнын ұйымдастырмақшы болады. Шартқа сəйкес банк — валюта 
айырбастау орнының жұмысына қажеттi жабдық пен айналым қаржысын‚ ал дүкен ғимарат орнын
жəне сол валюта айырбастау орнында қызмет етуге тиiстi қызметкерлердi бередi. Бiрлескен iстi 
жүргiзу банкке тапсыры-лады. Дүкенде өткiзiлген тексеруге байланысты салық инспекто-рында 
мынадай сұрақ туады: егер валюта айырбастау орнының банк лицензиясы дүкенде жоқ болатын 
болса‚ бiрiккен iс-əрекет жөнiндегi шарт бойынша дүкеннiң түсiрген табысын заңсыз деп танып 
бюджетке өндiрiп алуға бола ма? 

Салық инспекторының күмəндарын талдаңыз. Серiктестiк шартының мақсаттары қандай? 

4. Мемлекеттiк кəсiпорын “Бояуң мен “Асланң жауапкер-шiлiгi шектеулi серiктестiгi арасында 5 
жылға жасалған бiрлескен iс-əрекет жөнiндегi шарт бойынша бiрiншiсi үлес ретiнде бүкiл қажеттi 
жабдығымен қоса бояу цехiнiң орнын‚ сонымен бiрге бояғыш заттың 15 тоннасын бередi‚ ал 
екiншiсi — өзiнiң ком-мерциялық беделiн‚ цех өнiмiн сатудағы өз қызметкерлерiнiң еңбек күшiн 
жəне трикотаж бұйымдарды бояу бойынша ноу-хау қосады. Ортақ мүлiкте қатысушылардың 
үлестерi анықталмаған. Ал жұмсалу мен шығындалу‚ сонымен қатар табысқа келетiн болсақ‚ олар 
қатысушылар арасында теңдей етiп бөлiнбек. Екi жылдай табысты жұмыстан соң кəсiпорын 
шартты бұзуды ұйға-рады.. Сонда Серiктестiк ноу-хаудың белгiлi болып‚ кəсiпорын оны 
ойдағыдай қолданып келгенiне сiлтей отырып‚ шартты мерзiмiнен бұрын бұзғаны үшiн 
компенсация ретiнде одан бояу цехi ғимаратының жартысын берудi талап етедi. Керiсiнше‚ 
кəсiпорын қоғамның үлесi аз болды деп санап‚ одан ғимараттың қайтарылып беруiн талап еттi 
жəне ноу-хау пайдаланғаны үшiн бiраз ақшалай соманы төлеуге дайын екенiн бiлдiредi.  

Iстi шешiңiз. Бiрлесккен iс шартын тоқтату тəртiбi қандай? Табыстар мен шығындардағы қатысу 
үлесi ортақ мүлiк үлесiнен өзгеше болуы мүмкiн бе?



16-тақырып. 

МЕНШIК ҚҰҚЫҒЫ МЕН ӨЗГЕДЕ ЗАТТЫҚ ҚҰҚЫҚТАРДЫ ҚОРҒАУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Меншiк құқығы мен өзге де заттық құқықтарды қорғау-дың азаматтық-құқықтық əдiстер 
жүйесi. 

2. Меншiк құқығын тану жөнiндегi талап. 

3. Виндикациялық талап: 

3.1. Талапты қанағаттандыру шарттары. 

3.2. Мүлiктi талап ету кезiндегi есептесу. 

4. Негаторлық талап. 

5. Меншiк иесi болып табылмайтын иегер құқығын қорғау жөнiндегi талап. 

6. Иелену көнелiгiнiң түсiнiгi, маңызы. 

Есептер 

1. Асанова мен Даутов сыйақы төлеудi уəде етiп Сарбасов де-ген азаматқа өздерiнiң қымбат 
тұратын киiмдерiн: ер жəне əйел пальтоларын ломбардқа салып‚ оларға несиеге ақша алып беруiн 
тапсырады. Сарбасов екi пальтоны да ломбардқа салып‚ бiрақ Асанова мен Даутовқа берiлуге тиiс 
ақшаны оларға бермей өз қажеттiлiгiне жұмсап жiбередi. Несиенi қайтару мерзiмi жеткен-де, 
несие қайтарылмағандықтан ломбард Асанова мен Даутов-тың киiмдерiн өзi берген несиенiң 
төлемiн қайтару мақсатында жария саудаға салу арқылы сатып жiбередi. 

Осыған байланысты Асанова мен Даутов Сарбасовқа паль-толар құнының орнын толтыру жайлы 
талап қояды.  

Сот АК-тегi виндикациялық талапқа қатысты заң норма-ларын басшылыққа алып Сарбасовқа 
арызданушыларға дəл сон-дай пальтоларды қайтаруды не болмаса олардың құнын өтеудi мiндет 
етедi. 

Сот шешiмi дұрыс па? 

2. Рақышеваның өлiмiнен соң оның мүлкi мұра бойынша Салтаеваға өтедi. Мұраға қалған мүлiк 
iшiнде белгiсiз суретшi В. Л. (бұл инициалдар суретте қойылған болатын) болған суретi бар 
болады. Суреттiң авторын анықтап‚ оны бағалау үшiн Салтаева марқұмның пəтерiне өнертанушы 
маманды шақырады. Суреттiң кiр болуынан өнертанушы оның авторын анықтай алмайды. 
Марқұмның пəтерiн заттардан босату керек едi. Мұрагер тұрғын үй кеңсесiнiң бастығы 
Бейбiтовпен суреттi уақытша кеңсе iшiне қою туралы келiседi. Ақыры картина ол жерден жоғалып 
кетедi. Бейбiтов тұрғын үй кеңсесiнен жұмыстан шығарылады да көп ұзамай қайтыс болады. 
Бiрнеше жылдан соң Салтаева Қастеев мұражайының жаңа қойылымдар көрмесiнде жоғалған 
суреттi кездейсоқ тауып алады‚ оның үстiне ол белгiсiз суретшi қыл-қаламынан шыққан сурет 
ретiнде емес‚ Левитан шығармалары-ның бiрi ретiнде қойылған.  

Қастеев мұражайының Салтаеваға берiлген анықтама қағазы мұражайдың суреттi Бейбiтовтен 
сатып алғанын растайды‚ содан соң Салтаева мұражайға суреттi қайтару туралы талабын қояды. 
Талапқа қарсы болып‚ мұражай Бейбiтовтiң сурет иесi екенiне күмəндануға еш негiзi болмағанын 



жəне суреттi жаңартуға мұра-жай шығындалғанын‚ ал одан соң суреттiң кұны күрт өскенiн 
көрсетiп айтады.  

Жауапкер дəйектерiне талдау жасап iстi шешiңiздер.  

3. Қиялованың басқа мүлiгi мен бiрге қара күзен тоны да ұрла-нады. Тергеу органдары тонның 
ломбардқа ссудаға кепiл ретiнде Қорабаев төлқұжаты бойынша тапсырылғанын‚ ал Қорабаевтың 
төлқұжатта көрсетiлген мекен-жайда тұрмайтыны анықталады. Қиялова ломбардқа тонды 
қайтарып беру талабын қояды. Та-лапқа қарсылық бiлдiре отырып‚ ломбард жарғыға сəйкес аза-
маттардың ломбардқа ссудаға кепiл ретiнде тапсыратын заттарын шынымен олардыкi ма‚ жоқ па 
екенiн тексермейтiнiн‚ Қора-баевтан ломбард тонды жеке меншiгiне алмағанын жəне ақы-рында‚ 
егер тонды Қияловаға қайтарып беретiн болса‚ ломбард-тың мүлiктiк мүддесiне шығын келетiнiн‚ 
өйткенi тонды лом-бардқа өткiзген азаматтан ссуданы қайтарып алу мүмкiн емес-тiгiн сiлтейдi. 

Iстi шешiңiздер. 

4. Омаров мұрагерлiк бойынша күрделi жөндеудi қажет ете-тiн тұрғын үйге ие болады. Омаров 
күрделi жөндеу жүргiзiп‚ үйдi қайта жобалайды да оған екi үй алды бастырмасын жалғап салады 
(жазғы жəне қысқы)‚ үйге бумен жылытуды орнатады.  

Жұмыстар аяқталған соң көп ұзамай Мұсин Омаровқа үйге меншiк құқығын тану жəне оны үйден 
шығару талабын қояды. Өз талабына дəлел ретiнде Мұсин өз кезiнде қылмысты iске заңсыз 
тартылғанын жəне мүлiгi‚ соның iшiнде үйi де тəркеленiп сотталғанын көрсетедi. Оның жоқ 
болған кезеңiнде билiгiне үй берiлген жергiлiктi басқару органы оны Омаровтың əкесiне са-тып 
жiбередi. Қазiргi уақытта Мұсин толығымен ақталып шы-ғады жəне үйге қоныстануды қалайды.  

Омаров талапқа қарсы болады. Ол бала кезiнен осы үйде тұрып жатқанын‚ үйдi мұра бойынша 
алғанын‚ оның жөнделуi мен жабдықталуына өзiнiң барлық қаражатын жұмсағанын жəне басқа 
тұратын орны жоғын сотқа түсiндiрiп айтады. Мұсинге қатысты‚ оның ақталған адам ретiнде 
мемлекеттен пəтер алған-дығын‚ ал үйдiң оған керегi жоқтығын айтады. Пəтердi Мұсин 
жекешелендiрiп алған.  

Тараптар дəйектерiн талдап‚ iстi шешiңiз. 

5. Ерлi-зайыпты Халеловтар некеде тұрған кезiнде автокөлiк сатып алады. Халелова некенi бұзу 
жəне жалпы мүлiктi‚ оның iшiнде автокөлiктi бөлiсу жөнiнде Халеловқа талап қояды. Содан соң 
талапкер талапты қамтамасыз ету үшiн сот тəртiбiмен автокөлiктi босуа тұл ғаларға сатуға тиым 
салдырады. Алайда талапты қамтамасыз ету жөнiндегi сот ұйғарымы орындалмайды‚ өйткенi 
Халеловамен келiсiмi бойынша автокөлiктiң Халеловта болуын пайдаланып‚ ол оны Əнетовқа 
сатып үлгередi.  

Содан барып Халелова Халелов пен Əнетовтың сату-сатып алу шартын жарамсыз деп тану 
жөнiнде жəне Əнетовтан көлiктi ерiксiз алу туралы талап қояды. Талабына негiз етiп ол 
автокөлiктiң ортақ бiрлескен меншiк құқығы бойынша оның жəне жауапкер Халеловтың иелiгiнде 
екенiн‚ сондықтан да соңғысы көлiктi оның келiсiмiнсiз сата алмайтынын айтады.  

Əнетов талапқа келесi негiздер бойынша қарсы болады: бiрiншiден‚ автокөлiктi сатып аларда ол 
оның меншiк иесi тек Халелов деп ойлайды‚ екiншiден‚ көлiкке ие болу кезiнде оны жөндеуге 
шығындар кетедi‚ сол шығындар көлiктi ерiксiз алған жағдайда қалай да болмасын өтелуi тиiс.  

Сот Əнетовты көлiктi қайтарып беруге‚ ал Халеловты Əне-товтың ақшасын қайтарып беруге 
мiндеттеп‚ Халелованың тала-бын орындайды. Бiрақ көлiктi жөндеу шығындары Əнетовқа 
өтелмейдi.  

Соттың шешiмi дұрыс па?



6. Екi ағайынды‚ Қайрат пен Берiк‚ əкелерiнiң қайтыс бол-ғанынан соң мұрагерлiкке тұрғын үй‚ 
қора-қопсы жəне басқа мүлiктi алады. Мүлiктi бөлiсу кезiнде Қайрат тұрғын үй‚ қора-қопсы мен 
басқа мүлiктiң 1/8 бөлiгiне ие болу құқығын‚ ал Берiк тұрғын үйдiң 7/8 бөлiгiне ие болу құқығын 
алады. Көп ұзамай‚ жер ресурстары жəне қоныстандыру бойынша аудандық бөлiмi 
ағайындылардың əрқайсысының меншiгiне жер учаске-лерiнiң сəйкес бөлiктерiн бекiтедi. Сол 
кезде Қайраттың иелi-гiндегi қора-қопсының бiр бөлiгi Берiкке берiлген учаскеде қа-лады. Берiк өз 
жер учаскесiн Қайраттыкiнен бөлiп тұратын қор-шау орнатады. Соның салдарынан Қайрат көршi 
учаскеде қалған қораның бөлiгiн пайдалану мүмкiндiгiнен iс жүзiнде айрылады.  

Қайрат сотта қора пайдалануға кедергi жасамауы жөнiнде Берiкке талап қояды. Берiк‚ өз алдына‚ 
Қайраттан оның учас-кесiнен қораны алып тастауын талап етедi.  

Бұл iстi қалай шешуге болады? 

7. Тынысбаев пен Османованың Ақтөбеде үйi бар. Тыныс-баев үйдiң бiрiншi қабатында‚ ал 
Османова екiншiсiнде тұрады. Үй пешпен жылытылады. Тынысбаевтың тұратын жерiнен пеш 
түтiндiгi Османованың тұратын жерiндегi ортақ тұраққа шыға-рылған. Османова Тынысбаевтан
пештiң түтiндiгiн сыртқы кере-ге арқылы шығаруын талап етедi. Тынысбаев одан бас тартады‚ 
содан барып Османова түтiндiктi жауып қояды.  

Тынысбаев Османовадан түтiндiктi қайта қалпына келтiрiп‚ келешекте оған‚ Тынысбаевқа‚ 
түтiндiктi пайдалануға кедергi жасамауын талап етедi. Өз талаптарына дəлел ретiнде арыз беру-шi 
сотқа өрт сөндiру қоғамының түтiндiктi үйдiң сырт жағынан өткiзуге қарсылығын бiлдiретiн 
қорытындысын ұсынады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

8. Думанов көп жылдар бойы скрипкада ойнаумен айналы-сатын. Ұзақ жұмыс сапарына кетiп бара 
жатып‚ ол өзiнiң досы Асқаровқа скрипканы сақтауға қалдырып кетедi‚ скрипка ұрла-нады. 
Ақырында Думанов скрипканы кездейсоқ жағдайда таныс əуеншiден байқап қалады‚ ол 
скрипканы бейтаныс азаматтан сатып алған болатын. Скрипканы сатып алушы оны Думановқа 
қайтарудан бас тартады. Сонда Думанов оған скрипканы қайтару жөнiнде талап арызын бередi. 
Жауапкер талапты мойындамайды‚ ол өз алдына Думановтың скрипка иесi болмағанын 
мəлiмдейдi. Революцияға дейiн скрипка шет елге қоныс аударған дəулеттi меценаттың иелiгiнде 
болған. Оның бүкiл мүлiгi тоналады. Скрипканы иеленудiң заңды екенiн Думанов дəлелдеп 
бермейiн-ше‚ ол оған қайтарылмайды. Скрипканың мұражайлық құнды-лығы барын ескере 
отырып‚ скрипканың құны өтелген жағдайда жауапкер оны мемлекеттiк скрипка қорына өткiзуге 
келiсiмiн бередi.  

Iстi шешiңiздер. 



17-тақырып. 

МIНДЕТТЕМЕЛIК ҚҰҚЫҚ. МIНДЕТТЕМЕЛЕРДIҢ ҰҒЫМЫ ЖƏНЕ ПАЙДА БОЛУ 
НЕГIЗДЕРI 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мiндеттемелiк құқық нормаларымен реттелетiн қатынас-тардың ерекшелiктерi.  

2. Мiндеттемелiк құқық қатынастарының элементтерi. 

3. Мiндеттемелiк жəне заттық құқық қатынастары. 

4. Мiндеттемелер жəне басқа салыстырмалы құқық қаты-настары. 

5. Мiндеттемелiк құқықтық қатынасытардың негiзiнiң ұғы-мы. 

6. Шарттық жəне шарттан тыс мiндеттемелер. 

7. Күрделi заңды фактiлер құрамы мiндеттемелердiң негiзi ретiнде. 

Есептер 

1. Арғынов өз досы, эстрада əртiсi Нұрлановпен оның орын-дауындағы эстрадалық өлеңдердi үй 
жағдайында отырып тың-дағысы келген қызметтестерiн өзiнiң үйiнде жинайтыны жөнiнде 
келiседi. Алайда белгiленген уақыттан бiр сағат бұрын Нұрланов теледидардан футбол ойынын
көру үшiн үйде қалуды шешкенiн телефон арқылы Арғыновқа хабарлайды. Белгiленiп қойылған 
кездесудi өзгертуге тура келедi. 

Арғыновтың ойынша, Нұрланов кездесуге даярлық жасау-мен байланысты оның барлық 
шығындарын (сатып алған азық-түлiгi мен сусындарының құнын), сонымен қатар моральдық 
нұқсанның орнын толтыруы тиiс.  

Арғыновтың Нұрлановқа осындай талап қоюының заңды негiздерi бар ма? 

  

2. Бiр-бiрiне жақын орналасқан көршi саяжайлардың мен-шiктi иелерi саяжайларға жанасып 
жатқан жер учаскелерiнiң екеуiнде де көктемдiк жəне күздiк жинау жұмыстарын жасап 
отыратыны жөнiнде шарт жасасады. Төребаевтың учаскесi Сар-мановтыкiнен екi есе үлкен 
болғандықтан, Сарманов жасаған жұмыстары үшiн Төребаевтан еңбек ақының бiр айлық ең тө-
менгi көрсеткiшi мөлшерiнде қосымша төлем алатыны да шартта белгiленедi.  

Бiрiншi болып жинау жұмыстарын Төребаев жасайды. Алай-да, Сарманов өз мiндеттерiн орындап 
болғанда, Төребаев олар-дың шарттарының заңды күшi жоқ екенiне, жəне тек тұрмыстық сипатта 
жасалғандығына сiлтеп, ақша төлеуден бас тартады. 

Төребаевтың пайымдауының негiзi бар ма? 

3. Некеден ажырасқаннан кейiн Алматыда бiр пəтерде тұру-ға мəжбүр болған бұрынғы ерлi-
зайыпты Аймановтар араз қа-рым-қатынастарда болады. Екеуiнiң арасындағы кезектi жанжал-дан 
соң, Айманова бұрынғы күйеуiнiң жақын туыстарына оның өлiмi туралы хабарлап телеграммалар 
салып жiбередi.  



Алматыға Маңғыстаудан, Ақтаудан жəне Оралдан келген туысқандар Аймановтың аман-сау 
екенiн көргенде қорғаушыға барып, Аймановадан авиабилеттерге, қонақ үй мен азықтануға кеткен 
шығындарын жəне оларға келтiрiлген моральдық зиян-ның орнын толтыруды талап етуге заңды 
негiздерi бар ма деп сұрайды. 

Қорғаушы қандай жауап беруi қажет? 

4. Бiлалов пен Қарсақбаев жаңа үйден екi бөлмелi пəтер-лерге ордерлер алады. Тұрғын үй 
пайдалану ұйымымен шарттар жасасу кезiнде, Бiлаловқа берiлген пəтердiң 5-шi қабатта, бiрақ 
оңтүстiк жақта орналасқаны, ал Қарсақбаевтың пəтерi солтүстiк жақтың 2-шi қабатында екенi 
анықталады. Тұрғын үй пайдалану ұйымының бастығының көзiнше Қарсақбаев күнгей жақта тұру 
үшiн 2-шi қабаттағы пəтердi қуана беретiнiн мəлiмдейдi, ал Бiлалов сол арада оған келiсiмiн 
бередi. Тұрғын үй пайдалану ұйымының бастығы ондай келiсiмге қарсылығы жоқтығын бiл-
дiредi. 

Жасалған келiсiм бойынша тұрғын үйдi жалға беру туралы шарт жасау орынды ма? 

5. Өзiнiң досы Мырзаевтың сұрауы бойынша Əубəкiров өзi-нiң жеңiл автокөлiгiмен Мырзаевтың 
сатып алған теледидарын жеткiзiп беруге келiсiмiн бередi. Жолда келе жатқанда Əубəкiров көлiктi 
басқара алмай қалып, аударылады. Жүргiзушi мен жолау-шы зақымданбайды, ал багажникте 
жатқан теледидар тұтастай сынып қалады. 

Мырзаев Əубəкiровтан жарамсыз болып қалған теледидар-дың құнын өтеудi талап етедi. 
Əубəкiров оған қарсы болады, өйткенi оның ойынша, ол Мырзаевқа тек досы ретiнде қызмет 
көрсеткiсi келген. Олар қандай да бiр шарт жасасқан жоқ бо-латын, теледидарды тасымалдау үшiн 
ол ешқандай ақы алмайды, сондықтан да олардың араларында ешбiр мiндеттемелер болмауы 
керек. Оның үстiне, апат нəтижесiнде тек Мырзаев қана емес, өзi де шығынға ұшырайды, өйткенi 
көлiктi жөндеу үшiн оған теледидар құнынан əжептəуiр жоғары соманы жұмсауға тура ке-ледi. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Осы жағдайда азаматтық-құқық-тық мiндеттеме туып тұр ма? Iс 
бойынша шешiм қабылда-ңыздар/ 

6. Айгүл Қуанышева үйiне даладан иесiз иттi алып келедi. “Ақтөсң деп аталып кеткен күшiк бiр 
айдай Қуанышевтердiң үйiнде тұрады. Бiр күнi Айгүлдiң əкесi сипаттамасы бойынша Ақтөске 
ұқсайтын иттiң жоғалғаны туралы бағанда хабар-ландыру жапсырылғанын көредi. Иттiң иесi иттi 
қайтарып бер-ген адамға жақсы сыйақы төлеудi уəде етедi. Айгүл итке қатты үйренiсiп қалғанына 
қарамастан, иттi олар иесiне қайтаруды ұйғарады. Əкесi берiлген сыйақыға Айгүлге жаңа қыстық 
етiк алып берудi уəде етедi. Алайда, Ақтөстi өз итi деп таныған аза-мат Байрақов сыйақы төлеуден 
бас тартады. Айгүл мен оның əкесiне ол таныс заңгерi оған сый ақы төлемеуге кеңес бергенiн, 
өйткенi Қазақстан заңдары бойынша жоғалған заттың меншiк иесi оны тапқан адамға тек затты 
сақтағаны жəне жеткiзгенi үшiн шығындарын өтеуге мiндеттi екенiн түсiндiрiп айтады.  

Заңгердiң Байрақовқа берген кеңесi дұрыс па?  

7. Тұрғын үйдiң меншiк иесi Қанатбеков, еңбек демалысына кетiп бара жатып, өз көршiсi 
Нақымовтан оның үйiне бас-көз болуын сұрайды. Соңғысы оған келiседi. Қанатбековтың жол 
жүрiп кеткенiнен бiрнеше күн өткен соң қатты дауылдың нəти-жесiнде оның үйi бүлiнедi: 
теледидарлық антенна құлап, шаты-ры жылжып кетiп, əйнектерi сынады. Үйдiң iшiне де көп 
нұқсан келтiрiледi. Дауыл басылған соң, Нақымов көршiсiнiң үйiн ретке келтiре бастайды. Ол 
антеннаны орнықтырып, терезелерге əйнек салады, шатырын жөндейдi жəне үйдiң iшiн 
жинастырып қояды.  

Қанатбеков оралған соң Нақымов одан жел салдарынан ту-ған залалдарды жөндеуге байланысты 
кеткен шығындарын өтеудi сұрайды. Қанатбеков онымен келiспейдi, өйткенi ол Нақы-мовтан тек 
үйдi қарап беруiн ғана сұраған, ал қандай да бiр жөндеу жұмыстарын жасауды тапсырмаған 



болатын. Оның үстi-не биыл Қанатбеков үйiне күрделi жөндеу жүргiзбекшi болғанын жəне бəрiбiр 
де бəрiн өзгертуге тура келетiнiн айтады. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 



18-тақырып. 

МIНДЕТТЕМЕЛЕРДI ОРЫНДАУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мiндеттемелердi орындау ұғымы жəне қағидалары. 

2. Мiндеттеменi iс жүзiнде орындау қағидасы. 

3. Тиiстi дəрежеде орындау қағидасы. 

4. Ақшалай мiндеттемелердi орындаудың ерекшелiктерi. 

5. Мiндеттемелердi орындау субъектiлерi. Мiндеттемедегi тұлғалардық көптiгi. 

6. Мiндеттемедегi тараптардың ауысуы. Орындауды жүктеу мен басқаға белгiлеу. 

7. Мiндеттемелердiң орындалу орны мен мерзiмi. 

8. Альтернативтi жəне факультативтi мiндеттемелер. 

9. Регресстiк мiндеттемелер. 

Есептер 

1. Акционерлiк қоғам жобалау ұйымымен қоғамның сатып алған ғимаратын қайта қалпына
келтiру бойынша жобалық құ-жаттар дайындау жөнiнде шарт жасасады. Жоба жасаушылар 
шартта белгiленген мерзiмде қайта қалыпқа келтiрiлетiн құры-лыстың эскизiн, кiшiрейтiлген 
үлгiсi мен бас жоспарын жасайды. Акционерлiк қоғам рұқсат етушi құжаттарды алуға келгенде, 
жо-баның толық көлемде орындалмағаны анықталады. Жобалау ұйымы шартта берiлетiн 
материалдар тiзiмi қарастырылмағанын, ал жобалау құжаттары бойынша нормативтiк талаптар 
жоқ еке-нiн, бiрақ-та қосымша төлем жасалған жағдайда жұмыстардың қажеттi бөлiгiн 
орындайтынын мəлiмдейдi.  

Акционерлiк қоғам заңгерге кеңес сұрап барады. 

Қандай кеңес берген жөн? 

2. Екi айдан соң қайтарып беруге уəде берiп Қуанышев За-урбековтан қарызға ақша алады. 
Уағдаласқан мерзiмде Заурбе-ковқа Изатов келедi де Қуанышевтiң қарызын одан қабылдап алуды 
ұсынады, өйткенi ол Қуанышевқа тура осы сомаға қарыз екенiн, жəне де Қуанышев есептесудiң 
ондай əдiсiнен бас тарт-пағанын айтады. Заурбеков Изатовтың ұсынысынан бас тартады, өйткенi 
Қуанышев пен оның арасында осы мəмiленi жариялау жөнiнде келiсiм бар болатын. Оның үстiне, 
Изатов Қуаны-шевпен келiскен кездегi қарыз сомасына бiр жылда 10% қо-сымша төлемiн 
ескермей, тек қарыз сомасын ұсынады. Изатов қарыздың бүкiл сомасын пошта арқылы 
Заурбековтың атына аударып, пошта квитанциясын Қуанышевқа бередi. 

Заурбековтың қарсылығы заңды ма? 

3. Кран жасаушы жабдығ зауыты жасасқан шартқа сəйкес портқа келесi жылдың бiрiншi 
кварталында порттық кран жет-кiзiп беруге мiндеттi едi. Бiрақ басқа сатып алушылардың бас 
тарту себебiнен осы жылы-ақ кранды жеткiзiп беру мүмкiндiгi туады. Кранның тездетiп 
жеткiзiлуiне порт мүдделi шығар деген оймен зауыт оны жедел тиеп жiбергеннен соң төлем 
ақысын өтеудi сұрайды. Порт‚ кранды алып‚ ақысын төлеп‚ оны орнық-тыру жұмыстарына 



кiрiседi, сонымен қатар кранды зауытқа мез-гiлден бұрын жеткiзгенi үшiн айып төлеудi талап 
етедi.  

Талап қанағаттандырарлық па? 

4. Алдын-ала тапсырыс беру бойынша жұмыс iстейтiн дүкен азамат Тынышбаевпен шарт 
жасасады‚ оған сəйкес бiр ай iшiнде Тынышбаевқа шарт жасасу сəтiнде 350 АҚШ долларына тең 
ба-ғамен‚ диагоналi бойынша 54 см. экранды Жапонияда шыға-рылған теледидарды беруге 
мiндеттеме алады. Бiр ай өткен соң дүкен Тынышбаевқа теледидарды алып кетуiне болатынын 
хабарлайды. Тынышбаев теледидарды үйiне жеткiзiп берудi талап етедi‚ өйткенi шартта əдейi 
өзiнiң мекен-жайын шарттың орын-далу орны деп көрсеткен болатын. Дүкен Тынышбаевтың 
үйiне “Shivakiң фирмасының теледидарын жеткiзедi. Тынышбаев теле-дидарды ауыстыруды талап 
етедi‚ өйткенi “Sonyң фирмасының теледидарын сатып алатынына кəмiл сенген. Iстi сотта қарас-
тыру кезiнде‚ дүкенде екi фирманың да теледидарлары бар екенi анықталады‚ шартта 
қарастырылған теледидарлардың бағасы мен басқа сипаттамалары бiрдей болып шықты. 

Дүкен Тынышбаевқа оның пəтерiне теледидар жеткiзiп беруге кеткен шығындарды өтеу жөнiнде 
талап қояды.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

5. Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк пен құрылыс фир-масы арасында шарт жасалады‚ ол шарт 
бойынша құрылыс фир-масы Серiктестiктiң кеңсесiн жөндеуге‚ ал ол барлық қажеттi 
материалдарды жеткiзiп‚ жөндеу жұмыстарының ақысын төлеуге мiндеттi болады. 
Құрылысшылар өз уақытында жұмыстарды орындауға кiрiседi‚ бiрақ 15-маусымнан бастап 
барлық жұмыс-тарды тоқтатады‚ өйткенi жүргiзiлген жұмыстардың ақысын төлеу үшiн 
Серiктестiктiң қаржысы жоқ екендiгi анықталады. Оның үстiне‚ Серiктестiк қажеттi 
материалдарды жеткiзiп бере алмай‚ құрылыс фирмасының материалдарын пайдаланып‚ 
жұмыстарды белгiленген мерзiмде орындауды талап етедi. Атал-ған талапты фирма орындаудан 
бас тартады. Сонда Серiктестiк шартты бұзатынын жариялап‚ жұмыстарды аяқтау үшiн басқа 
ұйымды шақырады‚ ал шығындарды өтеудi мердiгерге жүктейдi. 

Қоғамның əрекеттерi заңға сəйкес пе? 

6. Цемент зауыты тауар жеткiзiлiмi шарты бойынша осы жылдың екiншi тоқсанында құрылыс 
трестiнiң атына 100 вагон цемент жiберуi тиiс едi. Iс жүзiнде 80 вагон жүктелiп жiберiледi. 
Құрылыс трестi өнiмнiң жетiксiз жiбергенi үшiн зауытқа айып тө-летiп‚ жеткiзiлмеген жүктiң 
шығынын толықтыруды талап етедi. зауыт жiберген қатесi үшiн айып төлеу түрiнде жаза 
тартқанын негiзге ала отырып‚ трест талабынан бас тартады.  

Зауыттың талаптан бас тартуға негiзi бар ма?  

7. Бiр пəтерде тұрып жатқан Игiлiков Сəкен‚ Берiков Мəу-лен жəне Шарқұлова Əлияның ата-
аналары бiрiгiп‚ өз балала-рына‚ үшiншi сынып оқушыларына‚ жаңа жылдық шырша мей-рамын 
ұйымдастырады. Мейрамға балаларының кластасы Əлие-ва Гүлбəнуды да шақырады. Барлық 
балалар ертегi кейiпкер-лерiнiң костюмдерiне киiнедi‚ ал Гүлбəну дəкеден тiгiлген Ақша-қар 
киiмiнде болады. Пəтердiң ең үлкен бөлмесiне орнатылған шырша ойыншықтар мен жағылған
балауыз шамдарымен безен-дiрiлген. Балалар шырша маңында ойнап жүредi‚ ал ата-аналар басқа 
бөлмеде дастарханда отырады. Гүлбəнудың ата-анасы бол-мады. Балалардың аяқ-асты айқайы ата-
аналарды мазасыздан-дырады‚ ал олар жүгiрiп кiргенде жанып жатқан қызды көредi. Құлап қалған 
шырақ Гүлбəнудың дəкеден тiгiлген көйлегiн лезде лаулатып жiберген екен. Жалын салдарынан 
қыз қатты күйiп‚ мүгедектiкке душар болады.  

Гүлбəнудың анасы Игiлiковтер‚ Берiковтер мен Шарқұ-ловтардан жазатайым оқиғадан туған 
зиянның орнын толтыруды талап етедi. Сот жауапкерлерден ортақ түрде зиян сомасын тө-летiп‚ 



Əлиеваның талап арызын қанағаттандырады. Кассациялық шағымында жауапкерлер оларды ортақ
жауапкершiлiкке тарту-дың негiзi жоқ деп санай отырып‚ сот шешiмiн жоюды сұрайды.  

Жауапкерлер шағымының негiзi бар ма? Егер өрт‚ ойнап жүрiп‚ Гүлбəнудың көйлегiне шырақты 
жақындатқан Берiков Мəуленнiң кiнəсiнен шыққаны анықталса‚ шешiм өзегередi ме? 

8. Дəрiгерлер Керiмов пен Шабдалов бiрiгiп профессор Мұ-хитовтың əйелiнен оның қайтыс 
болған күйеуiнiң кардиология бойынша арнайы кiтапханасын сатып алады. Кiтаптарды Шаб-
даловтың пəтерiне əкелiп қояды‚ бұл шартта белгiленген баға бiр айдан соң төленуi тиiс болған. 
Кiтаптарды бөлу iс жүзiнде мүм-кiн емес едi‚ сондықтан Керiмов пен Шабдаловтың келiсiмi 
бойынша кiтапхананы тек Шабдалов сатып алатын болады. Екi аптадан соң Шабдалов ұзақ шет 
елдiк қызмет сапарына кетедi.  

Мұхитова‚ уақытында ақша алмаған соң‚ Керiмовке бүкiл кiтапхананың құнын төлеу жөнiнде 
талап қояды‚ өз талаптарына дəлел ретiнде ол шартты Керiмов жəне Шабдаловпен жасас-қанын‚ 
демек‚ олар ортақ қарыздарлар болып табылатынын айтады. Керiмов талапты мойындамайды‚ ол 
өзi мен Шабдалов арасындағы келiсiм қарыз Шабдаловқа өтетiнiн бiлдiретiнiн‚ сондықтан да ол 
Мұхитованың алдында ешқандай мiндетте-мелерi жоқтығын айтады.  

Тараптар дəйектерiне талдау жасаңыз. Егер Шабдалов Керi-мовпен жасаған келiсiмi жөнiнде 
Мұхитоваға жазбаша хабарлан-дыру қағазын жiберген болса‚ шешiм өзгередi ме? 

9. Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк өзiнiң меншiк құқы-ғындағы өндiрiстiк ғимаратын 
кооперативке 5 жылға жалға бе-редi. Шартта жалгердiң жалға берушiнiң келiсiмiнсiз-ақ қосалқы 
жал шарттарын жасасу құқығы қарастырылған болатын. Коо-ператив бүкiл ғимаратты пайдалану 
құқығы акционерлiк қо-ғамға берiлетiн қосалқы жал шартын жасасады. Екi жыл өткен соң 
кооператив жойылады. Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк мемлекеттiк кəсiпорынмен жаңа 
жалға алу шартын жасасады. Оны бiлгенде Акционерлiк Қоғам жалға алу шартын жасауға оның 
ерекше құқығы бұзылған деп санап‚ жауапкершiлiгi шек-теулi серiктестiкпен жасасқан шартты 
жарамсыз деп тануды талап етiп сотқа талап-арыз ұсынады. Жауапкершiлiгi шектеулi қоғам жалға 
алу шартын жасасудан бас тартады‚ бiрақ қосалқы жалға алу шартының сақталуына қарсылығын
бiлдiрмейдi. Акционерлiк қоғам сотқа барады. 

Iстi шешiңiздер.  

10. Қамбаров өзiнiң танысы Кереевтен қарызға 2 000 АҚШ долларын сұрайды. Шартта 
Қамбаровтың бүкiл қарыз сомасын бiр жылдан кейiн қайтару‚ ал сонымен бiрге бiр жылдық мер-
зiмге 25%-дей процент төлеу мiндеттерi белгiленген. Қамбаровқа жиһаз гарнитурын сатып алу 
үшiн қаржы қажет болғандықтан‚ Кереев Қамбаровтың сұрауы бойынша жиһаз дүкенiнiң есеп 
шотына иесi атаулы қарыз карточкасымен 2 000 доллар төлейдi. Төлеу мерзiмi келгенде Қамбаров 
Кереевке 2 000 долларға тең соманы теңге есебiмен бередi‚ ал проценттердi үш айдан соң төлеуге 
уəде етедi.  

Кереев қарыз сомасын теңгемен алудан бас тартады‚ оны қаржының Қамбаровқа доллармен 
берiлгенiмен түсiндiредi. Не болмаса‚ ол қарызды теңгемен‚ бiрақ коммерциялық банк белгi-
лейтiн валютаның ең жоғары сатылу курсы бойынша қабылдауға келiседi. Проценттердi төлеудiң 
мерзiмiн кейiнге қалдыруға Ке-реев келiсiмiн беруге дайын‚ бiрақ‚ оның пiкiрiнше‚ процент 
мөлшерi жылдық мерзiмнiң 35%-iне үлкейтiлуi тиiс.  

Қамбаров валюта айырбастау орнында 2 000 АҚШ долларын сатып алады да‚ оларды Кереевке 
бередi. Үш айдан соң Кереев бiр жыл жəне үш ай үшiн жылдық табыстың 35%-i есебiмен процент 
төлеудi талап етедi. Қамбаров бас тартады. Дау сотқа берiледi. 

Iстi шешiңiздер. 



11. Банк пен сақтандыру компаниясы арасында жарнамалық мақсатта жасалған шарт бойынша‚ 
Сейдалимов‚ қоғамдық қоз-ғалыстардың бiреуiнiң жетекшiсi‚ қалалық мəслихатқа сайлануда 
ұтылудан 1 млн. теңгеге сақтандырылады. Сайлау алдындағы компания барысында Сейдалимов‚ 
сайлауда ұтылған жағдайда сақтандыру сыйақысының тұтас сомасын балалар ауруханасына
аударып берудi уəде етедi. Сайлау қорытындылары шығарылған соң‚ Сейдалимовтың қалалық
мəслихатқа сайланбағаны анық-талады. Балалар ауруханасы оның сайлау алдындағы уəдесiн есiне 
салады да‚ Сейдалимов сақтандыру полисiн төлеуге ұсы-нады. Сақтандыру компаниясы 
сақтандыру сомасын төлеуден бас тартады‚ өйткенi олар мен банк арасындағы шарт Қазақстан 
Республикасы сақтандыруды бақылау орталығының талабымен бұзылған болатын. Сейдалимов 
банк пен сақтандыру компа-ниясына 1 млн. теңгенi төлеу талабымен талап арыз ұсынады.  

Талап арызды қанағаттандырудың негiзi бар ма? 

12. Башиев кезекшi вахтер Сабыровпен алдын-ала келiсiмi бойынша автокөлiк зауытының 
территориясынан автокөлiктер-дiң қосалқы бөлшектерiн алып шығады‚ оларды сату кезiнде қойма 
жұмыскерi Пернебаев ұсталады. Халық соты Башиевты Сабыровты жəне Пернебаевты топтасып
мемлекеттiк мүлiктi ұрлағаны үшiн‚ ұрлықпен зауытқа келтiрген шығындар орнын 3 млн. 
теңгемен толықтыру мен əр түрлi мерзiмге бас бостан-дықтарынан айыру жөнiнде үкiм шығарады. 
Зауыттың шығынын толық өтеген Башиев Пернебаевқа одан 2 млн. теңге төлету жө-нiнде талап 
арызын ұсынады. 

Пернебаев‚ зиян сомасы ұрлыққа қатысушылардың бəрiнiң арасында таратылуы тиiс жəне Башиев 
үлесiн Пернебаевтан талап етiп жатқан Сабыров та iске тартылуы тиiс деген оймен талапқа қарсы 
болады. Башиев өз талаптарын орындатудан қайтпай тұрып алады‚ оның ойынша‚ бiрiгiп мiндет 
орындау оған да. қалған қарыздарларға да бiрiгiп жауап тарту принципiн қолдануға мүмкiндiк 
бередi‚ оның үстiне‚ Сабыровтан қандай да бiр соманы iс жүзiнде төлетiп алу мүмкiн емес‚ 
өйткенi оның мүлiгi жоқ. Онымен қоймай‚ Башиев соттан Пернебаев пен Са-быровтан оның 
қаражатын пайдаланғандары үшiн процент төле-тудi сұрайды.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? Қарыздар адамдардың бiреуiмен бiрлескен мiндеттеменiң 
орындалуының салдары қан-дай? 

13. Зауыт жұмысшысы Бертаев‚ сот шешiмi бойынша‚ өзiнiң жабдықтарды пайдалану ережелерiн 
бұзу салдарынан зауытқа келтiрген зиянын өтеп жатқан болатын. Жазатайым оқиға нəти-жесiнде 
ол жарақаттанып‚ еңбекке қабiлеттiлiгiнен мүлдем айырылады. Бертаевқа тиесiлi өтелу сомасын 
есептеу кезiнде атқару парағы бойынша төлемдердi жəне жазатайым оқиғаға байланысты 
Бертаевқа зауыттан тиесiлi соманы қоса есептеу мүмкiндiгi қарастырылады. Зауыт əкiмшiлiгi 
заңгерге кеңес сұ-рап барады.  

Қандай түсiнiктеме беру қажет? 

14. Қазақстандық кəсiпкердiң американдық компаниямен жасасқан сыртқы сауда контрактының
орындалуы кезiнде дау туады. Американ тарапы контракт АҚШ заңдарына бағынады‚ демек‚ 
контракттың орындалуы АҚШ-та қабылданған ережелер мен əдеттерге сəйкес жүзеге асырылуы
тиiс деп санады. Қазақ-стандық кəсiпкердiң ойынша‚ контракттың орындалу тəртiбi жөнiнде 
ешқандай ескертулер болмағандықтан‚ ол Қазақстанда күшi бар ережелер мен əдеттердi 
басшылыққа алуы тиiс. Келi-сiмге келе алмай‚ тараптар дауды шешу үшiн сотқа барады.  

Сыртқы сауда контракттарын орындау принциптерi қандай?



19-тақырып. 

МIНДЕТТЕМЕЛЕРДIҢ ОРЫНДАЛУЫН ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мiндеттемелердiң орындалуын қамтамасыз етудiң ұғымы: 

1.1. Мiндеттемелердiң тиiстi түрде орындалуына бағытталған арнайы шаралар ретiндегi 
мiндеттемелердiң орындалуын қамта-масыз ету əдiстерi; 

1.2. Негiзгi жəне қамтамасыз етушi мiндеттемелердiң арақа-тынасы; 

1.3. Мiндеттемелердiң орындалуын қамтамасыз ету əдiсте-рiнiң жүйесi. 

2. Айып. 

3. Кепiл. 

4. Ұстап қалу. 

5. Кепiл болушылық. 

6. Кепiлпұл. 

Есептер 

1. “Боранң ЖАҚ консервiлеу зауытымен одан балық консер-вiлерiнiң үлкен партиясын сатып алу 
жөнiнде келiссөздi бастай-ды. Сатушы тауарды сатудың шарты ретiнде тауардың тұтас партиясы 
үшiн ақы төленуiн талап етедi. Сатып алушы тауар төлемiн басқаша қамтамасыз етуге‚ атап 
айтқанда‚ яғни үшiншi ұйым тарапынан кепiлдiк алып беретiнiн айтады. Кепiл берушi қарсы 
болмайды.  

Алайда балық консервiлеу зауыты кепiлдiктi қабылдамай‚ “Боранң ЖАҚ директорына Азаматтық 
Кодексте кепiлдiк мiн-деттеменiң орындалуын қамтамасыз ететiн əдiс ретiнде қарал-мағанын 
айтады. Сондықтан да ол сатушының өз уақытында ақша алуын қамтамасыз ететiн қандай да бiр 
басқа жолын таң-дап алуды ұсынады.  

Мəселенi шешу үшiн тараптар заң кеңесшiсiне келесi сұрақ-тар бойынша түсiнiктемелер беруiн 
сұрайды: 

1) Қазiргi заңда мiндеттемелердiң орындалуын қамтамасыз ететiн қандай əдiстер қарастырылған? 

2) Мiндеттеменiң орындалуын қамтамасыз ететiн əдiс ретiн-де кепiлдiктi қолдануға бола ма? 

3) Мiндеттемелердiң орындалуын қамтамасыз етудiң таңдап алынған əдiсi жөнiнде тараптар 
келiсiмi қалай жасалады? 

4) Негiзгi шарт жасасқан тараптар‚ кейiннен қамтамасыз етушi мiндеттеменi қолдану жайында 
келiсе ала ма? 

2. Несие шарты бойынша, қарыз алушы адам əрбiр кешiк-кен күнi үшiн өз уақытында өтелмеген 
ссуданың 20%-iн төлеуге мiндеттенедi. Қарыздың 75%-iн өтеп‚ қарыз алушы қалған со-маны 
қайтаруды үш айға кешiктiредi‚ соған байланысты несие берушi қарыздарға шартта 



қарастырылған айыпты төлеу жөнiнде талап қояды.  

Қарыз алушы‚ талап арызда баяндалған жайттарға қарсы болмай‚ соттан оны айып төлеуден 
босатуды сұрайды‚ өйткенi айып мөлшерi қалған қарыз сомасынан 15 еседей асады‚ қарыз-дың 
негiзгi бөлiгi өз уақытында өтелген‚ қазiргi уақытта ол жұ-мысынан айрылып‚ материалдық 
тапшылық көруде. 

Сот қандай шешiм қабылдауға құқылы? 

3. АҚ “Сəулетң өз қызметкерi акционер Асановқа автокөлiк сатып алу үшiн ссуда берiп‚ одан 
сатылып алынған көлiгiн берiл-ген ссуда сомасына тең номиналдағы акцияларын кепiлге берiп 
ссуданың өтелуiн қамтамасыз етудi талап етедi. Ссуданың өте-луiн қамтамасыз ету үшiн сомасы 
бойынша жеткiлiктi бола-тындай акциялары жоқ болған Асанов ссуда берушiге қолындағы 
акцияларын (номиналы бойынша көлiк бағасының жартысына тең) жəне автокөлiктi кепiл ретiнде 
беруге келiседi.  

Асанов ссуданы мерзiмiнде қайтармайды‚ тiптi оны өтеудi де бастамайды. “Сəулетң АҚ-ы өз 
наразылықтарын кепiлге салын-ған мүлiктiң бағасы есебiнен қанағаттандыруды талап етiп сотқа 
барады. Онымен қоймай‚ акционерлер жиналысында кепiл ұс-таушы өзiнiң иелiгiндегi акциялар 
дауысына кепiл берушiнiң де акциялары бойынша дауысты қосып алады.  

Асанов сотта кепiл ұстаушының талаптарын мойындамайды жəне автокөлiк кепiлi жарамсыз 
екенiн‚ өйткенi ол белгiленген тəртiпте тiркелмегенiн‚ ал кепiлге салынған акциялар бойынша 
дауыс берумен кепiл ұстаушы оның меншiк құқығын бұзғанын‚ сол үшiн оған келтiрген зиянын 
акциялар кепiлiмен қамтамасыз етiлген ссуда мөлшерiнде өтеуi тиiс екенiн түсiндiредi.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? Кепiл ұстаушы кепiлге салынған мүлiктi пайдалана ала ма? 

4. Сатып алған пəтерiнiң толық бағасын төлеуге мүмкiндiгi болмай‚ Əбiшев сатушымен 
(Қозыбаевпен) төлемдi алты айға кейiн қалдыру жөнiнде келiседi. Қозыбаев кейiнге қалдыруға 
келiсiмiн бере отырып‚ Əбiшевке ол үшiн оның туысқаны Терiм-бекова кепiл болсын деген талап 
қояды‚ оны Қозыбаев адал жə-не жауапты адам ретiнде бiлетiн.  

Терiмбекова Əбiшев үшiн кепiл болуға келiседi‚ бiрақ шарт-қа қол қойып отырып‚ қарыздың 
жартысын қайтаруға кепiл болатынын ескертедi. Қарыздың қалған бөлiгiне Əбiшевтiң басқа 
туысы Тоғаева кепiл болсын деп кеңесiн бередi‚ Тоғаева оған келiседi.  

Белгiленген мерзiмде Əбiшев қарызын өтемейдi жəне жанұя-сындағы қиыншылықтарға 
байланысты жарты жылға дейiн пəтер үшiн төлем жасай алмайтынын Қозыбаевқа хабарлайды. 
Бiрақ ол мерзiм өткен соң да ол Қозыбаевқа ақшасын төлемейдi.  

Қозыбаев Терiмбековаға талап арыз ұсынады жəне оның Əбiшев мiндетiн орындайтынына кепiл 
болғанына сiлтей оты-рып‚ одан қарыздың бүкiл сомасын төлеудi талап етедi. Терiм-бекова 
талапқа қарсы болады‚ ол мiндеттеменiң жартысының орындалуына кепiл болғанын‚ оның үстiне‚ 
қарызды 6 ай iшiнде өтеу қажет болғанын көрсетедi. Сол кезеңде оның Əбiшев үшiн төлем 
жасауға мүмкiндiгi болатын‚ қазiр ол жұмыс iстемейдi‚ соған байланысты ондай мүмкiндiгi ендi 
жоқ екенiн айтады.  

Дауды шешiңiздер. 

5. “Елесң фирмасы‚ тапсырыс берушi — ауылшаруашылық өнiмiн өңдеу комбинаты —
тапсырыстың толық сомасына банк кепiлдiгiн беретiн болса‚ құрылыс бойынша жұмыстар 
жүргiзуге келiседi. Комбинат банк кепiлдiгiн алады‚ бiрақ құрылыстық мердiгерлiк шартына қол 
қюдан бас тартады‚ ол банктен алған қаржыны өзiнiң күнделiктi қажеттiлiктерiне жұмсауды 
ұйғарады. 



Банктiң кепiлдiкке қол қоюынан кейiн Комбинат оған кепiлдiк сомасын Комбинаттың есеп 
шотына аударуды сұрап хат жiбередi. Банк ондай талапты банкке тек мердiгер — “Елесң фирмасы 
Комбинаттың орындалған жұмыстардың ақысын төле-меген жағдайында ғана қоя алады деген 
оймен одан бас тартады. Екiншi хатында банк кепiлдiгi негiзiнде несие беру кепiлдiгi болып 
табылатынын‚ Комбинат оны өтеуге мiндеттеме алатынын көрсете отырып‚ Комбинат талабынан 
қайтпайды. Ақшаның iс жүзiнде қайда — құрылыстың төлемiне не шикiзат сатып алуға —
кететiнiн банктiң бiлуi қажет емес деп санайды.  

Банк кепiлдiгi дегенiмiз не жəне оның орындалу шарттары қандай? 

6. Кiшiгiрiм оңтүстiк қалаға экспедицияда жұмыс iстеу үшiн қызмет сапарына жiберiлген 
Мəуленов‚ экспедициядан таяу жерде орналасқан үй иесiмен экспедицияда жұмыс iстеу кезiнде 3 
ай бойы оның үйiнде Мəуленовтың əулетi: əйелi мен кiшкентай ұлы тұратыны жөнiнде келiседi. 
Тұрған орны үшiн ақыны Мəуленов сол кезде-ақ төлейдi‚ ол жөнiнде үй иесi қолхат берiп‚ 
алынған соманы кепiлпұл деп атайды.  

Бiрнеше күннен соң Мəуленовтың əулетi келедi‚ бiрақ үй иесi немересi келетiнiн күтiп жүргенiн 
түсiндiрiп оларға тұрғын орын беруден бас тартады. Мəуленовқа қолхат бойынша алған сомасын 
қайтарып бередi. Алайда Мəуленов алынған соманы екi есе мөлшерде қайтарып берудi талап 
етедi‚ өйткенi ол кепiлпұл ретiнде берiлген болатын. Оның үстiне‚ ол əулетiнiң жол шығындарын 
өтеудi талап етедi. Талап етiлген соманы ала алмай‚ Мəуленов сотқа барады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

7. Саттаров банктен несие сұрайды да‚ оның кепiлiне өзiнiң үйi мен үйге жанасып жатқан жер 
учаскесiн салады. Тараптар арасында екi шарт — несиелiк шарт жəне кепiл туралы шарт —
жасалады.  

Алайда‚ көп ұзамай Саттаровқа кепiл туралы шартын сауда-саттық шартына алмастыру 
ұсынылады. Ондай алмастырудың мақсатқа сəйкестiгiн банк өкiлi үй мен жер кепiлi екi рет тiр-
келедi‚ ал несиенiң қайтарылмау жағдайында оларды сату үшiн сот шешiмiн алуды талап ететiнiн 
айтып түсiндiредi. Оның бəрi үлкен машақатпен жəне қосымша шығындарды қажет етедi. Несие 
шартымен бiр мезгiлде сауда-саттық шартына қол қою банк үшiн анағұрлым қолайлы‚ ал 
Саттаровтың мүддесiне ке-пiлдiк ретiнде‚ егер де ол өз уақытында банк алдындағы қары-зын 
өтесе‚ онда банк Саттаровқа үйдi өзiне қайта сататын болып мiндеттеме алар едi. 

Саттаров заңгерден мiндеттеменiң орындалуын қамтамасыз ету үшiн жылжымайтын мүлiктi 
кепiлге беру жөнiнде түсiнiк-теме берудi сұрайды.  

Заңгер қандай түсiнiктеме беруi тиiс? 



20-тақырып. 

МIНДЕТТЕМЕЛЕРДI БҰЗҒАНДЫҒЫ ҮШIН ЖАУАПКЕРШIЛIК 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Азаматтық-құқықтық жауапкершiлiк ұғымы. 

2. Азаматтық-құқықтық жауапкершiлiктiң түрлерi. 

3. Шығындарды өтеу азаматтық-құқықтық жауапкершiлiк-тiң жалпы шарасы: 

3.1. Iс жүзiндегi зиян жəне алынбаған табыс. 

3.2. Азаматтық-құқықтағы шығындарды өтеу көлемi. 

4. Мүлiктiк зиянды өтеу мен моральдық зиянның орнын толтыру. 

5. Азаматтық-құқықтық жауапкершiлiктiң негiздерi мен шарт-тары. 

6. Кiнə‚ оқиға жəне бой бермейтiн күш. 

7. Аралас кiнə жəне бiрiгiп зиян келтiру. 

8. Себептiк байланыс теориялары. 

Есептер 

1. Жалгердiң кiнəсiнен болған өрт салдарынан қоймаға ор-нына зиян келтiрiледi. Жалға берушi 
келесi зияндарды өтеу жө-нiнде талап арыз ұсынады: 

а) өрт салдарынан қойма бағасының төмендеген сомасы; 

ə) қайта қалпына келтiру жұмыстары жүргiзiлетiн уақыт бойына жалдық ақы төлеу; 

б) құрылыс ұйымы жасаған сметаға сəйкес анықталатын қайта қалпына келтiрiп жөндеуге кеткен 
шығынды өтеу; 

в) жалгер шарт бойынша жалға берушiнiң пайдасына қойма орнын сақтандыру мiндетiн 
орындағанында жалға берушiнiң алатын сақтандыру сомасы. 

Қандай шығындар өтелуi қажет? 

2. Азамат Смағұлов “Спортлотоң билетiн уақытында толты-рып‚ арнайы жəшiкке салады. Сол 
билетке ұтыс түседi. “Спорт-лотоныңң аймақтық басқармасы билеттiң поштаға кеш өткiзiл-генiне‚ 
соның салдарынан ол ұтыс көлемiн есептеу кезiнде есеп-ке алынбағанына сiлтеп‚ Смағұловқа 
ұтысты төлеп беруден бас тартады.  

Бұл оқиғаны тергеу кезiнде‚ “Спортлотоң басқармасына би-леттердiң жеткiзiлуi пошта бөлiмi 
қызметкерлерiнiң селқосты-ғынан туғаны анықталады. Сот шешiмi бойынша ұтыс сомасы
Смағұловтың пайдасына төленедi.  

“Спортлотоныңң аймақтық басқармасы көрсетiлген соманы байланыс органдарының өтеуi 
жөнiнде талап қояды. Төрешi сот-та iстi қарастыру кезiнде‚ “Спортлотоң басқармасына залал кел-



тiрiлген бе деген сұрақ туады. 

Осы дауды қалай шешуге болады? 

3. Жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк орман өнеркəсiп ша-руашылығымен өнiм беру шартын 
жасасады. Жасасқан шартқа сəйкес ЖШС орман өнеркəсiп шаруашылығына кесiлген ағаш 
материалдары үшiн толық төлемдi оның шотына аударады. Бiрақ шартта белгiленген мерзiмде 
кесiлген ағаш материалдары жет-кiзiлмейдi. Осыған байланысты‚ серiктестiк орман өнеркəсiп 
шаруашылығына бұрынғы төленген қаржы сомасын қайтару жөнiнде‚ бiреудiң ақша қаражатын 
пайдаланғаны үшiн процент төлеу жайында жəне ағаш материалдарын жеткiзбеу салдарынан 
өндiрiлмеген бұйымдар үшiн өздерiнiң контрагенттерiне төлеген айыптың шығындарын өтеу 
жөнiнде талап арыз ұсынады.  

ЖШС-тiң орман өнеркəсiп шаруашылығына қойған талапта-рын қанағаттандыруға болады ма? 
Егер де серiктестiкке əзiр-ленiп қойылған кесiлген ағаш материалдары су тасқыны нəти-жесiнде 
бүлiнгенi анықталса‚ шешiм өзгере ме? 

4. Акционерлiк қоғам кооперативке сұйық əйнектi толық жеткiзбегенi үшiн айып төлеу жөнiнде 
талап қояды. Кооператив шарттағы мiндеттемелердiң орындалмауын мойындайды‚ бiрақ оның 
шарттас серiктерi‚ əйнек өндiруге қажеттi натрий силика-тын оған жеткiзiп бермегендiктен ол өзiн 
жауапкершiлiктен бо-сатуды сұрайды. 

Дауды қарастыру кезiнде сот натрий силикатының негiзгi өндiрушiлерi банкрот деп танылып‚ өз 
əрекеттерiн тоқтатқаны анықталады. Сондықтан АҚ мен кооператив арасындағы шартта
қарастырылған көлемде əйнек дайындау үшiн қажеттi шикiзат алу мүмкiн болмай қалады. Осы 
жайды ескере отырып‚ сот АҚ-ның талап арызындағы талаптарын қанағаттандырудан бас тар-
тады.  

Сот дұрыс шешiм шығарды ма? 

5. Балық консервiлеу зауыты мен сауда үйi арасында тауар жеткiзiлiмi шарты жасалады. Алайда 
балық консервiлеу зауыты көктемнiң екi айы бойы сауда үйiне балық консервiсiн сату мiн-детiн 
орындамайды‚ соған байланысты сатып алушының талап арызы бойынша айып төлеуге
тартылады. 

Сот мəжiлiсiнде зауыт өзiнiң өнiм берушi — балық аулайтын колхоздардың теңiздегi дауылдың 
себебiнен ауа райынан балық аулауды ұзақ уақытқа тоқтатып қоюға мəжбүр болып балық
өнiмдерiн жеткiзе алмағанын баяндайды. Сауда үйi бұл дəйек-тердiң зауыт пен колхоздар
арасында ғана мəнi бар‚ ал сауда үйiнiң зауытқа қойған талабына қатыссыз деген оймен сауда үйi 
жауапкер дəйегiн сенiмсiз деп таниды.  

Бұл мəселе бойынша сiздiң пiкiрiңiз қандай? 

6. Механикалық зауыт шығаратын күрделi агрегат үшiн алу-ан түрлi бөлшектердi Алматы жəне 
Қарағанды темiр бұйымдар зауыттары жеткiзiп тұратын. Екi өнiм берушi тарап та мерзiмнен кеш 
қалып‚ агрегат жасаушы механикалық зауыт жұмысының тоқтауына себеп болады. Қарағанды 
темiр бұйымдар зауыты өнiм берушi тараптың кешiгу мерзiмi Алматы өнiм берушi тарап-тың 
кешiккенiнен екi есе артық болып шығады.  

Механикалық зауыт жұмыстың тұрып қалуына байланысты шығындарды өтеудi өнiм 
берушiлердiң екеуiнен де талап етiп сотқа арыз бередi. Алматы өнiм берушi талап арызды мойын-
дамайды‚ ол бөлшектердi дер кезiнде жеткiзгенiмен‚ Қарағанды өнiм берушiнiң одан да ұзақ 
мерзiмге кешiгуi арызданушыны бəрiбiр де тоқтап қалудан құтқармас едi деп мəлiмдедi. Қара-
ғанды өнiм берушi тек өзiнiң кеш қалдырылған мерзiмiне ке-летiн шығындарды өтеуге дайын 
екендiгiн бiлдiредi. Ал одан бұрын пайда болған шығындарға қатысты‚ Алматы өнiм беру-шiнiң 



кешiктiру себебiнен олардың алдын алу мүмкiндiгi болма-ғанын айтады.  

Егер дауды қарастыру барысында Алматы жəне Қарағанды өнiм берушiлердiң кез-келгенiнiң өнiмi 
болмаса‚ монтаждық жұ-мыстарды тоқтатуға себеп болатын өзара байланыс анықталған болса‚ 
дауды қалай шешуге болады? 

7. Шаштаразда киiм iлетiн жерден Сапаровтың бағалы аң терiсiнен тiгiлген бас киiмi ұрланып 
кетедi. Оның орнына жасан-ды терiден тiгiлген ескi бас киiм қалдырылған. Сапаров киiм iлетiн 
орында қызмет көрсететiн комбинатқа бас киiмiнiң жəне келтiрiлген моральдық зиянның орнын 
толтыру жөнiнде талап арызын ұсынады. Тұрмыстық қызмет көрсету комбинаты талап-қа 
қарсылық бiлдiре отырып‚ бас киiм жоғалған күнi киiм iлушi əйел ауырып қалғанын‚ ал оны 
алмастыратын ешкiм болма-ғанын айтады. Сапаров мұндай қымбат бас киiмiн киiм iлетiн жерге 
қоймауы тиiс едi. Болған оқиғада ол өзi кiнəлi‚ сондықтан да талаптан бас тарту қажет‚ ал зиянның 
орнын толтыру ретiнде киiм iлетiн жерде қалдырылған ескi бас киiмдi алуына болады. 

Iс қалай шешiлуi тиiс? 

8. 6-шы класс оқушысы Бекетов Бақтияр əкесiнiң швейцар-лық алтын сағатын мектепке алып 
келiп‚ сабақта басқа оқу-шыларға көрсетiп отырады. Мұғалiм сабақ үстiнде Бақтиярдан сағатты
тартып алып‚ өз столының тартпасына салып қояды. Са-бақтан соң класс экскурсияға шығады да‚ 
Бақтияр мұғалiмнен сағатты сұрауды ұмытып кетедi. Келесi күнi мектепке Бақтияр-дың əкесi 
келiп‚ сағатты қайтаруды талап етедi. Мұғалiм сағатты столының тартпасына салып қойып‚ ол 
туралы ұмытып кетке-нiн‚ ал таңертең мектепке келген соң‚ оны ол жерден таппаға-нын 
түсiндiрiп айтады.  

Бақтиярдың əкесi аудандық бiлiм беру бөлiмiне жəне бала-сынан сабақ үстiнде сағатты тартып 
алған мұғалiмге сағаттың құнын өтеу жөнiнде талап арызды ұсынады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

9. Төмен ұшып бара жатқан ұшақтың гуiлiнен үрiккен сиыр табыры сиыршы Тағабаевты таптап‚ 
оған жарақаттар келтiредi‚ нəтижесiнде ол толығымен жұмысқа жарамсыз болып қалады. Тағабаев 
азаматтық авиация басқармасына келтiрiлген зиянның орнын толықтыру жөнiнде талап арыз 
бередi. 

Сот мəжiлiсiнде азматтық авиация басқармасының өкiлi ке-лесi жайттарға: а) ұшақ ұшқышының 
əрекетi мен Тағабаев зақы-мы арасында заңдық мəнi бар себептiк байланыс жоқ; ə) аза-маттық 
авиация басқармасының кiнəсi жоқ деген сiлтеу жасап талапты мойындамайды. 

Тағабаевтың қорғаушысы қауiптi қатер көзiнiң иесi ретiнде азаматтық авиация басқармасы‚ кiнəға 
тəуелсiз жауапкершiлiк тартатынына‚ ал ұшқыш əрекетi мен Тағабаевтың зақымы ара-сындағы 
себептiк байланыс‚ оның ойынша‚ айқын болып тұрға-нына соттың назарын аударады.  

Тараптар дəйектерiн талдаңыз. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 



21-тақырып. 

МIНДЕТТЕМЕЛЕРДIҢ ТОҚТАТЫЛУЫ МЕН ӨЗГЕРУI 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мiндеттеменi тоқтату негiздерi. 

2. Мiндеттеменi орындаумен тоқтату. 

3. Бас тарту төлемi. 

4. Мiндеттеменi есепке жатқызумен тоқтату. 

5. Борышқор мен несие берушiнiң бiр тұлға болуына байла-нысты мiндеттеменiң тоқтатылуы. 

6. Жаңғыртылуға байланысты мiндеттеменiң тоқтатылуы. 

7. Борышты кешiру. 

8. Мiндеттеменi орындау мүмкiн болмауға байланысты тоқ-татылуы. 

9. Мiндеттеменiң мемлекет органының құжаты негiзiнде тоқтатылуы. 

10. Азаматтың қайтыс болуына байланысты мiндеттеменiң тоқтатылуы. 

11. Заңды тұлғаның жойылуына байланысты мiндеттеменiң тоқтатылуы. 

Есептер 

1. Есенов Қайсеновқа үйiнен тыс тұрған гаражды сататыны ал Қайсеновтың келiсiлген бағамен 
гараждың төлемiн жасай-тыны, сонымен бiрге шартқа байланысты барлық шығындарды өзi 
өтейтiнi жөнiнде келiсiм жасалады. Бiрнеше күннен соң та-раптар шарт жасасып‚ ол бойынша 
барлық төлемдерiн жасайды. Бiраз уақыт Қайсенов сатып алған гаражын пайдаланып жүредi. 
Бiрақ жерге меншiктiлiк құқығы жайлы куəлiк алған соң көп ұзамай‚ ол құрылыс жүргiзуге рұқсат 
алып‚ өзi гараж салып алады. 

Есеновпен кездескенде Қайсенов гаражды пайдаланбай жүр-генiн айтып бередi‚ оған Есенов қазiр 
өзiнiң гаражға мұқтаж болып жүргенiн жəне оны сатқанына өкiнiп жүргенiн айтады. Қайсенов 
Есеновқа сату-сатып алу шартын бұзуды ұсынады‚ содан соң Есеновқа гаражын қайтарып берудi 
мiндеттенедi‚ ал Есенов Қайсеновқа одан алған гараж ақысын қайтаруды уəде етедi. Есенов пен 
Қайсенов гараждың сауда-саттық шартын бұзу жөнiнде мəмiленi куəландыру үшiн белгiленген 
уақытта нота-риуста кездеседi. Алайда нотариус олардың əңгiмесiн тыңдап бо-лып‚ мəмiленi 
куəландырудан бас тартады. 

Нотариустың əрекетi дұрыс па? Мiндеттемелердiң жойы-луына негiз болатын не? 
Мiндеттемелердi жоюдың оларды өзгертуден айырмашылығы неде? 

2. “МИРАСң сауда фирмасы осы жылдың ақпан айында жа-салған сауда-саттық шарттың 
орындалуы үшiн Фуатоваға тұр-мыстық электр құрал бередi. Құралдың жарамдылығының кепiл-
дiк мерзiмi 6 ай. Сол жылдың қараша айында Фуатова шартты бұзу‚ шығындарды төлету жəне 
моральдық зиянның орнын толықтыру жөнiнде талап арызбен сотқа барады‚ ол сатылған 
құралдың сапасыз жұмысына сiлтеу жасайды. Фирма талапқа қарсы болады жəне талаптан бас
тартуды сұрау негiздерiнiң iшiнде сату-сатып алу шартының аяқталғанын‚ соған байла-нысты 
арызданушының сауда-саттық шартын бұзу жөнiндегi талабы негiзсiз екенiн айтады.  



Тараптар дəйектерiне талдау жасаңыз.  

3. Банк акционерлiк қоғамға несие бередi‚ оның қайтары-луы акционерлiк қоғамның меншiк 
құқығындағы ғимарат кепiл-дiкке алынады. Несиенi жəне оның проценттерiн өз уақытында өтеуге 
мүмкiндiгi болмай‚ акционерлiк қоғам банкке несиенi қайтару есебiне ғимараттың құнын несиеге 
тең сомада қоса есептеп‚ ғимаратты сату жөнiнде шарт жасасуды ұсынады. 

Банк ғимаратты сату шартына қол қоюға келiсiмiн бередi‚ бiрақ банк заңгерiн келесi сұрақтарға 
жауап берудi сұрайды:  

1) Мiндеттемелердi осылай өзгерту заңды ма? 

2) Сауда-саттық шартына қол қойылса‚ ол бұрынырақ бе-рiлген несие бойынша мiндеттеменiң 
орындалуы болып санала ма? 

3) Сату-сатып алу шартына қол қойылса‚ ол банктiң кепiл құқығын соттан тыс жүзеге асыруы 
болып бағаланбайды ма? 

Заңгер қандай жауап беруi тиiс? 

4. “Алауң АҚ-ы (жалгер) “Қыранң фирмасымен (жалға бе-рушi) келiсiмi бойынша кеңселiк 
мақсатта пайдалану үшiн “Қы-ранң фирмасының иелiгiндегi ғимаратты 7 жыл мерзiмге жалға 
алады. Жалгердiң мiндеттерiне кезектi жəне күрделi жөндеу жұмыстарын жасау кiредi‚ соған 
байланысты жалға алу мерзiмi аяқталған соң оған жалға алып отырған ғимарат үшiн ақы төлеп 
сатып алу құқығы берiлген болатын. Екi жылдан соң‚ қаражат қиыншылығында жүрген жалға 
берушi өз меншiгiндегi ғима-ратты зауытқа сатып жiбередi. 

Жалгер‚ сатып алу жағдайы қарастырылған жалға алу шар-тына сiлтеу жасай отырып‚ оның 
ғимаратты сатып алуда ерекше құқығы бар деп санайды жəне жалға алу шартын дереу сату-сатып 
алу шартына отыруға дайын болады. Алайда жалға берушi бұл дəлелмен келiспей‚ жалгердiң 
сатып алу құқығы тек 7 жыл өткен соң ғана пайда болатынына назар аударады. Ол мерзiмге дейiн 
жалға берушi өз меншiгiндегi мүлiктi қалай билесе де құқықты. 

Жалгер заң кеңесшiсiне келесi сұрақтарға түсiнiктеме беруiн сұрап барады: 

1) Ғимаратқа меншiк құқығының сатып алушыға өтуiне байланысты жалға алу шарты тоқтатыла 
ма? 

2) Егер жалға алу шарты тоқтатылмайтын болса‚ жалгердiң ғимаратты сатып алу құқығы сақтала 
ма? 

Қойылған сұрақтарға жауап берiңiз. 

5. “Темiрланң ресторанымен жасасқан шарты бойынша “Те-ңiзң фирмасы ресторанға күн сайын 
жоғарғы сортты балықтың 180 кг. жеткiзiп тұруға мiндеттенедi. Фирманың жалғыз бiр трау-лерi 
болады‚ ол өзiнiң соңғы сапарында бұзылып‚ жөндеуге қойылған болатын. Фирманың кезектi 
балық жеткiзiп беруiн орындауға мүмкiндiгi болмаған соң‚ ол ресторан əкiмшiлiгiне шарттан 
шыққаны жөнiнде хабардар етедi.  

Ресторан əкiмшiлiгiнiң ойынша‚ команданың кiнəсi бойын-ша сынған кеменiң жөндеуге тұруы 
шартты тоқтатуға негiз бола алмайды‚ өйткенi фирма өзге траулердi жалға алу мүмкiндiгiн 
қарастырмаған.  

Дауды шешiңiздер. 



6. Суретшi Мансұров белгiлi болат қорытушы Үмбетовпен бiр ай iшiнде оның жұмыс үстiндегi 
бейнесiн суретке салатыны жөнiнде келiсiм бередi. Ол үшiн болат қорытушы оған үш-бес сеанс 
бойы цех жағдайында өзiнiң жұмысын бақылап тұруға рұқсат беруi тиiс. Екi сеанстан соң болат 
қорытушы ұзақ қызмет сапарына кетiп қалады. Үш айдан соң оралып‚ ол суретшiге те-лефон 
соғады да суреттiң салынбағанын бiледi. Сонда ол сурет-шiден оның суретке төлеген ақшасына 
темiрден құятындай етiп шарбақ эскизiн салып беруiн сұрайды. Суретшi келiседi. Алайда эскиз 
жасау барысында бiр бөлшегi шарбақ болып табылатын суреттi салу ойы туады. Суретшi өз ойын 
суретте бейнелеп‚ оны болат қорытушыға ұсынады‚ жұмыс үшiн ол екi есе баға сұрайды.  

Олардың сурет бойынша жұмысты тоқтатуға келiскендерiн есiне салып Үмбетов Мансұровтың 
жұмысына екi есе төлем бе-руден бас тартады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

7. Саметов Боранбаевтың пəтерiндегi ас бөлмесiн бес күн iшiнде жөндеп беретiнi туралы 
Боранбаевпен келiседi. Алайда, Саметов, одан да тиiмдi тапсырыс алып‚ көрсетiлген мерзiмде ас 
бөлмесiн жөндеуге кiрiспейдi. Боранбаевты кездестiрiп қалып‚ Саметов оған болған жағдайды 
түсiндiрiп‚ одан жөндеу жұмыс-тарына даярлап қойған бояуды‚ лакты‚ тақтайшаларды жəне ыдыс 
жуатын раковинаны ақысыз алып кетуiн ұсынады да содан кейiн олардың мердiгерлiк шарт 
бойынша қатынастары аяқтал-ды деп санайды.  

Боранбаев Саметов ұсынған заттардың бəрiн алып кетедi. Бiрақ бiраз уақыттан соң ол мердiгер 
таппай‚ Саметовтан бас-тапқыда келiсiлген сыйақы үшiн мердiгерлiк жұмыстарын орын-дауды 
талап етедi. Саметов талапты қабылдамайды‚ оның ойын-ша‚ олар шарттың қысқартылуы туралы 
келiскен болатын жəне бас тарту төлемi ретiнде ол Боранбаевқа аталған материалдарды берген
болатын.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

8. Мырзаев‚ өзiнiң қайтыс болған əкесiнiң мүлiгiн реттестi-рiп отырып‚ Сəбитовтың мұздатқыш
сатып алу үшiн Мырзаев-тың əкесiнен əжептəуiр ақша сомасын қарызға алғаны жəне 4 жыл iшiнде 
қарызды қайтаруға мiндеттенгендiгi жөнiнде берген Сəбитовтың қолхатын тауып алады. Қарызды 
өтеу мерзiмi əлi өтпеген. Мырзаев‚ əкесiнiң мұрагерi ретiнде‚ Сəбитовтан қа-рызды қайтаруды 
талап етедi. Бiрақ Сəбитов өзiн бұл қолхат бойынша мiндеттерiн орындауға тиiстi емес деп 
санайды‚ өйткенi Мырзаевтың əкесi ауырып жатқанда Сəбитовтың зейiнi мен күтуiне риза болып 
ол Сəбитовқа мұздатқыш сатып алуға алған ақшаны қайтармауына болатынын айтқан деген
негiзбен талапқа келiспейдi.  

Осы дауда кiмдiкi дұрыс? 

9. Рауанов ұзақ уақыт бойы Тезековтан қарызға алған ақша-сын қайтармай жүредi. Тезековтың 
қарызды қайтару жөнiндегi кезектi талабына Рауанов Тезековқа ақша орнына меншiк етiп оның 
аккордеонын алуды сұрайды жəне сонымен қатар Тезе-ковтың ұлын музыкалық мектепке түсу 
емтихандарына дайын-дап‚ екi ай iшiнде‚ аккордеонда ойнауды үйрету үшiн сабақ жүргiзуге тiлек 
бiлдiредi‚ ол үшiн Тезеков қарыздық қолхатты Рауановқа қайтарып‚ қарызды өтелдi деп тануы 
тиiс.  

Тезеков ұсыныстан бас тартпайды‚ бiрақ ол келесi жайттарға күмəнданады:  

1. қарызды мүлiк беру немесе қызмет көрсету жолымен өтеу заңда көзделмеуi мүмкiн.  
2. оған берiлетiн аккордеон сомасы қарыз сомасынан тө-мен едi‚ ал Рауанов сияқты əуеншiнiң 

сабағын қоса есептегенде оның қарызынан асып тұр.  

Рауанов пен Тезеков заңгерге келесi сұрақтар бойынша түсi-нiктеме алу үшiн барады: 



1. қарызды мүлiк немесе қызмет көрсету арқылы өтеуге бола ма?  
2. ақшалай қарыз орнына мүлiк немесе қызмет көрсету рұқсат етiлген болса‚ қарыздық 

шарттың тоқтатылуы қандай тəртiппен жасалынады?  

Қойылған сұрақтарға жауап берiңiз. 



ҚАЗАҚ ГУМАНИТАРЛЫҚ ЗАҢ УНИВЕРСИТЕТIНIҢ ОҚЫТУ СОТЫ 
МАТЕРИАЛДАРЫНАН 

Азаматтық iс № 2—527/97 

Алматы қаласы Бостандық аудандық сотына қала тұрғыны азаматша Минакова Т. А. арыз жазып 
қамқоршысыз қалуына байланысты үйiнде тұрып жатқан туысы (əпкесiнiң баласы) Зайцев 
Александр Николаевичтi əрекет қабiлеттiгi жоқ деп та-нуды сұрайды.  

Мүдделi тарап ретiнде арызданушы азаматша Минакова сот-қа берген арызында Зайцев 
Александрдың 1948 жылы туғанын жəне оның бала кезден ауруға душар болып қазiргi күнге дейiн 
ақыл есiн толық қалыптаспағанын, сондықтан да ресми түрде оның екiншi топтың мүгедегi деп 
танылғанын, ал анасының 1996 жылы көктемде қайтыс болғанын жəне Зайцевтың əкесi — Зай-цев 
Николайдың осыдан 10 жыл бұрын жанұясын тастап жоқ болып кеткенiн баяндайды. 

Сондай-ақ арызданушы Минакова Зайцев Александрдың ұдайы өзгенiң күтiмiн қажет ететiнiн 
өзiн-өзi күте алмайтынын жəне оған қамқоршы болуға өзiнiң мүмкiндiгi жоқ екендiгiн, сол 
себептен де оны арнайы мүгедектер үйiне орналастыру қажеттi-лiгi туындап отырғанын көрсетедi. 

Азаматтарды əрекет қабiлеттiгi жоқ деп тану үшiн қандай негiздер болуы шарт? Осы iс бойынша 
сот өз шешiмiн қандай дəлелдеме-құжаттардың негiзiнде шығаруы мүмкiн?  

Iстi шешiңiз. 

Азаматтық iс № 2—86/98 

Баженов Александр Алматы қаласы Алмалы аудандық оқу бөлiмiне қарасты — № 1 арнайы 
мамандандырылған олимпиада резервiн дайындау мектебiнде жаттықтырушы болып iстейтiн. Ол 
қараша айының 11 күнi 1980 жылы жұмыс орнында жаттықтыру кезiнде еңбек жарақатын алып, 
мойын омыртқасы мен бел омыртқасына зақым келтiредi.  

Дəрiгерлiк — еңбек жарамдылығын анықтау комиссиясы сараптамасының қорытындысы
бойынша азамат Баженов қайта куəлəндiрудi қажет етпейтiн өмiр бойы екiншi топтың мүгедегi 
деп танылып еңбек қабiлеттiгiнiң 70% — нен айрылғаны анықталады. Бұрынғы жұмыс орнынан 
ай сайын алып жүрген табыс көзiнiң 70% көлемiнде өтем алып тұратын. Алайда, 1997 жылдың 
наурыз айынан бастап Алмалы аудандық оқу бөлiмiне қарасты ғ1 арнайы мамандандырылған 
олимпиада резервтерiн дайындау мектебi Алматы қаласы əкiмiнiң 1997 жылғы 27 ақпанындағы ғ 
102 шешiмiне сай жабылуына байланысты Баже-новке тиiстi өтем ақы төлеу тоқтатылады.  

Осыған орай азамат Баженов 1997 жылдың 24 қарашасында Алматы қаласының Алмалы аудандық
сотына талап арыз жазып, аудандық оқу бөлiмiнен еңбекке жарамсыздығына байланысты төлеуге
тиiс 28 828 теңге өтем ақы жəне осыны мəселе бойынша бiрнеше рет шағымданғанына қарамастан 
аудандық оқу бөлi-мiнiң 8 ай бойы ешбiр шешiм қабылдамауы салдарынан келген 4 000 теңге 
көлемiндегi моральдық шығынды өндiрiп берудi сұ-райды.  

Алмалы аудандық оқу бөлiмi талап арызды мойындаудан бас тартып, өз тарапынан аудандық оқу 
бөлiмiнiң жеке заңды тұлға болып табылмайтынын тек аудандық əкiмшiлiктiң бiр бөлiмi екенiн 
жəне ертеректе аталған мектептi қаржыландырғанын, бiрақ бұл күнде тек оқу саласына ғана 
жетекшiлiк жасауға құ-қылы екенiн мəлiмдейдi.  

Сот осы iстi қарау барысында таратылған ғ 1 арнайы маман-дандырылған спорт резервтерiн 
дайындау мектебiнiң мүлiктерi басқа мектептерге таратылып берiлгенiн жəне мектеп оқушы-
ларының сол мектептерге орналастырылғаны анықталды.  

Таратылған мектептiң мирасқорын анықтау мүмкiн болма-ғандықтан аудандық сот өз шешiмiмен 



талап арызда көрсетiлген сомаларды өтеп берудi Алматы қалалық оқу басқармасына жүк-тейдi.  

Аудандық соттың шығарған шешiмi дұрыс па? 

Таратылған заңды тұлға мирасқорын анықтау тəртiбi қан-дай?  

Iстi сараптап жауап əзiрлеңiз.  

Азаматтық iс № 2—518/97 

1908 жылы туылған Алматы қаласының тұрғыны Климова Анна Кузминична тұрғын үй 
шаруашылығы өндiрiстiк трестiмен шарт жасасып, өзi тұрып жатқан тұрғын үй алаңының жалпы 
көлемi 24,3 шаршы метр болатын аталған ұйымға қарасты бiр бөлмелi пəтердi жекешелендiредi.  

Жекешелендiру барысында аталған үйдiң тозғандығын есеп-ке алып пəтер тегiн берiледi. 
Жекешелендiру шартында осы пə-терге ортақ бiрлескен меншiк мүшесi ретiнде Климова қызы 
Алевтинаны көрсетедi.  

1997 жылдың 31 наурызында Климова А. К. қайтыс болады. 1998 жылдың қаңтарында 
Климованың қызы-Климова А. П. өсиет ету бойынша мұрагерлiк құқын куəлəндiру үшiн Алматы 
қаласының Бостандық ауданындағы нотариалдық кеңсесiне өтiнiшпен барады. Нотариалдық кеңсе 
қызметкерi Климованың бұл өтiнiшiн қабылдамай тастайды, себебi заңда көрсетiлген мұ-раны 
қабылдап алу мерзiмiн, яғни алты ай мерзiмiн өткiзiп алға-нына сiлтейдi.  

Мұраны қабылдап алудың тəртiбi мен мерзiмi қалай анық-талады? Жоғарыда аталған өтiнiш 
бойынша нотариалдық кеңсе-нiң бас тартуы заңды ма? Осыны дəлелдеңiздер.  

Азамат Попов Александр Филимонович 1997 жылдың 26 маусымында Алматы қаласы Бостандық 
аудандық сотына арыз жазып зайыбы Питунина Галина Михайловнаны хабар-ошарсыз кеттi деп 
тануын сұрайды.  

Мүдделi тарап ретiнде, ол өз арызында төмендегi мəн жайларды мəлiмдейдi:  

1994 жылы 29 сəуiрде оның зайыбы — Питунина Галина Михайловна, мас күйiнде үйде жанжал 
шығарып, нəтижесiнде пышақпен оған ауыр дене жарақатын салып, осыған байланысты оның 
үстiнен қозғалған қылмыстық iс бойынша тергеу мен соттан жасырынып, сол жылдың қыркүйек 
айында iз-түссiз жоқ болып кетедi.  

Сол уақыттан бастап жүргiзiлiп жатқан iздестiру шаралары дəл осы күнге дейiн еш нəтиже 
бермегенiн, сонымен бiрге зайыбының нақты түрде пəтерде тұрып жатпағандығына қара-мастан, 
бiрақ оның пəтерде тiркеуде болуына байланысты қо-сымша тұрғын үй шығындарын өтеп 
жатқандығын жəне табы-сының аздығын, материалдық жетiспеушiлiктер көрiп жүргенiн жазады. 

Осы iс бойынша сот қандай шешiм шығару керек? 

Азаматты хабар- ошарсыз кеттi деп танудың құқықтық мəнi қандай?  

Iстi шешiңiз. 

Азаматтық iс № 2—1117/97 

Азамат Хохлов И. Ф. Германияға жүрер алдында танысы Муралинова Тамараға 600 немiс 
маркасын 6 айға қарызға бередi. Қарызды қайтарып алу уақыты таяғанда Хохлов Германиядан
келедi. 



Муралинованың үйiне келген Хохловтан Муралинова Тама-ра тағы да өтiнiш жасап ұлы 
Муралинов Асланға 1500 немiс мар-касын қарызға бере тұруын жəне одан алған барлық
қарыздарды қосып алдағы 2—3 күнде қайтарып беретiнi туралы уəде бередi. 

Бiрақ қарыз келiсiлген уақытта қайтарылмайды. Осы себептен Хохловтың Германияға қайта 
оралуына мүмкiндiгi болмай ерiксiз кiдiруiне тура келедi. 

Муралинова Тамара Хохловқа қарызды алғанын растап, қолхат бередi жəне осы қолхатында алған 
қарыздардың барлығын 6 айдан кейiн қайтарып беретiнiн, қайтара алмаған жағдайда қарызды 
кiдiрткен əрбiр күн үшiн 0,5% айып төлеуге дайын екенiн көрсетедi. Куə ретiнде Муралинованың 
көршiлерi Моисеева мен Шайдарова аталған қолхатқа өз қолдарын қояды. 

Алматы қаласының Бостандық аудандық сотына берген талап арызында Хохлов жауапкерден, 
сонымен бiрге қолхатта көрсетiлген айыппен бiрге 3 360 немiс маркасы көлемiнде айырылып 
қалған пайданы да өндiрiп берудi талап етедi. 

Себебi, Германияда жұмыс iстеп, ол ай сайын 560 немiс мар-касын алып тұратын. Алайда, сотта 
Муралинова талап арызды мойындаудан бас тартып, өз тарапынан 600 немiс маркасын Хохлов 
оған Германиядан Қазақстанға келгенде оның пəтерiнде тұрғаны жəне тамақтанғаны үшiн төлеуi 
тиiс деп мəлiмдейдi. 

Сотқа берген түсiнiктемесiнде Муралинова Хохловтың 1500 немiс маркасын оның ұлы Асланға 
кəсiпкерлiк мақсатта ортақ iс ашу үшiн бергенiн жəне бұл тəуекелден оңды нəтиже болмауына ол
өзiн кiнəлi деп санамайтынын айтады. Бұл iс бойынша сот тараптардың дəлелдемелерiн сараптай 
келiп, ҚР АК 353-бабына сəйкес Муралинова Тамарадан Хохловтың пайдасына 6 250 немiс 
маркасының ұлттық валютадағы баламасын, яғни 300 812 тең-генi өндiрiп беру туралы шешiм 
қабылдайды. 

Аудандық соттың шығарған бұл шешiмiне кассациялық тəртiп бойынша қадағалау жасаған 
Алматы қалалық сотының төрағасы өз наразылығын бiлдiрiп, iстi қайта қарау жөнiнде Алматы 
қалалық сотының президиумына ұсыныс жасайды. 

Алматы қалалық сот төрағасының бұл наразылығынан қан-дай негiздердiң барын көруге болады? 

Iстi шешiңiз. 

Азаматтық iс № 2—969/97 

Алматы қаласының тұрғыны азамат Зубцов Александр Сте-панович төмендегi жайларды баяндап, 
заңгерден кеңес беруiн сұрайды. 

Оның анасы — Зубцова Евдокия Терентьевна 1957 жылдың сəуiр айынан бастап күйеуi (бiрақ 
заңды некеде болмаған) — Губарев Василий Иванович екеуi Марков көшесiндегi 68 үйде тұрып 
жатады. 

Олардың əрқайсысында үй құрылымының 1/5 бөлiгi жеке меншiк құқығында болады. 

1966 жылдың 17 сəуiрiнде Губарев В. И. қайтыс болады. Марқұмға тиесiлi үйдiң 1/5 бөлiгiн 
Зубцова Е. Т. заң жүзiнде өз меншiгiне аудармастан сол үйде тұрып жатады. 

1980 жылы Зубцов А. С. анасы жалғыз қалғандықтан оның үйiне қоныс теуiп оған жəрдем 
көрсетiп жүредi. 1989 жылы ғана ол осы үйге тiркеуге алынады. 

1994 жылдың 30 қантарында Зубцова Е. Т. қайтыс болады. Осыдан кейiн Зубцов А. С. заң 
бойынша анасына тиесiлi үйдiң 1/5 бөлiгiн мұраға алады.



Сонымен бiрге ол Губаревке тиесiлi үй бөлiгiне иелiк етiп оны пайдаланып жүредi. 

Губаревтың мұрагерлерi болмағандықтан, оған тиесiлi үй бөлiгiне ешкiм дау бiлдiрмейдi. Зубцов 
А. С. заң жүзiнде Губаревтiң үлесiн өз меншiгiне алуға құқы болмайды, себебi ол марқұммен 
ешбiр туыстық қатынаста болмағанды. 

Сөзiнiң соңында Зубцов А. С. марқұм Губаревқа тиесiлi үйдiң 1/5 бөлiгiн өз меншiгiне алуға ниетi 
бар екенiн айтып, əрi оның қандай заңды жолдары қарастырылғанын заңгерден сұрай-ды. Бұл iс 
бойынша қандай жауап берер едiңiз? 

Азаматтық iс № 2—2764/97 

“Кометаң комбинатында жүргiзушi болып жұмыс iстеп жүрген азамат Барышев И. И. 1994 
жылдың 5 қазанында жұмыс уақытында өзiне бекiтiлiп берiлген ережесiн бұзып соның нə-
тижесiнде азамат Головконың жеңiл автокөлiгiмен соқтығысып оған 60 319 теңге көлемiнде 
материалдық шығын келтiредi. 

Бұл iс бойынша Алаты қаласының Октябрь аудандық соты 1994 жылы 6 желтоқсанда шешiм 
қабылдап “Кометаң комби-натын қатерлi қауiп көзiнiң иесi деп танып азамат Барышевтың əрекетi 
салдырынан туындаған зиянды толық көлемде комбинат есебiнен жəбiрленушiнiң пайдасына 
өндiрiп бередi. 

Сот шешiмiн орындағаннан кейiн комбинат өнiмi заң кеңесшiсiне келiп кiнəлi деп танылған 
жүргiзушi Барышевқа керi талап қойып комбинатқа келген шығынды өндiрiп алу жолдарын 
сұрайды. 

Осы iс бойынша сот шешiмiнiң негiздiлiгiн ҚР-сы азамат-тық кодексiнiң баптарына сəйкес 
анықтаңдар? 

Комбинат өкiмiне қандай кеңес берер едiңiздер?



II БӨЛIМ 

1-тақырып. 

САТУ-САТЫП АЛУ ШАРТЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Сату-сатып алу шартының ұғымы (пəнi‚ бағасы‚ мерзiмi‚ түрi). 

2. Сату-сатып алу шартының мазмұны: 

2.1. Тараптардың негiзгi құқықтары мен мiндеттерi; 

2.2. Меншiк құқығының пайда болу сəтi. Заттың кездейсоқ бүлiну қауiпi; 

2.3. Үшiншi жақтардың құқығынан мүлiктi босату. Эвикция. 

3. Сату-сатып алу шартын бұзғаны үшiн жауапкершiлiк. 

4. Бөлшектеп сату-сатып алу шарты. 

5. Тауар жеткiзiлiмi шарты: 

5.1. Мүлiктi құнын төлеп сатып алу жөнiндегi шарттардың жүйесiндегi өнiм беру шартының орны 
мен ерекшелiктерi; 

5.2. Тауар жеткiзiлiмi шартының субъектiлерi жəне шарт байланыстарының құрылымы; 

5.3. Тауар жеткiзiлiмi шартын жасасу тəртiбi; 

5.4. Тауар жеткiзiлiмi шартының мазмұны; 

5.5. Тауар жеткiзiлiмi шартын бұзғаны үшiн жауапкершiлiк. 

6. Мемлекет қажеттiлiгi үшiн тауар жеткiзiлiмi шарты. 

7. Сату-сатып алу шарттардың басқа түрлерi. 

Есептер 

1. Ұзақ шетелдiк жұмыс сапарына жүрмек болған Сəрсен-баев жиһаз гарнитурын (софа‚ 2 кресло‚ 
журнал үстелi‚ ас үстелi жəне 6 орындық)‚ кiлемдi‚ кiтаптарды‚ ал сонымен бiрге ас үй жиһазын 
сатпақшы болады. Ал Қамалов Сəрсенбаевтың барлық жиһазын (ас үйдегiден басқасын) жəне 
кiтаптарын сатып алып‚ 10 күннен кейiн (жаңа пəтерде жөндеу жұмыстары аяқталғаннан соң) 
алып кететiн болып келiседi. Сəрсенбаев заттарын басқа бiреуге сатып жiберер деп күмəнданған 
Қамалов, жазбаша түрде шарт жасасуды талап етедi. Тараптар шарт жасалған сəттен бастап жиһаз 
бен кiтаптардың Қамаловтың меншiгiне өтетiнiн шартта белгiлейдi. Онымен қоймай‚ Қамалов 
Сəрсенбаевқа алдын ала 100 мың теңге кепiлпұл берiп‚ қалған ақшаны Сəрсенбаевтан заттарды 
алар күнi‚ яғни 10 күннен кейiн берудi уəде етедi. Бiрақ сырқаттануына байланысты‚ Қамалов 10 
күн өткен соң заттарды алуға келмейдi. Екi күннен кейiн Сəрсенбаевтың он бес жасар ұлы электр 
құралын абайсыз пайдалану нəтижесiнде жиһаз бен кiтаптар тұрған бөлмеде өрт шығып‚ бiр 
креслодан басқа‚ жиһаз бен кiтаптар жарамсызболып қалады. 



Бұл жайды естiген Қамалов Сəрсенбаевтан кепiлпұлды қай-таруды талап етедi. Сəрсенбаев оған 
қарсы болды. Ол өз алдына‚ шарт бойынша Қамаловтың меншiгiне өткен заттардың опат болуына 
байланысты Қамаловтан төленбей қалған ақша сомасын берудi талап етедi.  

Бұл дауды қалай шешуге болады? Қамаловтың талабы кiмге қойылуы тиiс: Сəрсенбаевқа ма‚ əлде 
оның ұлына ма? 

2. Əмбебап дүкенi Имановтың сатып алған пианиносын пə-терiне жеткiзiп берудi өз мiндетiне 
алады. Тасымалдау кезiнде автокөлiк жаңбыр астында қалады да‚ пианино су болып‚ жарам-сыз 
күйге ұшырайды. Сатып алушы жеткiзiлген пианиноны қабылдаудан бас тартып‚ ақшаны 
қайтарып берудi немесе ор-нына басқа жаңа пианино жеткiзiп берудi талап етедi. Өзiнiң арызына 
Иманов əмбебап дүкен əкiмшiлiгiнен жауап алады. Онда Иманов дүкеннен пианино таңдап‚ оған 
ақша төлеп‚ пиа-ниноның меншiктi иесi болғандықтан‚ кездейсоқ себептерден аспаптың 
бұзылуының салдарын өзi көтередi деп мəлiмдейдi. Иманов сотқа талап арыз бередi. Талап 
арызында ол əмбебап дү-кенiнен пианиноға төленген ақшаны қайтарып берудi‚ немесе оның 
орнына саудаға жаңадан түскен мұздатқышты берудi талап етедi. Əмбебап дүкенi өз тарапынан 
соттан Имановтың сатып ал-ған пианиносын мiндеттi түрде қабылдауын мiндеттеудi сұрайды.  

Жеткiзiп беру мiндеттемесi мен затты сатқанда сатып алу-шының мүлiкке меншiк құқығы қашан 
пайда болады? Сатып алушы сатып алынған затты қабылдаудан немесе оның құнын төлеуден бас
тартса оның салдары қандай болмақ? Жеткiзiлген пианиноны қабылдамауға жəне өз ақшасын
қайтарып алуға не-месе пианиноны мұздатқышқа алмастыруға Имановтың құқы бар ма?  

3. Қыста Көбенов Уəлиевтен саяжай сатып алады. Мамыр айында өз жанұясын саяжайға алып 
келгенде оның екi бөлмесiн-де Сеитовтың жанұясымен бiрге тұрып жатқанын көредi. Сеи-товтың 
айтуынша‚ былтырғы жылдың жазында ол Уəлиевтен үйдiң екi бөлмесiн 5 жылға жалға алып, 
алайда Уəлиевпен жазбаша шарт жасаспай‚ жалға алу төлемiн тұтастай алдын ала төлеп қойған.  

Көбенов наразылық бiлдiрiп Уəлиевке барады‚ ал ол болса‚ үйдiң жүйелi түрде жалға берiлiп 
тұратынын Көбенов бiле тұрып‚ жалгерлер барын‚ не жоғын сұрамағандығын желеу етедi. 
Сонымен бiрге‚ оның ұғынғаны‚ Көбенов үйге құқық орнатушы құжаттарды рəсiмдеуге мүдделi 
болған‚ ал жанұясымен бiрге ше-телде тұрақты өмiр сүретiндiктен‚ саяжайды пайдалану оның 
ниетiнде жоқ деп пайымдайды. Көбенов көмек сұрап қорғау-шыға барады. 

Оған қандай түсiнiктемелер берген жөн? 

4. Үндеспаев Мəметовтан сиыр сатып алады. Көп ұзамай Үндеспаев сатып алынған сиырдың ауру
екенiне көзi жетедi. Кө-мек сұрап барған оған мал дəрiгерi сиырды союға кеңес бередi. Сиырды 
сойғанда оның қарнынан ине табылады. Мал дəрiге-рiнiң қорытындысы бойынша сиыр сатылмай 
тұрып ауырған. Сойылған сиыр етiн сатып‚ Үндеспаев шығындарын есептейдi де‚ Мəметовтан 
олардың орнын толықтыруды талап етедi. Алай-да Мəметов Үндеспаевтың талабын орындаудан
бас тартады. Ол сау мал сатқанын‚ тiптi қалай да болса оның ауру екенi жайлы түк бiлмегенiн 
айтады. Онымен қоймай‚ Үндеспаевтың сиыр ауру екенiн бiле салысымен дереу хабарлау 
керектiгiне сiлтейдi. Үндеспаев болса‚ сиырдың ауру себебiн бiлмей‚ сатушыға талап қоюға негiзi 
жоқ болғанын‚ ал сиыр сойылған соң тездеп етiн сатып‚ келтiрiлген шығындарды есептеу қажет 
болғанын айтады. Сондықтан да Үндеспаевтың ойынша‚ ол Мəметовқа деген тала-бын уақытында 
жасап отыр. 

Дауды қалай шешуге болады? 

5. Қалиасқаров Сарыбасовадан үй сатып алады. Келесi жылдың көктемiнде жер асты сулары үйдiң 
астындағы қоймаға енiп‚ үйдiң ұстап тұрған бағаналарын шаяды да‚ үй жантая бас-тайды. 
Қалиасқаров сатушыдан үйге төленген ақшалай соманы қайтарып‚ шартты жоюды‚ не болмаса 
жауапкерден үйдiң бұзыл-ған жерлерiн жөндеу жұмыстарына жұмсауға қажеттi шығындар 
сомасын алып берудi сұрап‚ талап арыз ұсынады. 



Тап қазiр əңгiме үйдiң өзiнен табылған кемiстiктерi туралы емес екенiн Сарыбасова сотта айтады. 
Оның үстiне‚ сатылған үй маңында əр көктем сайын жер асты сулары үй астындағы қой-маларды 
суға толтырып жiберетiнiн бəрi де бiледi.  

Қалиасқаровтың талап арызы қанағаттандырылуға жата ма? 

6. 16 қарашада Хасенов əмбебап дүкенiнде алдын-ала жақ-сылап қарап‚ киiп көрiп‚ костюм мен 
бəтеңке алады. Үйге кел-генде Хасенов костюмды тағы киiп көредi‚ бiрақ тiгiлу пiшiнi мен 
костюмның түсi оған ұнамай қалады. Əкесiмен ақылдасып‚ Хасенов жуық жексенбiде‚ 21 
қарашада‚ костюмды ауыстырып алмақшы болады. Костюмды бұдан соң үстiне кимейдi де. 20 қа-
раша күнi жұмыстан қайтып келе жатып‚ баспалдақтан аяғы тайып кетедi‚ ал сосын жаңа 
бəтеңкенiң бiреуiнде тұмсық жағы-нан табаны ажырай бастағанын байқайды. 21 қарашада 
Хасенов дүкенге келiп‚ костюмды ауыстырып берудi‚ ал бəтеңкенiң ақша-сын қайтарып берудi 
талап етедi. Əмбебап дүкенiнiң əкiмшiлiгi костюмның сапасы əжептəуiр жақсы‚ өлшемi де сəйкес 
екенiне жəне алмастыру үшiн еш себеп жоқ екенiне сiлтеп‚ оны алмас-тырудан бас тартады. Ал 
бəтеңке жайында дүкен əкiмшiлiгi оны қайта қабылдауға‚ бiрақ оның орнына басқа жұбын алуға 
ғана келiсiмiн бередi.  

Сапасы жақсы костюмнiң пiшiнi мен түсi ұнамайтын бол-са‚ Хасеновтың оны айырбастап алуға 
құқығы бар ма? Сатылып алынған аяқ киiмде өндiрiстiк сипаттағы кемiстiктер байқалған жағдайда
сатып алушы қандай құқықтарға ие болады? 

7. Əкiмжанова дүкеннен теледидар сатып алады. 20 күн өт-кен соң ол iстен шығады. Дүкенде 
сондай теледидардың барына жəне кепiлдiк шеберханасында жөндетудi қаламайтынын айтып‚ 
сатып алушы теледидарды ауыстыруды талап етедi.  

Кепiлдiк мерзiмi белгiленген тауарларды ауыстыру тəртiбi қандай? Аталған жағдайда дүкен 
теледидарды алмастыруға мiн-деттi ме? 

8. Кондитерлiк комбинат өнiм беру шартына өзгертулер ен-гiзу жөнiнде ұн зауытына талап
арызымен сотқа барады. Сатып алушы ұнның жетiспеуiн немесе сапасының бұзылғанын байқа-ған 
жағдайда сатып алушының талабы бойынша сатушының өкiлi келмеген əрбiр шақыруға шартта 
шара белгiлеудi ұсынады. Зауыт ондай санкцияның орнатылуына қарсы болғанымен, сот 
арызданушының талабын қанағаттандырып, ұнның сақталуы жақсарады деген оймен шартқа əрбiр 
келмеу жағдайы үшiн айып төлеу шараларын енгiзедi. 

Өнiм беру шартында қосымша шаралар белгiлеудiң тəртiбi қандай? Соттың қабылдаған шешiмi 
дұрыс па? 

9. Өнiм беру шарты бойынша вагон жасау бiрлестiгi Жетiсу темiр жол Басқармасына жолаушы 
тасымалдайтын 10 вагонды сатады. Пайдаланудың кепiлдi мерзiмiнде үш вагоннан электрма-шина 
жасау зауыты шығарған генераторлардың кемiстiктерi бай-қалады. Сатып алушы бiрлестiктен 
нашар сапалы өнiм сатқаны үшiн айып төлеуiн жəне де генераторларды 2 күн iшiнде ауыс-тырып 
беруiн талап етедi. Темiр жол талабын бiрлестiк 5 ақпанда алады, ал 28 ақпанда оны электрмашина 
жасау зауытына жiбе-редi. Талапты алған күннiң ертеңгiсiнде зауыт сатып алушыға өз өкiлдерiн 
жiбередi де генераторларды сапалысына ауыстырады. Айып төлеуден зауыт бас тартады, өйткенi, 
оның ойынша, кемiс-тiктердi жоюдың 20 күндiк мерзiмiн бұзғаны үшiн өнiмдi сатушы жауапты 
жəне шарт бойынша тарап ретiнде өнiмнiң сапасы үшiн де бiрлестiк жауап бередi. Егер де 
бiрлестiк сатып алушының та-лабын дер кезiнде жiберген болса, онда зауыт та генераторларды 
ертерек ауыстырып берер едi. Жетiсу темiр жолы Басқармасы бiрлестiк пен зауытқа сапасыз өнiм 
сатқаны үшiн айып төлемi, сонымен бiрге вагондардың 1 ай құр тұрғаны үшiн шығын-дардың 
орнын толықтыру туралы талап арызын сотқа бередi. 

Сот қандай шешiм қабылдауы тиiс? 



10. Тiгiн кооперативi “Жастар сəнiң дүкенiне əйелдер көйле-гiнiң бiр тобын жеткiзедi де шартта 
белгiленген мерзiм өткен соң тауарлар үшiн төлем талабын ұсынады. Бiрақ дүкен көйлек-тердiң 
сұранысы жоқ дегенге сiлтеп, алған тауарлардың төлемiн беруден бас тартады. Дүкен 
кооперативке шартты бұзып, көй-лектердi қайтып алуды ұсынады. Кооператив онымен келiспей, 
дүкеннен көйлектер үшiн 750 мың теңге мөлшерiнде соманы, онымен қоса тауар үшiн төлем 
жасаудан бас тартқаны үшiн айып төлеудi талап етедi.  

Сатылған тауарлардың ақысын төлеуден бас тартқаны үшiн сатып алушының жауапкершiлiгi 
қандай? Тараптар арасындағы дауды қалай шешкен жөн болады?



2-тақырып. 

ЖАЛҒА АЛУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Жалға алу шартының ұғымы жəне белгiлерi. 

2. Жалға алу шартының тараптары. 

3. Жалға алу шартының құрам бөлiктерi: 

3.1. Шарттың пəнi; 

3.2. Шарттың мерзiмi; 

3.3. Жалгерлiк төлем. 

4. Қосалқы жалға алу шарты. 

5. Жалға алу шартының түрi. 

6. Жалға алу шартын жасау. 

7. Жалға алу шартын орындау. 

7.1. Жалға мүлiктi беру; 

7.2. Жалға алынған мүлiктi пайдалану; 

7.3. Жалға алынған мүлiктi жақсарту.  

8. Шартты орындаудан бас тарту немесе ойдағыдай орында-мау үшiн жауапкершiлiк. 

9. Жалға алу шартын мерзiмiнен бұрын бұзу. 

10. Жалға алу шартының түрлерi: 

10.1. Тұрмыстық жалдау; 

10.2. Көлiктi жалға алу; 

10.3. Ғимараттарды жəне басқа да тұрғын емес орындарды жалға алу; 

10.4. Табиғат ресурстарын жалға алу (жер учаскелерi, орман қорының объектiлерi жəне т.с.с.); 

10.5. Өнеркəсiптердi жалға алу. 

10.6. Қаржыны жалға алу (лизинг). 

10.7. Мемлекет меншiгiндегi объектiлердi жалға алу. Концессия. 

Есептер



1. Құс фабрикасы фермер Есеновқа екi ғимарат орнын жал-ға бередi, алайда ғимарат орындары 
фермерге iс жүзiнде өткiзiл-геннен соң тек 6 айдан кейiн ғана шартқа қол қойылады. Құс 
фабрикасы мен фермер арасындағы шарттық қарым-қатынастар тек шартқа қол қойылған күннен 
бастап пайда болғанына сүйене отырып, фермер жалға алған орынның ақысын тек шарт-қа қол 
қойылған күннен бастап қана төлейдi, ал алдыңғы алты айға ақы төлеуден бас тартады. Дауды 
сотта қарастыру кезiнде фермер шартқа уақытында қол қойылмау себебi құс фабрикасы жалға 
беретiн орынды шарт мақсаттарына бейiмсiз күйде өткiз-генiн жəне фермердiң өзi оны қайта 
жабдықтағанын айтады. Онымен қоса фермер жалға берiлген күннен бастап орынның бiр бөлiгiн 
тракторлар бөлшектерiнiң қорын сақтау үшiн пайдалан-ғанын растайды. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

2. Азамат Саматов шарт бойынша азамат Қаржауовтың “Жи-гулиң автокөлiгiн ақы төлеп уақытша 
пайдалануға алады. Бiраз уақыт өткен соң Қаржауов өз таныстарынан Саматовтың жеке кəсiпкер 
ретiнде тiркелiп, Қаржауовтың автомобилiн жолаушы-ларды ақы алып тасымалдау үшiн 
пайдаланып жүргенiн бiледi. Автомобильдiң осылай жиi қолдануымен келiсе алмаған Қар-жауов 
автомобильдi пайдаланғаны үшiн Саматовтан жолаушылар тасымалдаудан түскен табыстың 20%-i 
мөлшерiнде төлем орна-туды немесе шартты бұзуды талап етедi. Саматов Қаржауовтың талабы 
негiзсiз деп санайды, өйткенi олар Саматов тапқан табысының проценттiк үлесiне үмiттенуге 
болатындай бiрлескен iс-əрекет шартын емес, жалға алу шартын жасасты. Сонымен қатар жалға 
алу шартында автомобильдiң қандай мақсаттар үшiн пайдалануы керек екенi жайлы бiрде-бiр сөз 
жоқ.. Келiсiмге келе алмаған тараптар заң кеңесшiсiне барады, ол жердегi қорғаушы Саматовты 
жақтап, автомобильдi пайдалану кезiнде мақсаттық тағайындалуы сақталады деп мəлiмдейдi. 

Қорғаушының шешiмi дұрыс па? 

3. “Қаршыға колхозың акционерлiк қоғамы (бұдан ары қа-рай — “колхозң) Ақбидай ауылының 
селолық тұтыну қоғамына (бұдан ары қарай — “қоғамң) көкөнiс сақтау орнын жалға бередi. Бұл 
көкөнiс сақтау орны колхоздың тұрақты (мерзiмсiз) пай-далануына алынған жер учаскесiнде 
орналасқан. Шарттың күшi бар кезде қоғам колхоз келiсiмiн алып, көкөнiс сақтау орнын магазин
етiп қайта жабдықтайды, ал кейiн колхоз келiсiмiн ал-май-ақ, жалгер үйдi бұзып, құрылыс 
материалы ретiнде тура сол жерге үй салу үшiн пайдаланған болатын. Колхоздың қоғамға көкөнiс 
сақтау орнын қайтару туралы талап арызын сот жал-гердiң мүлiктi қайтаруға жəне мүлiктiң 
нашарлауы мен құн-сыздануы себебiнен туған жалға берушiнiң шығындарын өтеуге мiндеттi 
екенiн негiзге ала отырып, қанағаттандырады. Сот ше-шiмiне шағым берiп, жауапкер мүлiктiң 
қазiргi кезде жоқтығын, ал сотта iс қаралып жатқан уақытқа қарай қоныстандырылған тұрғын
үйдiң құрылысы қымбат болып шыққандығынан колхоз-дың талап арызын қабылдамау керек деп 
көрсеттi. 

Жоғарғы сот қандай тарапты қолдау тиiс? Егер тұрғын үйге меншiктiлiк құқығы бəрiбiр де 
қоғамның пайдасына берiлсе, жер учаскесiн иемдену құқығы кiмде болмақ? 

4. Қалалық мүлiктi басқару комитетi (ары қарай — “ҚМБКң) “Арайң жауапкершiлiгi шектеулi 
серiктестiктiң (ары қарай — “Серiктестiкң) өндiрiстiк мұқтаждығына екiқабатты үйдi 25 жылдық 
мерзiмге жалға бередi. Жалға алу шарты конкурстық негiзде жасалды. Оған қатысқан серiктестiк 
200 000 000 теңге төлеп барып осы үйдi жалға алу шартын жасасу құқығына ие болады. Шартқа 
тұрғаннан 5 жыл өткен соң серiктестiк шетел инвесторымен бiрiге отырып жаңа заңды тұлға 
құрады да‚ жарғылық қорға үлесi ретiнде жалға алынған үйдiң жартысын 10 жыл пайдалану 
құқығын бередi. ҚМБК қызметкерi жалдау ақысының серiктестiктен емес‚ оның ұйымдастырған 
бiрiккен кəсiпорыннан келiп түсетiнiн байқайды. Осыған байланысты се-рiктестiкке жалға алу 
шартын бұзу жайлы талап арызы жолда-нады‚ өйткенi ҚМБК-ның ойынша шарттағы үйдi қосалқы 
түрде жалға өткiзуге салынған тыйымды серiктестiк бұзады. Ал серiк-тестiк болса жалға алу 
шартында жалға алынған мүлiктi пайда-лану хұқығын жаңа құрылған заңды тұлғалардың
жарғылық қорына өткiзуге тыйым салынбағандықтан‚ жалға алу шарты бұзылмады деп санады. 
Ал бiрiккен кəсiпорынның жалгерлiк ақыны аударуына келетiн болсақ‚ ол оны серiктестiктiң 



тапсыр-масы бойынша жəне оның алдындағы қарызы есебiнде жаса-ғанын айтады. 

ҚМБК-ның дəлелдемесi дұрыс па? Талап арызына жауап дайындаңыз.  

5. 10 мамырда Қалалық мүлiктi басқару комитетi (ары қарай — “ҚМБКң) жалға алу шартының 
мерзiмi өткенiне байланысты “Арманң акционерлiк қоғамын оған берiлген үйден шығару туралы 
талап арызымен сотқа бередi. Шартта оны бұзудың басқа жолы қарастырылғанына: егер шарт 
мерзiмiнiң аяғына 2 ай қал-ғанда тараптардың ешқайсысы оның қысқартылуы жайлы сөз
қозғамаса, онда ол тура сондай мерзiмге, яғни 5 жылға ұзарты-латынына сiлтеу жасай отырып, 
қоғам талап арызға қарсылық бiлдiредi. ҚМБК болса, шартты бұзу жайлы талабын 1 көкекте, яғни 
шартты бұзу жайлы сөз қозғауға болатын мерзiмнiң аяқта-луынан соң 5 ай өткенде бередi.  

Бұл дауда кiм əдiл? 

6. “Құрылысң акционерлiк қоғамы “Алматы Трестң акцио-нерлiк қоғамына тас ұсақтайтын 
жабдықты 5 жылдық мерзiмге жалға өткiзедi. Жалға берушiнiң рұқсатымен жалгер тас ұсақ-
тайтын жабдықты “Мерейң жауапкершiлiгi шектеулi серiкте-стiкке 3 жылдық мерзiмге қосалқы 
жалға бередi. 6 айдан соң “Құрылысң пен “Алматы Трестң өзара келiсiмi бойынша шартты бұзуды
ұйғарады. Сол себептi мүлiк иесi “Мерейң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiнен тас ұсақтайтын 
жабдықты қайтаруды талап етедi. Ал ол болса, мерзiмi əлi өтпеген қосалқы жалға алу шартын 
негiз етiп, жабдықты қайтарудан бас тартады.  

Iстi шешiңдер. Егер: 

1) жалға алу шарты жалгердiң жалға алу ақысын төлемеуiне байланысты бұзылған болса; 

2) тас ұсақтайтын жабдық жалға берушiнiң келiсiмiнсiз қо-салқы жалға берiлсе шешiм өзгерiске 
ұшырай ма? 

7. “Ұларң акционерлiк қоғамы “Абылайң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiне ақысын өтеп 
сатып алу құқығын бере отырып 3 жылдық мерзiмге “Volvo-850ң автомобилiн жалға бе-редi, яғни 
əрбiр кезектi жалға алу төлемi сатып алу төлемi болып табылады. Шарт мерзiмi өткен соң 
кезектегi жалға алу төлемiне тең болатындай сатып алудың қосымша ақысын төлесе, сол сəт-тен 
бастап жалгердiң автомобильдi өз меншiгiне айналдыруға мүмкiндiгi туады. Екi жылдан соң 
“Абылайң банкротқа ұшырай-ды жəне оның амалсыз таратылуы барысында автомобильдi са-тып 
алу төлемдерiн қайтару жайлы мəселе қозғалады. “Ұларң бұған қарсылық бiлдiредi, өйткенi оның 
ойынша, тек шарт мер-зiмi аяқталған соң ғана жалгер сатып алу құқығына ие болады, демек жалға 
алу төлемдерiн қайтарудың қажетi жоқ деп санады. Сонымен қатар шартта мынадай да қағида бар: 
егер жалгердiң жасаған қателiктерi кесiрiнен жалға берушiнiң ықыласы бойын-ша шарт 
мерзiмiнен бұрын бұзылса, сатып алу құқығы өзiнен-өзi жойылады.  

Дауды шешiңдер. Осы шарт лизинг қатарындағы шарттарға жата ма? 

8. Лизингалық компания болып табылатын “Вестң Ақ Трансформер ЖШС — мен лизинг шартына 
отырады. Аталған шарт бойынша “Вестң “Трансформергең электр зауытынан кү-шейткiш 
қондырғы алып беруге мiндеттi болады. Сатушыны ли-зинг алушының өзi таңдайды. Бұл шартта 
лизинг берушi, сату — сатып алу шарты бойынша сатушы өз мiндеттерiн орындамаған жағдайда
— лизинг берушi жауап бермейтiндiгi көзделедi.  

“Вестң сату — сатып алу шартын жасасады. Алайда лизинг шарты бойынша мүлiктiң нақты бiр 
жалға алушыға берiлетiнi жөнiнде сатушыға ескертпейдi. 

Күшейткiш қондырғы белгiленген мерзiм аралығында “Транс-формергең берiледi. Бiрақ аталған 
қондырғының кепiл мерзiмi өтпей жатып, iстен шығып қалады. Лизинг алушы сатушыдан 
күшейткiш қондырғыны ауыстырып, жарамдысын берудi талап етедi. Сатушы мүлiктiң лизинг 



шарты бойынша берiлгеннен ха-бардар емес екендiгiн айтып, талапты орындаудан бас тартады. 
Осыдан кейiн жалға алушы лизинг берушiден шартты бұзуды, сонымен бiрге келтiрiлген 
шығынды өтеудi талап етедi. 

Iстi шешiңдер . Егер сатушыны лизинг берушi өзi таңдаған болса, бұл жағдайда шешiм өзгере ме? 

9. Кеңсе тазалау қызметiмен шұғылданып жүрген жеке кə-сiпкер Шұбаров прокат бюросынан бiр 
ай мерзiмге шаңсорғыш алмақ болады. Себебi, өз шаңсорғышы кəсiпкерлiк қызмет бары-сында 
iстен шығып, тұрмыс-техникаларын жөндейтiн шеберха-наға тапсырылған болатын. 

Прокат бюросы шаңсорғыштың тұрмыстық мақсатта ғана пайдалануға арналғандығын жəне
кəсiпкерлiк мақсатта қолдану кезiнде анық тез тозатындығын желеу етiп, шаңсорғышты беру-ден 
бас тартады. Сонымен бiрге, прокат бюросының қызметкерi мүлiктi пайдалануға байланысты
белгiленген бағада (тарифте), жоғарыда аталған жайлардың ескерiлмегендiгiн айтады. 

Прокат бюросының бас тартуы негiзсiз, деп белгiленген Шұ-баров сотқа берген талап-арызында, 
прокат бюросын шарт жасауға мəжбүрлеудi жəне кəсiпкерлiк нəтижесiнде алуға тиiс, күндiк 
орташа табыстың тұрып қалған күндерге көбейтiлген көлемiнде шығынарды өтеудi талап етедi . 

Iстi шешiңiздер. Егер шарт обьектiсi токарлық станок болса, сiздердiң шешiмдерiңiз өзгере ме? 

10. Азамат Исаев азамат Түркебаевқа пайдалануға № 1 өзi-нiң роялiн 10 жыл мерзiмге жалға беру 
жөнiнде келiсiп төменде-гiдей шарт жасасады: 

Рояль бұрынғысынша Исаевтiң үйiнде қала бередi. Ал Пер-небаев, аптасына 1 рет сағат 16. 00-де 
Исаевтiң үйiне келiп 2 сағат бойы төлемақы ретiнде Пернебаев əр кез тағам алып келуге тиiстi 
болады.  

Келiсiм жазбаша түрде рəсiмделедi. Арада 2 жыл өткеннен кейiн Исаев пен Пернебаев араздасып 
қалады, осы себептен жалға берушi рояльдi пайдалануға келген жалға алушыны үйге кiргiзуден 
бас тартады. Бұдан кейiн Пернебаев талап арыз берiп Исаевтан рояльдi алып пайдалануға қайта
мүмкiндiк алуға ше-шiм қабылдайды. 

Сот қандай шешiм шығаруға тиiс. Егер Пернебаевты рояльдi пайдалануға Исаевтiң үйiн өзге де 
мүмкiндiктерiмен қоса ро-яльдi сатып алған жаңа меншiк иесi жiбермесе сот шешiмi өзгере ме? 

11. Азамат Несiпбек ашық акционерлiк қоғамның өзiне тие-сiлi 10 акциясын Лекерова деген 
азаматшаға жалға бередi. Леке-рова акционерлiк қоғамның жылдық кезектi жалпы жиналысына 
келiп оған қатысуға мүмкiндiк алады, күн тəртiбiндегi барлық мəселелер бойынша дауыс берiп 
девидент алады да оны сол күнi өз дивидент мұқтаждығына жұмсап жiбередi. 

Алынған девиденттердi қайтаруды талап еткен Несiпбекке, Лекерова өз наразылығын бiлдiрiп, 
жалға алынған мүлiктi пайда-лану кезiнде өндiрiлген табыс шартта көрсетiлмесе де жалға алу-
шының меншiгiне өтетiндiгiн айтады. Несiпбек сотқа жүгiнедi. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

Сондай-ақ акция орнына вексель жалға берiлген болса ше-шiм өзгере ме? 

12. Травкин Муслимовқа бiр топ түбiттi ешкiлерiн 3 жылға түбiт жинау мақсатында жалға бередi, 
бұл арада пайдаланғаны үшiн төлем ретiнде əр жылғы өсiмнен (төлден) кемiнде бiр лақ берiп 
тұруы жайлы өзара келiсiмге келедi. 

Жалға алынған алғашқы жылда-ақ ешкiлердiң ешқайсысы төлдемейдi. Мұны бiлiп Травкин жалға 
алған мүлiктi пайдалан-ғаны үшiн төлем төлеудi талап етiп, ол орындалмаған жағдайда шартты 



бұзып шығынды өтеудi талап етуге құқылы екендiгiн көрсетедi. 

Муслимов өз тарапынан мүлiктi пайдалану жағдайын нашар-латқандығы үшiн төлем төлеуден 
босатуды талап етедi. 

Травкиннiң көршiсi Күзенбаев осы дауға қатысты “ешкiлер-ден төл алынбаған болса онда 
Муслимов дəл сондай ешкi лағын сатып алыпң оны төлем ретiнде қайтаруы тиiс деген пiкiр айта-
ды. Осы дауда қай тарапты қолдар едiңiздер? 

13. Азамат Марков “Прокатң бюросынан 6 айға ақылы не-гiзде бейне магнитафонды жалға алады. 
Бiр ай пайдалануда болғаннан кейiн бейнемагнитафон iстен шығып қалады. Үйге шақырылған 
прокат бюросының қызметкерi бейнемагнитафон-ды жөндеуге алу қажеттiлiгiн айтып, жөндеу 
аяқталғанға дейiн ақы алмайтындығын айтады. 

Марков өз тарапынан прокат бюросынан шартты бұзып, прокат төлемiн қайтарып берудi, сонымен 
бiрге келтiрiлген за-лалды (бейнемагнитафонды тасымалдау кезiнде таксиге төленген шығынды 
жəне басқаның ақшалай қаражатын заңсыз пайдалан-ғандығы үшiн), моральдық зиянды өтеу
туралы талаптар қояды. Прокат бюросы талапты орындаудан бас тартып, аталған жағдай-лар 
заңда прокат шартын бұзуға негiз болып көзделгендiгiне сiлтеме жасайды. Сондай-ақ Марков 
бейнемагнитафонның пай-далану ережесiн дұрыс сақтамауы да мүмкiн, əдетте өзiнен өзi бұл зат 
бұзылмайды. Марков арызбен сотқа жүгiнедi.  

Сот қандай шешiм шығаруы керек? Бейнемагнитафонның пайдалану ережесiнiң бұзылуын кiм 
дəлелдеуге тиiс? 



3-тақырып.  

ТҰРҒЫН ҮЙ ҚҰҚЫҒЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Қазақстан Республикасында азаматтарды тұрғын үймен қамтамасыз ету. 

2. Қазақстан Республикасындағы тұрғын үй қорларының ұғымы мен түрлерi. 

3. Тұрғын үй құқықтық қатынастардың пайда болуы негiз-дерi: 

3.1. Мемлекеттiк коммуналдық тұрғын үй қорындағы үйлер-ге құқықтың пайда болуы; 

3.2. Тұрғын үй жəне тұрғын үй-құрылыстық кооператив үй-лерiне құқықтың пайда болуы; 

3.3. Жеке меншiк иелiгiндегi үйлерге (пəтерлерге) құқықтың пайда болуы; 

3.4. Қызметтiк тұрғын жайға құқықтың пайда болуы; 

3.5. Арнайы үйлер мен жатақханалардағы тұрғын орынға құ-қықтың пайда болуы. 

4. Тұрғын үй орындарын пайдалану: 

4.1. Мемлекеттiк коммуналдық тұрғын үй қорындағы үйлер-дi əлеуметтiк жалға алу шарты 
бойынша пайдалану; 

4.2. Жеке меншiктегi азаматтар мен заңды тұлғалардың үй-лерi мен пəтерлерiн пайдалану; 

4.3. Жалгердiң жəне тұрғын үйдiң меншiк иесiнiң отбасы мүшелерiнiң құқықтары. 

5. Тұрғын үй құқықтық қатынастарын өзгерту: 

5.1. Тұрғын ауданын бөлiсу кезiндегi шарттың өзгеруi; 

5.2. Жалгерлердiң бiрiгуi кезiндегi шарттың өзгеруi; 

5.3. Жалгердi ауыстыру кезiндегi шарттың өзгеруi; 

5.4. Босатылған тұрғын орнының қосылуына байланысты шарттың өзгеруi; 

5.5. Пəтердiң қайта жасалуы мен қайта жоспарлануы салда-рынан туған шарттың өзгеруi; 

5.6. Тұрғын үй орындарымен алмасудың шарттары мен тəр-тiбi. 

6. Тұрғын үй құқықтық қатынастардың тоқтатылуы: 

6.1. Əлеуметтiк жалға алу жəне тұрғын үй орнын жалға алу шарттарының бұзылуы; 

6.2. Басқа тұрғын үй берiп сот арқылы қоныстан шығару; 

6.3. Тұрғын үй бермей сот арқылы қоныстан шығару; 

6.4. Қоныстан əкiмшiлiк жолмен шығару.



7. Тұрғын үйдi жекешелендiру. 

Есептер 

1. “Қызғалдақң саяжай-құрылыстық кооперативiнiң мүше-лерi жалпы жиналыста құрылысы 
бiтпеген саяжай үйлерiн күзету мен кооперативтiң құрылыс материалдарын ұрлықтан сақтау үшiн 
күзетшiнi жалға алуды жəне оның пайдалануына СҚК тер-риториясындағы бастапқыда 
кооператив басқармасының мəжi-лiстерi үшiн пайдалануға арналған кiшкене үйдi берудi шешедi. 
Кейiнiрек күзетшiнiң қыста да сонда тұра беруi үшiн СҚК қар-жысына үйге жылу жүйесiн 
орнатып қайта жасақтайды.  

Бiрнеше жыл өткен соң күзетшi ауырып қалып, мiндеттерiн орындай алмағандықтан, жұмыстан 
шығады. Кооператив бас-қармасы оған үйдi босатуды сұрайды. Басқа тұрғын орны жоқ-тығын 
жəне Ұлы Отан соғысының ардагерi болып табылатынын себеп етiп, күзетшi орынды босатудан 
бас тартады. Оның ойын-ша, СҚК оны тұрақты тұруға жарамды басқа тұрғын орнымен
қамтамасыз етуi тиiс. Басқарма болса кооперативтiң ешқандай тұрғын орны жоқ екенiн, ал СҚК-
ның тұтынушылық коопе-ратив болғандықтан тек өз мүшелерiне ғана саяжай үйшiктер са-
латынын көрсетедi. 

Басқарма күзетшiге тұрғын орынды босату жөнiнде талап арызын сотқа бередi. 

Iстi шешiңiздер. 

2. 1989 жылдан берi тұрғын үй жағдайларын жақсарту есе-бiнде тұратын Сариева аудандық 
тұрғын үй есептеу мен бөлу бөлiмiне келiп, тұрғын үй алаңын алуға қандай құқығы барын жəне
оны қалай жеделдетуге болатынын инспектордың түсiн-дiрiп беруiн сұрайды. Кейiнгi кезде 
ақысыз мемлекеттiк тұрғын үй алуға үмiтi жоқ екенiн түсiнген ол заңмен қарастырылатын тұрғын 
үй жағдайларын жақсартудың қандай жолдары барын түсiндiрудi сұрайды. Сонымен бiрге, егер 
мемлекет оған белгiлi бiр жеңiлдiктер немесе кезекте тұрушы ретiнде субсидиялар беретiн болса, 
тұрғын үйдi сатып алу үшiн өз қаржысын салуға дайын екенiн айтады. Күйеуi жəне баласымен 
тұрғын үй-құры-лыстық кооперативтiң бiр бөлмелi пəтерiнде (тұрғын алаңы 15 шаршы метр) 
тұрып жатқандығынан, кооперативтегi босатылып жатқан пəтерлер есебiнен тұрғын үй 
жағдайларын жақсарту мүмкiншiлiгi жайлы сұрақ та оның мүддесiне сай екенiн бiлдi-редi. 
Кооперативтiң барлық мүшелерi өз жарна ақыларын төлеп қойған болатын. Инспектор 
Сариеваның қойған сұрақтарының бəрiне жауап бере алмай, заңгерге баруға кеңес бередi.  

Заңгер қандай түсiнiктеме беруi тиiс? 

3. Тайжанов əйелi жəне 11 жасар қызымен екi бөлмелi пə-терге ордер алып оған кiредi де бұрын 
тұрып жатқан комму-налдық пəтердiң 20 метрлiк бөлмесiн босатады. Бiрнеше жыл өткен соң 
оларға пəтердi босату талабымен Сармановтар келедi, өйткенi пəтер оларға Тайжановтардан 
бұрын берiлген, бiрақ та Қиыр Солтүстiктегi жұмыстарына байланысты онда тұрмайтын болған. 
Тұрғын үйге заңды түрде кiрiп, тұрғын орын бос болып есептелгендiктен, ал тұрғын үй 
органдарында үйдiң бос емес екенi туралы мəлiмет жоқ болғандықтан ешкiмнiң құқығы бұ-
зылмағанын айтып, Тайжановтар үйдi босатудан бас тартады. Сармановтар талап арызбен сотқа 
барады. Сот мəжiлiсiнде тұр-ғын үй органдары қызметкерлерiнiң кiнəсi бойынша үйдiң бос емес 
екенi туралы құжаттардың (брон) жасалмағаны, сонымен бiрге Сармановтардың бронiн жаңа 
мерзiмге ұзарту туралы хабарлау қағазы бар болғандығы анықталады. 

Сотқа келген жергiлiктi əкiмшiлiк өкiлi Тайжановтарға басқа пəтер ұсынады. Олар болса тұрып 
жатқан пəтерiн жабдықтауға көп қаржы жұмсағанын, ол пəтердiң жұмыс орнынан, баласы-ның 
баратын мектебiнен қашық емес екенiне сiлтеп, ұсыныстан бас тартады. Тайжановтардың ойынша, 
басқа пəтер Сарманов-тарға берiлуi тиiс, өйткенi олар таласқан тұрғын үйге кiрiп тұрып жатқан 
жоқ, яғни пəтерге ешқандай құқығы жоқ. 



Тараптар дəлелдерiн талдап берiңiз. Сот қандай шешiм шы-ғаруы тиiс? 

4. Үш жаннан тұратын Ормановтар жанұясы бiр пəтердiң 16 шаршы м. бөлмесiнде, ал екiншi 12 
шаршы м. бөлмеге Қыр-манов пен Есжанова қоныстанған. Соңғылары заңды некеде 
тұрмағанымен, жетi жылдан астам уақыт бiрге осы тұрғын алаңда тұрып жатады.  

Қырмановтың қайтыс болуынан кейiн оның бөлмесiнiң ор-дерi Есжановаға берiледi. 
Ормановтардың ойынша, босаған бөл-ме олардың жанұясына берiлуi тиiс, сондықтан да олар 
ордердi жарамсыз деп тану жөнiнде талап арыз бередi. Талап арызда Ес-жанованың Есжановпен
заңды некеде тұрғаны жəне күйеуi мен оның ата-енесi тұрып жатқан ауданы 40 шаршы м. 3 
бөлмелi пə-терде тiркелгенi көрсетiледi. 

Аудандық сот Ормановтардың талап арызын қанағаттан-дырудан бас тартады. Олар кассациялық 
шағымымен қалалық сотқа барады. 

Қалалық сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

5. Төреқұловтар өз пəтерiне үй шаруашылығын жүргiзуге жəне балаларына қарап тұруға келiскен 
алыс туысын зейнеткер Əлкенованы тiркейдi. Ормановтар мен Əлкенова бiрiгiп шаруа-шылық 
жүргiзедi, сонымен бiрге Əлкенова өз зейнет ақысының жартысын ортақ бюджетке қосып
отырады. Төреқұловтар Əлке-новаға еңбек ақы төлемейдi. Балалар өсiп, Əлкенова қартайған соң, 
Төреқұловтар балаларының жанұя құрып тұрғысы келетiн-дiктен, тұрғын үй қажет деген себеппен 
Əлкенованың үйден шығуын талап етедi. Төреқұловтардың бiрiгiп бiр жанұя болып тұрамыз
дегенiне сiлтеп, Əлкенова үйдi босатудан бас тартады. Сонымен бiрге, Төреқұловтардың үйiне 
көшкенде өз үйiн сатып жiберiп, одан түсiрген ақшасы жанұяның қажеттiлiктерiне жəне пəтердi 
жөндеуге кеткенiн мəлiмдейдi. Қазiргi уақытта Əлкено-ваның үйi жоқ. Төреқұловтар Əлкенованы 
үй шаруашылығына қарайтын қызметкер ретiнде алғанын жəне оның тұрғын алаңға ие болу
құқының жоқ екенiн айтады, Əлкенованы үйден шығару жөнiнде талап арыз бередi. Əлкенова 
қазiр тұрып жатқан Төре-құловтар пəтерiнiң бiр бөлмесiн бөлiп беру жөнiнде қарсы талап арызын
бередi. Бұл жағдайда, үйлерi коммуналдық пəтерге айна-лып кететiнiн, осылайша қалған жанұя
мүшелерiнiң құқықтары қысым көретiнiн ескерiп Төреқұловтар талап арызына мүлдем қарсылық
бiлдiредi. 

Iстi шешiңiздер.  

6. Мақсұтовқа, милиция қызметкерi ретiнде, 1980 жылы 2 бөл-мелi пəтерден 17 кв.м. бөлме 
берiледi. Ол қызмет ордерi негiзiнде пəтерге кiрiп, əйелiн жəне кейiнiрек 1982 жəне 1984 жылдары 
туған өз балаларын тiркейдi. 1983 жылы ол милиция қатарынан өз қалауы бойынша шығып кетедi.

Көршi 13 кв.м. бөлменi 1987 жылға дейiн жалға алу шарты бойынша Шораевтар алып жатқан
болатын. 1987 жылы бөлек пəтер алуына байланысты олар бөлменi босатады. 13 кв.м. бөлме 
аудандық атқару комитетiнiң 25 көкек 1987 жылғы шешiмiмен қызмет қатарындағы бөлмелерге 
енiп, қызмет ордерi негiзiнде Саметоваға берiледi, ол оны 1992 жылы босатады. 

Мақсұтов 1987 жəне 1993 жылдары өзiнiң жанұясы тұрып жатқан бөлменi қызмет қатарындағы 
бөлмелерден шығарылуын сұрап, аудандық əкiмшiлiкке барады, бiрақ екi ретiнде де қарсы жауап 
алады.  

1993 жылы 13 кв.м. бөлмеге қызмет орденiн Мамырова ала-ды. Мақсұтов ордердiң 
жарамсыздығын тану жəне босаған тұр-ғын алаңын өзiне беру жөнiнде талап арызымен сотқа 
барады.  

Сот қандай шешiм шығаруы мүмкiн? Осы iс бойынша ше-шiм қандай дəлелдермен негiзделуi 
мүмкiн? Қызметтiк тұрғын үй орындарының құқықтық тəртiп ерекшелiктерiн атаңыздар.



7. Аула сыпырушы Даутова 20 кв.м. бөлмеде өзiнiң қызы мен кəмелетке толмаған немере қызымен
тұрып жатады. Дау-товаға берiлмей тұрып пəтер аудандық əкiмшiлiк шешiмiмен қызметтiк тұрғын 
үй қатарына жатқызылады. Бес жыл жұмыс iстеген соң Даутова өз қалауы бойынша жұмыстан
шығады (ем-деу мекемесiнен аурудың сипатына қарай Даутова қысқы мезгiл-де аула сыпырушы 
болып iстей алмайтыны жайлы анықтама берiледi).  

Даутоваға жанұясымен бiрге қызметтiк тұрғын орнын босату ұсынылады. Жұмыстан шығуға 
маңызды себебi барына сiлтеп, Даутова пəтердi босатудан бас тартады. Онымен қоса, оның қы-зы 
кəмелетке жетпеген қызын жалғыз өзi бағып жатқанын айтады.  

Сотқа Даутованың жанұясын басқа тұрғын орын бермей пə-терден шығару туралы талап арызы 
келiп түседi.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

8. ТҚК-тiң үйiн салу барысында ТҚК-ның бiр мүшесi, Үкi-баев, қайтыс болады. Қайтыс болу 
сəтiне қарай ол жарналық тө-лемнiң жартысын төлеген болатын. Марқұмның əйелi, Үкiбаева, 
оның жалғыз мұрагерi болып табылатындығынан жəне ТҚК мү-шесi болуға құқығы үстем екенiн 
негiздеп кооператив мүшел-дiгiне қабылдануын сұрайды.  

ТҚК Үкiбаеваны мүшелiкке қабылдаудан бас таратады, өйт-кенi оның күйеуi кооперативке 
жеңiлдетiп берiлген кезек бойын-ша қабылданған, ал Үкiбаеваның ондай жеңiлдiктерi жоқ. Оны-
мен қоса ол өзiнiң ата-анасы жəне əпкесiмен 41 кв.м. пəтерде тұрып жатқандықтан тұрғын үйден 
тапшылық көрiп жатқан жоқ деген желеумен бас тартады. Үкiбаева сотқа барады. 

Үкiбаеваның жарна жинау құқығы пайда болғанын, демек кооперативке кiруге басым құқығы 
барын негiзге ала отырып сот талап арыз берушiнiң пайдасына шешiм шығарады. ТҚК 
кассациялық шағымымен қалалық сотқа барады. 

Қалалық сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

9. Алматының тұрғыны инженер Тiлеулесов зиянкестiгi үшiн ұзақ мерзiмге бас бостандығынан
айырылып сотталады, ал оның жанұясы Оралға жер аударылып жiберiледi. Қамау орындарында 
Тiлеулесов қайтыс болады. Алпысыншы жылдары ол ақталады да қылмыс құрамының
жоқтығынан оның iсi тоқтатылады. Ақтал-ғанынан кейiн Тiлеулесовтың əйелi мен есейген 
балалары бұрын Алматыда əкесiмен бiрге тұрған жəне олар жер аударылғанынан кейiн заң 
органдарының қызметкерiнiң бiрiне берiлген пəтердi қайтарып берудi талап етедi. Пəтердiң заңды 
тəртiп бойынша басқа адамға берiлгенiн айтып, олардың талабы мойындалмайды. Солай бола тұра 
Тiлеулесовтың жанұясы есепке алынып, Алма-тыдан сол кездердегi нормалар бойынша пəтермен 
қамтамасыз етiледi. Тоқсаныншы жылдары Тiлеулесовтар бұрынғы өз пəтер-лерiн қайтару 
жөнiндегi мəселенi тағы да көтередi. Олар айыры-лып қалған пəтерлерiнiң қазiргi пəтерлерiнен 
жағдайы əлдеқайда жоғары болғанына сiлтейдi. Сонымен қатар бұрыңғы үй орны қайтарылған
жағдайда қазiргi пəтердi босатуға келiсiм беретiнiн айтады. 

Тұрғын үй органдары Тiлеулесовтардың талабын негiзсiз деп санайды. Содан кейiн Тiлеулесовтар 
сотқа барады. Сотқа Тiлеу-лесовтардың пəтерi олардың əкесi мен күйеуiнiң iсiн жүргiзген 
тергеушiге берiлгенi жайлы анықтама қағазы берiледi. Қазiр ол қайтыс болған, ал пəтерде оның 
жанұясының мүшелерi тұрып жатыр.  

Iстi шешiңiздер. 

10. Ерлi-зайыпты Жақыповтар Ақтөбеде тұрғын үй құрылыс кооперативiнiң үйiнде екi бөлмелi 
пəтерде тұрып жатады. Пəтер-дiң жарна төлемi толығымен төленген соң, олар оны қаланың 
жақсырақ ауданындағы тура сондай пəтерiне алмастыруды ұйға-рады. Ондай вариантты олар тез 
арада табады, алайда ол тұрғын үйдi жалға алу шарты бойынша пайдалануға берiлген мемлекет-



тiк пəтер болып шығады.  

Алмастыруды жүзеге асыру үшiн олар нотариусқа барады. Соңғысы ондай шарттар нотариалды 
куəландыруға жатпайтыны-на сiлтеп, шартты куəландырудан бас тартады. Сонымен бiрге, Тұрғын 
үй кодексi бойынша жалгер тек басқа жалгермен алма-суға құқығы бар. 

Ерлi-зайыпты Жақыповтар жəне алмасу бойынша олардың котрагенттерi заң кеңесшiсiне олардың 
құқықтары мен алмасу-дың тəртiбi жайлы түсiнiктеме сұрап барады. 

Заңгер қандай түсiнiктеме беруi тиiс? 

11. Бөрiбаева психоневрологиялық диспансердiң есебiнде болып, екi бөлмелi коммуналдық 
пəтердiң 14 кв.м. бөлмесiнде тұрып жатты.  

Қайтыс болмай тұрып бiр жыл бұрын өз əпкесiмен тұрғын алаңымен алмасады, оның нəтижесiнде 
жиенiнiң 2 бөлмелi пəте-рiне жанұя мүшесi ретiнде кiредi, ал оның бөлмесiне əпкесi кө-шiп келедi.

Бөрiбаева қайтыс болған соң оның көршiлерi 14 кв.м. пəтер олардың пайдалануына берiлуi тиiс 
деп санап, прокурордан пə-тер алмасуды жарамсыз деп тануды сұрайды. 

Прокурор қандай түсiнiктеме беруi тиiс? 

12. Үш бөлмелi коммуналдық пəтердiң 15 кв.м. бөлмесiнде Айтбаева, 12 кв. м. бөлмесiнде 
Мақанов жəне 20 кв. м.— Сеитов тұрып жатты. 1995 жылдың қаңтарында Сеитов өз бөлмесiн бас-
қа ауданның екi бөлмелi пəтерiндегi 14 кв. м. бөлмеге ауыстырып алады. Алмасу ордерi негiзiнде 
20-метрлiк бөлмеге 3 адамнан тұратын Көбеновтер жанұясы көшiп кiредi.  

Сол жылдың маусым айында Мақанов та қайтыс болады жəне босаған бөлменiң ордерiн 1995 
жылдың тамызында Кө-беновтер жанұясы алады.  

Айтбаева 1995 жылдың қазан айында босаған тұрғын орын ордерiн жарамсыз деп тануды жəне сол 
орынды оған беруi жө-нiнде сотқа талап арызбен барады жəне өзiнiң мүгедек бол-ғандықтан 
қосымша алаңға құқығы барын, блокаданы бастан өткiзгенiн, əрi əкiмшiлiкте кезекте тұрғанын 
айтады. Айтбаева-ның бөлмесi босаған бөлмеге жапсарлас-оқшауланған бөлме болып келедi. 

Айтбаева талап арызында Көбеновтердiң 20 кв. м. бөлмеде тiркелгенiмен ешқашан онда 
тұрмағанын көрсетедi. Бөлменi əлi күнге шейiн Сеитова пайдаланып жүр. Көбеновтер 
жанұясының мүшелерiнен ешбiрi пəтерде болмаған, оны көршiлердiң куəгер-лiк жауабынан 
көруге болады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

13. Коммуналды пəтердiң бөлмесiнде тұратын Тереков үнемi мас болып, ұрыс-керiс шығарып, 
ортақ пайдалану орындарын жинамай жүредi. Көршiлерi жəне басқа да пəтерлердiң тұр-ғындары 
онымен бiрге тұра алмайтындығынан оған үйдi босату жайлы талап арызын бередi. Iстi қарау 
барысында арыз берушiлер өз талаптарын өзгертiп, Терековтың тұрып жатқан бөлмесiн 
ауыстыруына келiсiм бередi. Алайда, Тереков ауысып барып кiретiн пəтер тұрғындары сотта 
қарсылық бiлдiредi. Олар басқа-лар құтыла алмай жүрген маскүнемнiң өздерiнiң пəтерiне келiп 
кiруiне қарсы тұрады.  

Iстi шешiңiздер. 

14. Коммуналдық тұрғын үй қорының бiр бөлмелi пəтерiнде тұрып жатқан ерлi-зайыпты 
Асановтар некелерiн бұзады. Не-келерiнен үш жасар ұлы бар. Некенi бұзған соң Асанов жанұя-
сын тастап өз тағдырын басқа əйелмен қосады. Көп ұзамай Аса-нов пəтердi коммуналдық 



пəтердегi екi бөлмеге алмастыру жө-нiнде талап арызын бередi. Асановтың бұрынғы əйелi қолын-
дағы кiшкене баласымен бөлек пəтерден коммуналдық пəтерге бармайтынын, жанұяның 
бұзылуына арызданушы кiнəлi екенiн, оның үстiне ол ұлын тұрғын үймен қамтамасыз етуi тиiс 
екенiн, ал өзi жеткiлiктi тұрғын алаңы бар жаңа əйелiнiң үйiнде тұра алатынын айтады.  

Асанова бұрынғы күйеуiн тұрғын алаңға құқығын жою жө-нiнде арыз бередi. Арызға қарсылық 
бiлдiре отырып, Асанов пə-терде ары қарай моральдық-этикалық көзқарастары бойынша тұра 
алмағанын, бiрақ жүйелi түрде ұлымен көрiсiп тұрғанын жəне пəтерақысын төлеуге өз үлесiн 
қосып жүргенiн көрсетедi. Жаңа əйелiнiң ата-анасы қарсы болғандықтан оны тiркеу мүм-кiн 
болмай тұр.  

Iстi шешiңiздер. 

15. Коммуналдық пəтердегi көршiлер арасында шиеленiс жағдайы қалыптасады. Ортақ пайдалану 
орындарын жинауда мiн-деттердiң жүктелуiне байланысты қайшылықтар туып отырды. Музыка 
мектебiнiң мұғалiмi, Кəрiмова сабақтарына үйде жүрiп дайындалады, ол да барлығының 
наразылығын тудыратын. Осы қайшылықты шешу үшiн Имановтар жанұясы алмасу жасап, бө-лек 
тұруды ұсынады. Зақаровтар оған келiсiмiн бередi, алайда жалғыз тұратын Кəрiмова тұрып жатқан 
бөлмесiнен ешқайда көшiп бармайтынын мəлiмдейдi. 

Имановтар мен Зақаровтар Кəрiмоваға жəне сонымен қоса жауапкердiң бөлмесiн күштеп 
алмастыру жөнiнде сотқа талап арыз бередi. 

Талап арызға наразылық бiлдiре отырып, Кəрiмова, пəтерде бiрге тұру ережелерiн бұзбағанын, 
Имановтар мен Зақаровтар арасындағы дауларға қатысы жоқ екенiн айтады. Ал скрипкада ойнау 
оның мамандығына қатысты екенiн жəне оның басқа тұр-ғын алаңына көшуiне ол негiз бола 
алмайтынын айтады. 

Iстi шешiңiздер. 

16. Ерлi-зайыпты Құрбановтар кəмелетке толмаған екi бала-ларына қатысты ата-аналық 
құқықтарынан айырылған. Оларды балаларымен бiрге тұруы мүмкiн емес деп танып, сот бiр мез-
гiлде оларға басқа тұрғын орын бермей үйден шығарып жiбередi. Құрбановтар соттың басқа 
тұрғын орын бермей үйден шығарып жiберуiн дұрыс емес деп санайды, өйткенi тұратын басқа 
орын-дары жоқ. Сонымен қатар олардың балалары қазiргi үйде қал-май, балалар мекемесiне 
жiберiледi, демек, орын бос қалады. 

Осы негiз бойынша Құрбановтар кассациялық сотқа халық сотының шығарған шешiмiне шағым 
жасайды. Онда олар тұр-ғын үйден шығару жөнiндегi шешiмнен соттың бас тартуын талап етедi. 

Жоғарғы сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

17. Ерғожин сот шешiмi бойынша əрекетке қабiлетсiз деп танылады да 1994 жылдың ақпан 
айында оған қамқоршы болып Кесебаев тағайындалады. Кесебаев қамқоршы болып табылады. 
1994 жылдың наурыз айында Кесебаев милиция органдарынан əрекетке қабiлетсiз Ерғожиннiң 
қамқоршысы болып табыла-тынын жасырып, Ерғожиннiң тұрғын орнына танысы ретiнде 
тiркеледi.  

1994 жылдың желтоқсанында Ерғожин жəне Кесебаев жергi-лiктi əкiмшiлiкпен тұрып жатқан 2-
бөлмелi пəтердi олардың үлестiк меншiгiне (əрқайсысына 1/2-ден) беру жөнiнде шарт жа-сасады.  

1995 жылдың ақпанында прокурордың наразылығы бойын-ша төлқұжат кеңсесiнiң бастығы 
Кесебаевты заңды бұзып тiрке-лушi ретiнде тiркеуден алады.  

Сонымен қатар, прокурор жекешелендiру шартының жарам-сыздығын тану туралы талап арызын 



сотқа жiбередi. 

Iс қалай шешiлмек? Қандай заңсыз əрекеттер жiберiлген? Жекешелендiру жөнiндегi шарттың 
субъектiсi кiм бола алады? Қамқорлыққа алынушының тұрғын үй алаңына қамқоршының қандай
құқықтары бар? 

18. Дүйсенбин кəмелетке толмаған үш баласымен бiрге бө-лек екi бөлмелi пəтерде тұрып жатты 
жəне сонда тiркелген. 1994 жылдың тамызында ол балаларын анасына Қарағанды облысына
кететiн болғандықтан тiркеуден шығарады. Сол айда ол жер-гiлiктi əкiмшiлiкпен өзi тұрып жатқан 
пəтердi меншiкке өткiзу туралы шарт жасасады жəне содан кейiн тез арада Түгелбаевқа сатып 
жiбередi. Соңғысы оны Барымтаевтың тұрғын үйiне ал-мастырып алады.  

Прокурорлық тексеру барысында Дүйсенбинаның үш бала-сына қатысты ата-аналық құқығынан 
айырылғаны анықталады, ал балалар Қарағандыда тiркелгенiмен, iс жүзiнде əжесiнiң үйiн-де 
Өскеменде тұрып жатыр. 

Прокурор қандай талап арыз беруi қажет? Пəтердi жекеше-лендiру жағдайында кəмелетке 
толмағандардың құқығы қандай? 

19. Ерлi-зайыпты Абдрахмановтар бөлек тұрып жатты: Аб-драхманов — бiр бөлмелi пəтерде, ал 
Абдрахманова жетi жасар баласымен жəне ата-анасымен — 2 бөлмелi пəтерде. Абдрах-манов өз 
пəтерiн жекешелендiру мақсатымен жекешелендiру агенттiгiне арызын бередi. Алайда өндiрiстегi 
жазатайым оқиға нəтижесiнде қайтыс болып кеткендiктен, пəтердi өз меншiгiне алып үлгермейдi. 
Оның əйелi сол пəтерге өзiн құқықты деп санап, тұрғын орнын жақсартуға мұқтаж жəне 
əкiмшiлiкте кезекте тұратын болғандықтан оған жəне оның баласына осы пəтердiң берiлуi туралы 
арызбен жергiлiктi əкiмшiлiккке барады.  

Оның талаптары қанағаттандырылуға жата ма? 

20. Сағатжановтар тарихи жəне мəдени ескерткiш-үйдiң соңғы қабатындағы төрт бөлмелi пəтердi 
жекешелендiрiп алады. Үй күрделi жөндеуден ешқашан өткiзiлмеген болатын жəне қалалық 
бюджетте қаржы жоқтығынан жекешелендiру сəтiне қарай жөндеу жоспарланбаған едi.  

Жекешелендiруден кейiн үйдiң төбесiн ұстап тұратын жо-ғарғы бағандар құлап, пəтер тұруға 
жарамсыз болып қалады. Осыған байланысты Сағатжановтар олардың меншiгiне тең ба-ғалы 
пəтер берудi талап етiп, жергiлiктi əкiмшiлiкке барады. Əкiм-шiлiк өкiлiнiң ойынша, басқа тұрғын 
алаңы тек пайдалануға ғана жəне мемлекеттiк (коммуналдық) тұрғын үй берудiң қазiргi 
нормаларына сəйкес берiледi. Онымен қоса, ол ауданда сондай тұрғын алаңы бар пəтерлердiң 
жоқтығын сiлтеп, қандай да бiр сол тектес тұрғын орын босағанын күтудi немесе егер де өз 
қаржысымен жөндеу жұмыстарын жасайтын болса, уақытша тұрғын орнын бере алатынын 
айтады. Сағатжановтар, үйдi күр-делi жөндеуге мүмкiндiгi болмай, тұрғын орынның жедел түрде 
жəне уақытша емес, тұрақты пайдалануға берiлуi тиiс жəне оның тұрғын алаңы бұрыңғы 
пəтердiкiнен кiшi болмауы тиiс деп санады.  

Жоғарыда аталған жағдайларды ескере отырып қоныс ауда-рудың қандай тəртiпте жүзеге асырылу 
керектiгiн айтыңыз. Та-раптардың дəлелдерiне талдау жасаңыз. 

21. Алматыдағы көп пəтерлi үйлердiң бiрiнде “Елесң АҚ орналасқан бiрiншi қабатта жарылыс 
болады, оның салдарынан кеңсе орны бұзылады, əрi бiрнеше пəтер қатты зақымданады.  

Аудандық əкiмшiлiк бекiткен мекемеаралық комиссия акты-сымен екiншi қабаттағы алты пəтер 
(олардың iшiнде екеуi жеке-шелендiрiлген, ал төртеуi жалға алу шарты бойынша пайдалануға 
берiлген) апатты күйде тұрғаны жəне үйдiң осы жағындағы кере-гелер қатты зақымдалғандықтан 
құлау қауiп-қатерi бары белгi-ленедi.  



Тұрғындарды көшiру жəне қираған орындарды жөндеуге байланысты қайда жəне кiмнiң есебiнен 
тұрғындарды көшiрiп, жөндеу жұмыстары өткiзiлетiнi туралы мəселе туады. Кейбiр тұр-ғындар 
барлық шығындарды “Елесң акционерлiк қоғамына жүктеудi ұсынады. 

Егер тергеу орындары тексеру барысында жарылыстың се-бебi белгiсiз үшiншi жақтардың заңсыз 
əрекетiне байланысты болғанын анықтаған болса, жергiлiктi əкiмшiлiк қандай шешiм қабылдауы 
тиiс? 



4-тақырып. 

МЕРДIГЕРЛIК ШАРТЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Жұмыстарды орындау жөнiндегi мiндеттемелердiң ұғымы жəне түрлерi.  
2. Жұмыстарды орындау жөнiндегi мiндеттемелердi басқа қарым-қатынастардан бөлiп қарау.  
3. Мердiгерлiк шарты бойынша мердiгердiң құқықтары мен мiндеттерi.  
4. Мердiгердiң тəуекел етуi мен ақпараттық мiндетi.  
5. Азаматтардың тапсырысы бойынша жұмыстарды орындау.  
6. Құрылыс мердiгерлiгi.  
7. Мердiгерлiк жəне құрылыстық мердiгерлiк бойынша мердiгердiң мiндетi.  
8. Тапсырыс берушiнiң құқықтары мен мiндеттерi.  

Есептер 

1. Екi ағаш ұстасы Арлановпен 1 маусымға қарай оның сая-жайында ағаштан гараж салып беретiнi 
жайлы келiседi. Жұмыс-тардың бағасы тараптардың “еңбек келiсiмiң деп атаған жазбаша
құжатында белгiленедi. Онда салынатын құрылысты сипат-тамасына (гараж өлшемi, фундамент 
материалы, темiр төбе жəне т.б.) қатысты барлық шарттар белгiленедi. Құрылыс материал-дарын 
Арланов 10 мамырға дейiн жеткiзiп берудi мiндетiне алады. Ағаш ұсталары жұмысқа уақытында 
кiрiсiп, 28 мамырда барлық жұмыс дерлiк бiтуге таяу болады. Олар Арлановтан 30 мамырға дейiн 
келiп жұмысты қабылдап алуын сұрайды. 29 мамырда қақпаларды орнату ғана қалады. 28-нен 29-
на қараған түнде найзағай соққысынан гараж тұтастай өртенiп кетедi. 2 маусымда таңертең 
жұмыстарды қабылдау үшiн келген Арланов сақталған фундаменттi жəне орнатылмаған қақпаны 
көредi. Өзi мен ағаш ұсталары арасында мердiгерлiк шарты жасалған деп са-нап, Арланов 
жасалған жұмыстың ақысын төлеуден бас тартып, ұсталардың өз материалынан жаңа гараж 
салуды талап етедi. Барлық жұмыстар (қақпаны iлуден басқасы) толығымен жасал-ғандықтан ағаш 
ұсталары сыйақыға құқықтары бар деп са-найды, ал олар бiрақ жасасқан шарт қандай екенiн 
бiлмейдi. Оларды келiсiлген сыйақы ғана қызықтырды. 

Тараптардың дəлелдерiн талдаңыздар. Егер өрт маусымның 1-нен 2-не қараған түнi болған болса, 
шешiм өзгерер ме едi? 

2. Ережепов тiгiншi Масатовпен қысқы пальто тiгу туралы келiсiм жасайды. Ережепов тек 
матасын, ал бар қосымшасын, яғни қара қаракөл жағаны Масатов табатыны жайында уағда-
ласады. Ережепов Масатовтың кеңесiмен пiшiнiн ескере отырып таңдап алған жағаның құны 5 000 
теңге төңiрегiнде болады. Жұ-мысты орындау уақыты бiр айға белгiленедi. Екiншi рет киiм өлшеу 
кезiнде Масатов Ережеповқа қымбаттағанына байланыс-ты жағаны 7500 теңгеге алуға тура 
келгенiн айтып, осы жағдайды ақырғы есептесу кезiнде ескеруiн сұрайды. Ережепов 2500 теңге 
қосымша төлем жасауға қарсылық бiлдiредi, бағаның өзгеру салдары оның есебiне жатпауы тиiс 
деп санады.  

Ережепов пальтоны алуға келгенде оның пальтосына жапсы-рылған қаракөл жағасы айтарлықтай 
кiшi екенi анықталады. Та-раптар арсында дау туады. Ережепов пальтоны белгiленген баға 
бойынша бастапқы жағасымен берудi талап етедi. Ал Масатов болса, 2 500 теңге қосымша төлем 
жасамай, Ережепов пальтосын бастапқыда келiсiлген жағамен алуға құқығы жоқ деп санады. Дау 
соттың қаралуына берiледi. 

Iстi шешiңдер. 

3. “Шығысң акционерлiк қоғамы “Монтажң кооперативiмен өнiм беру шартын жасайды, ол 
бойынша кооператив АҚ-ға пер-соналды компьютер жеткiзiп оны орнатып əрi келешекте қажет 
болған жағдайда жөндеп тұруға келiседi. Шартта қарасты-рылғандай компьютерлер 1 



қыркүйектен кешiктiрiлмей қойылуы тиiс едi. Бiрақ 20 тамызда Кооператив бағалардың өзгеруiнен 
қоғам үшiн компьютерлердi дер кезiнде алмаған соң, оларды орнатып бере алмайтынын, ал 
қоймасында бар компьютерлер басқа объектiге арналғанын мəлiмдейдi. Қоғам компьютерлердi 
сатып алудың жəне орнатудың барлық шығындарын “Монтажң кооперативiне жүктеп, “Сауранң 
компаниясына компьютерлердi сатып алуды жəне орнатуды тапсырады.  

Жұмыстар орындалып болған соң, қоғам кооперативтен жөнге келтiру, сынақтан өткiзу жəне 
қызмет көрсету жұмыста-рын орындауды талап етедi. Кооператив өкiлi компьютерлердi сатып 
алудың жəне орнатудың барлық шығындарын қоғамның өзi кооперативке жүктеп, шартты 
бұзғанын, жəне сондықтан да жөнге келтiру мен сынақтан өткiзу жұмыстарын кооператив 
жасамайтынын айтады. Ал техникалық қызмет көрсету бұл жағ-дайда қоғаммен жасасқан 
тапсырма шартында қарастырылма-ған, өйткенi орнатудан бөлек жөнге келтiру мен сынақтан 
өткiзу жұмыстары кооперативтiң мүддесiне кiрмейдi. Кооперативтi шартты орындауға мiндеттеудi 
талап еткен қоғам сотқа талап-арыз бередi.  

Бұл дауда кiм дұрыс? 

4. Азаматша Айдарова жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк-тiң ательесiнде шетелде сатып 
алынған қымбат матадан костюм тiгуге тапсырыс бередi. Костюм пiшiнi тапсырыс берушiнiң ма-
тасы мен тұлға ерекшелiктерi ескерiле отырып, ателье сурет-шiсiнiң қолымен жасалған болатын, 
пiшiннiң кескiнi Айдарова-мен келiсiлiп, шартқа қосымша ретiнде тiркеледi. Ателье барлық 
жұмыстарын уақытында орындайды. Дайын бұйымды алуға кел-генде, тапсырыс берушi костюмдi 
киiп көредi де, таңдап алған пiшiн оны жуандатып жəне егде етiп көрсететiн болған соң, оған 
жараспайды деген ойын айтады. Киiм пiшушi дайын бұйымға оның сапасына зақым келтiрмей 
өзгерiстер енгiзу мүмкiн емес-тiгiн тапсырыс берушiге түсiндiрiп бередi. Тапсырыс берушi дай-ын 
костюмдi алудан бас тартады да жаңа пiшiн бойынша басқа костюм тiгiп берудi талап етедi. 
Ателье тапсырыс берушiнiң тала-бын орындаудан бас тартып, өз алдына, iстелген жұмыстың ақы-
сын төлеудi талап етедi. Тапсырыс берушi сотқа барады. Сот мə-жiлiсi барысында Айдарованың
қорғаушысы суретшi жасап шығарған пiшiннiң ерекшелiктерi жайлы тапсырыс берушiнi ал-дын-
ала ескертiп қоюға мiндеттi екенiн айтады. Онымен қоса, мердiгер бұйым сапасына əсер ететiн 
жағдайлар жөнiнде тап-сырыс берушiге алдын-ала айтуға мiндеттi. 

Iстi шешiңiздер. Егер де дайын бұйым пiшiнi жағынан тап-сырыс берушiнiң көңiлiнен шықпаған 
жағдайда тапсырыс беру-шi мердiгерге қандай талаптар қоюға құқықты? 

5. Кəрiмбаев ательеге үйлену той костюмiн тiккiзуге тапсы-рыс бередi. Той 15 мамырда өткiзiлуi 
тиiс едi, ал тапсырысты орындау 10 мамырға келiсiлген. Тiгу барысында пiшiлген кос-тюмнiң бiр 
бөлшегi — жеңi жоғалып кетедi. Материал Кəрiм-баевтiкi болған соң, ал ательеде ондай мата
табылмағандықтан, ателье костюмдi мерзiмiне қарай бiтiруге мүмкiндiгi болмады. Кəрiмбаевқа 
телефон арқылы костюмнiң мерзiмге қарай дайын болмайтыны жəне егер Кəрiмбаев бағасын 
төлейтiн болса, ателье ол үшiн басқа матадан костюм тiгiп беретiнi хабарланады. Кос-тюмнiң 
уақытында дайын болатынына Кəрiмбаев сенiмсiз бо-лады да коммерциялық дүкеннен шетелдiк 
костюм сатып алып, сол костюмнiң жəне матаның бағасының орнын толтыруды жəне тапсырысты
мерзiмiнде орындамағаны үшiн айып төлеудi, соны-мен қоса сатып алынған костюм бағасынан 10 
есе артық мөлше-рiндей бағалаған моральдық зиянның орнын толықтыруды талап етедi.  

Сот ательеге Кəрiмбаевтың сатып алған костюмiнiң құнын төлетедi жəне моральдық зиян 
мөлшерiн сол сомаға теңдей етiп белгiлейдi. Басқа талаптарды қанағаттандырудан сот бас
тартады.  

Сот шешiмi дұрыс па? Тапсырысы орындалмаса, сондай-ақ берген матасы жоғалған жағдайда 
тапсырыс берушiнiң қандай құқықтары бар? 

6. Бексултанов радиотеледидар аппараттарын жөндеу ше-берханасына жөндеуге тасымалданатын 
түрлi-түстi “Юностьң теледидарын алып келедi. Бiр аптадан соң ательеде ұрлық бо-лып, оның 



нəтижесiнде Бексултановтың теледидары да ұрланып кетедi. Алдын-ала тергеудiң барысында 
ателье қызметкерiнiң кi-нəсi бойынша ателье сигнализация жүйесiне қосылмағаны анықталады. 

Бексултанов ательеден теледидарлардың қазiргi бағасына сəйкес құнын төлеудi талап етедi, 
онымен қоймай айып төлеудi жəне моральдық нұқсанның орнын толықтыруды талап етедi.  

Iстi шешiңiздер. Егер Бексултанов теледидарды ательеде iс-тейтiн танысына берiп, ешқандай 
қолхат алмаған болса, шешiм өзгере ме? 

7. Шетелдiк фирма “Консультң жауапкершiлiгi шектеулi се-рiктестiгiмен шарт жасасады, ол шарт 
бойынша серiктестiк əр квартал сайын фирманы Алматы нарығындағы темiрден жасал-ған 
тауарлар маркетингi бойынша ақпаратпен қамтамасыз етiп тұруға мiндеттi болады. Ақпарат 
электронды түрде — факсмо-демдық байланыс арқылы электронды почтамен берiлуi тиiс 
болатын. Серiктестiктiң есеп шотына қаржы түскенде жасалған шарттың заңдылығына салық
инспекциясы күмəнданады. Салық инспекциясы серiктестiк қызмет көрсеткенi үшiн сыйақы алады 
деп санады, ал серiктестiк болса, олардың фирмамен мердiгерлiк шарт жасасқанын айтады. Салық 
инспекциясы заңгердiң кеңесiн алуға барады.  

Қандай түсiнiктеме берiлуi тиiс? Қызмет көрсету жөнiндегi шарт пен мердiгерлiк шарттың 
айырмашылығы неде? 

8. Азамат Таиров бiр топ жұмысшылармен өз жерiнде сая-жай мен басқа да құрылыстарды (қора, 
монша жəне т.б.) салу жөнiнде шарт жасасады. Өзара қарым-қатынасты реттеу мақ-сатында 
Таиров көршiсiнен алған мердiгерлiк шарттың үлгiсiн ұсынады. Жұмысшылардың бригадирi 
бұған келiспей‚ өздерiнiң құрылыс-монтаж трестiнде iстегенде пайдаланған күрделi құры-лыс 
жөнiндегi мердiгерлiк шартын ұсынады. Осы екi вариант негiзiнде тараптар “саяжай мен қосымша 
құрылыстарды салу туралы шартң деп атаған бiртұтас құжатқа қол қояды. Жұмыс-тарды бригада 
сапалы əрi белгiленген мерзiмде орындайды. Қабылдап алуға 3 күн қалғанда қатты желден 
электрөткiзгiш жанып кетiп‚ барлық салынған құрылыстар өртенiп кетедi. 

Бригада жұмыс үшiн сыйақы төлеудi жəне оған кеткен құрылыс материалдарының бағасының
орнын толтыруды талап етедi — Таиров болса‚ мердiгер жұмыстарды өзi тəуекелге бара отырып 
орындайтынын сiлтеп‚ төлем төлеуден бас тартады. Дау соттың қарастыруына берiледi.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Құрылыс мердiгерлiк шартының шарттар жүйесiнде алатын орны қандай
жəне оның ерекшелiгi неде? Инвестиция ұғымы мен күрделi құрылыс ұғымының ара-қатынасы 
қандай? 

9. Тұрмысқа қажеттi химиялық заттарды өндiретiн жаңа кəсiпорынның құрылысы үшiн тапсырыс 
берушi — “Солтүстiк химикң акционерлiк қоғамы мен мердiгер — “Жетiсуң ак-ционерлiк қоғамы 
арасында мемлекеттiк контракт жасалады. Құрылыс жаңадан басталған құрылыс мерзiмi үш 
жылдық құры-лыстардың лауазымды тiзiмiне енгiзiлген болатын. Құрылысты қаржыландыру 
қайтармалы негiзде берiлген республикалық бюд-жет қаржысы есебiнен жəне тапсырыс берушiнiң 
өз қаржылық ресурстарынан жүзеге асырылды. Екi жылдық құрылыстан соң бюджеттiк қаржы 
бөлiнбеудiң жəне экологиялық талаптардың қайта қаралуынан құрылыс тоқтатылады. Тапсырыс 
берушi мер-дiгерге құрылыстың тоқтап қалуына байланысты шығындардың орнын толықтырудан
жəне орындалған жұмыстардың соңғы кезеңi үшiн ақы төлеуден бас тартады‚ сондағы сiлтегенi —
бұл жағдайда (оның анықтамасы мердiгерлiк шартқа қосымша кел-iсiмде қарастырылады‚ ал ол 
келiсiм жасаспаған болатын) жұ-мыстардың ақысын төлеу мен шығындар орнын толықтырудың
ерекше тəртiбi мемлекеттiк контрактта белгiленгенi. Мердiгер ондай дəйектеуге келiсе алмай‚ ҚР 
Азаматтық кодекстiң 662-ба-бын басшылыққа ұстауды ұсынады. Тараптар өзара келiсiмге ке-ле 
алмағандықтан‚ мердiгер тапсырыс берушiге талап арызбен сотқа барады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Сот қандай шешiм шығаруға тиiс?



5-тақырып. 

ӨТЕЛМЕЛI ҚЫЗМЕТ КӨРСЕТУ ШАРТЫ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Өтелмелi қызмет көрсетудiң түсiнiгi.  
2. Өтелмелi қызмет көрсетудiң элементтерi.  
3. Өтелмелi қызмет көрсету қатынастарына тұтынушылар-дың құқығын қорғау туралы заңның 

қолданылуы.  

Есептер 

1. Шетелдiк компания жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк-пен шартқа отырады. Шарт бойынша 
серiктестiк əрбiр үш күн сайын компанияға Алматы қаласы бойынша кеңсе тауарларына деген
нарықтық сұранысты болжап, ол туралы ақпарат берiп тұруға мiндеттенедi. Ақпарат 
электорондық тасымалдағыш арқы-лы — электрондық почтамен факсмодемдiк байланыс арқылы 
жеткiзiлуге тиiс болатын. Серiктестiктiң есеп шотына ақша қара-жаты келiп түскенде салық 
инспекциясында жасалған шарттың құқықтық табиғаты туралы сұрақ туындайды. Яғни, жасалған 
шарт мердiгерлiк шарт па, əлде өтелмелi қызмет пе, себебi бұл жағдай салық төлеудiң мөлшерiне 
тiкелей əсер етедi.  

Сiздердiң пiкiрiңiзше өтелмелi қызмет көрсету шартын мердiгерлiк шарттан ажыратуға 
болатындай қандай да бiр бел-гiлер бар ма? 

2. Бел сырқатына шалдыққан Арынова, ақылы “Шипаң медициналық емханасына емделуге 
барады. Арнайы дəрiгерлiк тексеруден өткеннен кейiн, Арыноваға массаж бен су процеду-расы 
тағайындалады. Бiрнеше рет жасалған емдеу шараларынан кейiн, сырқатынан айығады, алайда 
емдеу кезеңi аяқталғаннан соң бел сырқаты қайта өршидi. Арынова өзiнiң емдеуге төлеген 
ақшаларын қайтарып берудi жəне денсаулығына тигiзген зиян-нан моральдық зардап шеккенiн, 
емдеу шараларынан кейiн айығу-дың орнына оның жағдайының нашарлағанын айтады.  

“Шипаң емханасының өкiлi, массаж бен су процедуралары  

Арыноваға ешбiр зиян келтiру мүмкiн еместiгiн, оның бел сырқаты, емдеу шаралары кезiнде 
қосымша асқынған ауруға байланысты екендiгiн айтады.  

Егер Арынова емделудi əрi қарай жалғастырса, аурудан айығып кетуi мүмкiн. 

Арынова заңгерлерге жүгiнгенде, ол жұмыс нəтижесi үшiн мердiгердiң тəуекелге барып, жауапты 
болатынын ескерiп, Ары-новаға тұтынушылар құқығының қорғау туралы заңға сəйкес талап арыз
берiп “Шипаң емханасына төленген ақшаны қайта-рып алуға жəне моральдық зардаптың орнын 
толтыруды талап етуге кеңес бередi. 

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Тараптардың дəлелдерiн талқыла-ңыздар?  

  



6-тақырып. 

ТАСЫМАЛДАУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Тасымалдауды ұйымдастыру мен оның түрлерi. 

1.1. Көлiк түрi жəне олардың ұйымдық құрылымы. 

1.2. Жүк тасымалдауды ұйымдастырудың құқықтық нысан-дары (тапсырыс‚ мəлiмдеме‚ 
графиктер). 

1.3. Көлiктiк шарттар жүйесi (тасымалдауды ұйымдастыру шарты жəне бiр реттiк шарттар). 

2. Жүк тасымалдау шарты: 

2.1. Жүк тасымалдау шартының түрi жəне оны жасасудың тəртiбi; 

2.2. Жүк тасымалдау бойынша мiндеттемеге қатысушылар (шарт субъектiлерi жəне жүк 
алушының құқықтық жағдайы); 

2.3. Тiкелей аралас қатынаста жүктердi тасымалдау шар-тының ерекшелiктерi; 

2.4. Жүктердi тасымалдау бойынша мiндеттеменiң қатысу-шыларының құқықтары мен мiндеттерi 
(тасымалдау тапсы-рысынан жəне жүк тасымалдау шартынан туған мiндеттемелер). 

3. Жүктердi тасымалдау бойынша мiндеттеменi бұзғандық үшiн жауапкершiлiк: 

3.1. Жүктердi тасымалдау бойынша мiндеттеменi бұзғаны үшiн көлiк ұйымдарының жəне 
клиентураның жауапкершiлiк ерекшелiктерi. 

3.2. Жүктердi тасымалдау тапсырысын (мəлiмдемесiн) орын-дамағаны үшiн жауапкершiлiк 
(субъектiлерi‚ негiздерi‚ көлемi). 

3.3. Жүктердi тасымалдау шартын бұзғаны үшiн жауапкер-шiлiк (субъектiлерi‚ негiздерi‚ көлемi). 

4. Жүктердi тасымалдау шартынан шығатын талаптардың қойылу тəртiбi жəне талап ету мерзiмi: 

4.1. Наразылық бiлдiру; 

4.2. Талап арыздарын ұсыну; 

5. Жолаушылар мен қол жүгiн тасымалдау: 

5.1. Жолаушы тасымалдау шарты (оның жалпы сипаттамасы мен түрлерi). 

5.2. Шарт бойынша тараптардың құқықтары мен мiндеттерi. 

5.3. Қол жүктерiн тасымалдау шарты (оның жалпы сипат-тамасы жəне жасасу тəртiбi). 

5.4. Жолаушы жəне қол жүгiн тасымалдау шарты бойынша тараптар жауапкершiлiгi жəне 
талаптар қою тəртiбi. 



Есептер 

1. Алматыдағы “Ауыр машина жасау зауытың көтергiш-кө-лiктiк жабдықтар зауытына порталды 
крандар үшiн электрмотор-ларын жөнелтедi. Жүк мерзiмiнен 10 күн кешiгiп келедi. Мотор-лардың 
уақытында жеткiзiлмеу себебiнен зауыт Атырау портына крандар жеткiзу мiндеттемесiн орындай 
алмай қалады да‚ соң-ғысына шартты орындау мерзiмiн бұзғаны үшiн айып төлейдi. Осыған 
байланысты көтергiш-көлiктiк жабдықтар зауыты Жетiсу темiр жол Басқармасынан жүктi 
(электрмоторларды) кешiктiрiп жеткiзгенi үшiн айып төлеудi жəне сатып алушыға крандарды 
мерзiмнен кешiктiрiп жеткiзгенi үшiн төлеген жəне Каспий па-роход шаруашылығына жүктi 
(крандарды) тасымалдауға берме-генi үшiн төлеген айыппұлдар шығындарының орнын толды-
руды талап етедi.  

Зауыт талаптарын қанағаттандыруға бола ма?  

2. Автомобильдiк көлiкпен жүк тасымалдаудың бiр жылдық шартын жасасу барысында 
автокөлiктiк кəсiпорын мен жүк жө-нелтушi арасында шарт бойынша келiспеушiлiктер туады.  

Автокөлiк кəсiпорны жобаға келесi шарттарды енгiзедi: 

1. Жүк жөнелтушi жүктiң дұрыс жүктелмеуiнiң барлық сал-дарына‚ оның iшiнде тасымалдау 
құралдарының зақымдануына жəне тасымалдау қауiпсiздiгiне жауапты. Бiрақ жүк жөнелтушi 
тарап оған келiспеушiлiк бiлдiредi, себебi жүк тасымалдау Ере-жесi бойынша жүктi тиеу 
барысында автокөлiк жүргiзушiсi оны қадағалап тұруға мiндеттi. 

2. Егер басқару органдарының шешiмi бойынша автокөлiк құралдары мемлекеттiк тапсырмаларды 
орындауға тартылатын болса‚ онда тасымалдау құралдарын бермегенi үшiн автокөлiк кəсiпорны 
жауапкершiлiктен босатылады. 

Жүк жөнелтушi тарап мұның заңсыздығын айтып өз алдына шартқа келесi шарттарды енгiзудi 
талап етедi: 

1. Жүк алушыларға жүктердi мерзiмiнен кешiктiрiп жеткiзу салдарынан туатын шығындарының 
орнын автокөлiк кəсiпорны толықтырады.  

2. Егер де жүк жөнелтушi автокəсiпорынды тасымалдау құ-ралдары берiлмей тұрып 2 сағ. бұрын 
ескертiп қоятын болса‚ онда ол тасымалдауға жүк бермегенi үшiн жауапты болмайды.  

Бұл шарттарға автокəсiпорын қарсы болады.  

Осы дау қалай шешiлуi қажет? 

3. “Бейнең жабық акционерлiк қоғамы темiр жол басқар-масына контейнерде тасымалданған 
жүктiң ылғал тиiп, сол се-бептен жүк бағасының түсуiнен туған шығындардың орнын то-лықтыру 
жөнiнде талап арызын ұсынады.  

Коммерциялық актiде көрсетiлгендей‚ төбесiнде тiгiстерiнiң арасы ажырап кеткен техникалық 
жағынан жөндi емес контей-нерге жүктi тиеген жүк жөнелтушiнiң кiнəсiне сiлтеп‚ темiр жол арыз 
берушiнiң талабынан бас тартады.  

“Бейнең жабық акционерлiк қоғамы контейнердегi кем-шiлiктердi жүк жөнелтушi жүктi тиеу 
кезiнде байқауы мүмкiн емес‚ өйткенi олардың тек қараңғыда жасанды жарық түсiргенде 
байқалғанына сiлтеп‚ жүктiң бұзылуы үшiн темiр жол жауап беруi тиiс деп‚ талап арыздың 
қанағаттандырылуын қайталап қояды.  

“Бейнең ЖАҚ-ның талап арызы қанағаттандырылуға жата ма?



4. 1995 ж. 20 маусымында “Сайманң зауыты Солтүстiк темiр жол басқармасына 1995 ж. ақпан 
жəне наурыз айындағы жүк тасымалдау жоспарын орындамағаны үшiн айып төлеуге жəне жолдың 
вагондарды қоймау себебiнен өнiмдi жеткiзу мерзiмiнен кеш қалғаны үшiн зауыттың өз 
сатушыларына төлеген айыбы көлемiнде шығындарының орнын толтыру жөнiнде талап арыз 
бередi.  

Жол Басқармасы талап арыз бойынша келесiдей қарсылық-тарын бiлдiредi: 

1. жүк тасымалдау жоспарын орындамағаны үшiн айып тө-леудi талап етуге қатысты арыз 
берушi Қазақстан Республикасы Темiр Жолдарының уақытша Жарғысының 152 б. 
қарастырылған талап қою тəртiбiн бұзған: айыптың тиiстi сомалары бойынша есептесу арыз 
берушiге — ақпан айындағысы 6 наурызда, ал наурыз айындағысы 12 көкекте хабарланған 
болатын. Ал арыз берушiнiң талабы тек 20 мамырда, яғни белгiленген мерзiм өткен соң 
жасалған болатын, соған байланысты ол арыз берушiге қарастырылмай қайтарылады;  

2. қалған сомаларды өндiрiп алу ТЖЖ-мен қарастырылма-ған, өйткенi олар арыз берушiнiң өз 
мiндеттемелерi бойынша кеткен шығындар болып табылады.  

Қазiргi заң бойынша талап қою үшiн мерзiм белгiленбеген, ал шығындар жолдың жүк тасымалдау 
жоспарын орындамаға-нының салдарынан шыққанын айта отырып, зауыт өз талап-тарын 
қанағаттандыруды талап етедi.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс жəне iстi қалай шешкен жөн? 

5. Тасымалдаудың толық айлық жоспарына жəне жүк жө-нелтушi, яғни “Апатитң бiрлестiгiнiң —
сұранысына сəйкес Же-тiсу темiр жолының Ақтаудағы бөлiмi 1996 ж. көкек айында жүктердi 
тасымалдау үшiн бiрлестiкке 300 вагон (тең партия-лармен онкүндiк сайын) жiберуi тиiс едi. 
Бiрлестiктiң тасымал-дауға қажеттi рудаға көп мөлшерде ие болғаны жайында мəлiмет алған жол 
бөлiмi, бiрiншi онкүндiкте 100 вагонның орнына қойырту ретiнде 120 вагон жiбередi. Бiрлестiк, 
100 вагонды тиеп, еш негiздеусiз 20 вагонды тиеуден бас тартады. 

Екiншi онкүндiкте жоспар бойынша 100 вагонның орнына жол 80 вагон, ал үшiншi онкүндiкте 
жүк жөнелтушiнiң мəлiмде-месiне сəйкес 100 вагон бередi.  

“Апатитң бiрлестiгi темiр жолдың Ақтаудағы бөлiмiне тасы-малдау жоспарын орындамау —
екiншi онкүндiкте 20 вагон кем бергенi үшiн айып төлеу жөнiнде талап арызын ұсынады.  

Талап арызға қарсылық бiлдiре отырып, жол бөлiмi жүк жө-нелтушiнiң талабын негiзсiз деп 
көрсетедi, өйткенi екiншi он-күндiкте бiрiншi онкүндiкте жiберiлген, бiрақ тиелмеген, 20 ва-гонды 
есепке ала отырып, 80 вагон жiберiлген болатын.  

Сонымен, жалпы бiр айда 300 вагон жiберiлдi, яғни тасы-малдау жоспары орындалды. 
Тасымалдау жоспарын орындамау үшiн айып төлеу ай нəтижелерi бойынша жасалуы керек. 

Жол бөлiмi өз алдына “Апатитң бiрлестiгiнен бiрiншi онкүн-дiкте тиелмеген 20 вагон үшiн айып 
төлеудi жəне сол себептен тұрып қалған вагондардың келтiрген шығындарын өтеудi талап етедi. 
Сонымен қатар, талап арыз бөлiмге емес, жүк тасымалдау бойынша құқықтық қарым-
қатынастардың субъектiсi болып табылатын темiр жол басқармасына қойылуы тиiс деп санады 
бөлiм. 

Тараптардың дəлелдерiн талдап, дауды мəнi бойынша ше-шiңдер. 

6. Супермаркет дүкенi тасымалдаушыға — Алматы темiр жол басқармасына жəне өнiм берушiге 
— ет комбинатына жауапкер ретiнде жетiспеген еттiң орнын толықтыру туралы талап арызын 
бередi. Жүк бүтiн вагонда, бiрақ пломбасы жоқ күйде келедi. Оны ашқанда вагонның толығымен 
жүктелгенi жəне жетiспеген жүк мөлшерi оған сыймайтыны анықталады. Еттiң кесiлгенi жəне 



басқа зақымдары байқалған жоқ. Бұл жайт-тар ет комбинатының экспедиторымен расталып, 
коммерциялық актiде көрсетiлген.  

Жүктiң жетiспеушiлiгiне кiм жауап тартуы тиiс? Егер жүк жiберушi жөнелткен вагон белгiленген 
бекетке дұрыс күйде жəне пломбаларын сақтап келген болса, шешiм өзгере ме?  

7. Шымкенттен Алматыға № 5 автокəсiпорынның көлiгiмен жартылай жүн матасын тасымалдау 
барысында жол бойында көлiкте өрт пайда болып, нəтижесiнде жүктiң бiр бөлiгi опат болады да 
қалған мата зақымданады. Өзiне қойылған талаптан, ал кейiннен опат болған жəне зақымданған 
матаның құнының орнын 5 млн. теңге сомасында толықтыру жөнiндегi сотқа берген талап 
арыздан автокəсiпорын бас тартады. Жауапкер автокөлiктiң көрсетiлген жүк түрiн тасымалдауға 
жарамсыз бол-ғанын жəне оған жүк жiберушi кiнəлi деп санайды. Көлiк арызданушыға 
жабдықтарды тасымалдау үшiн берiлген болатын. Мата секiлдi жүк тек арнайы көлiкпен 
тасымалдануы тиiс, əрi бұл маталар қайтар жолда тиелген. 

Iстi қарастыру кезiнде, өрттiң себебi көлiктiң техникалық жағынан оңды болмағанында жатқаны
анықталады — 60—65 км/сағ. жылдамдықпен келе жатқанда, кардандық вал бөлекте-нiп, 
бензобакқа соғылады да оны теседi, содан барып өт шы-ғады. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

8. Темiр жолдың тасымалдау құжаты бойынша Ереваннан жүк жөнелтушi пломбалаған 
контейнерде темiржол-су қатынасымен Маңғыстау облыстық Агроөнеркəсiп басқармасына жүк —
электр техника заттарын жiбередi. Жүктi Кавказ темiр жолынан Каспий кеме шаруашылығының 
кемесiне тиелгенде Ақтау пор-тында контейнердiң бұзылғаны байқалады, соған байланысты порт 
контейнердi ашып, оның iшiндегiсiн тексерудi талап етедi. Ақтау портында жүк алушыға жүк 
Ақтау портындағы Бархатная бекетi жасаған коммерциялық актiдегi көрсетiлгендей жетiспеу-
шiлiкпен берiледi. Жүк алушы Каспий кеме шаруашылығының Басқармасынан жетiспеген жүк 
сомасының орнын толықтыруды талап етедi. Кеме шаруашылығының басқармасы жүк жетiспеу-
шiлiгiнде өз кiнəсiн жоқ деп бiлiп, Кавказ темiр жолының Бас-қармасына талаптық материал 
жiбередi, ол талапты қанағаттан-дырудан бас тартады. 

Жүк алушы Каспий кеме шаруашылығына талап арыз бере-дi. Жүк жетiспеушiлiгiнiң пайда 
болуына Каспий кеме шаруашы-лығының кiнəсi жоқ деп санап, сот талап арызды жүк жiберу-шiге 
жəне Кавказ темiр жолының басқармасына берудi ұсынып, талаптық материалды арыз берушiге 
қайтарып бередi.  

Жүк жiберушi соттың бұл шешiмiне шағым бередi.  

Осы дау қалай шешiлуi қажет? 

9. Сапарғалиев Ақтау қаласында жиһаз гарнитурын сатып алып‚ оны фабрикалық буып-түйiлген 
күйi қолына жүк квитан-циясын алып‚ темiржолмен жүк құжаты бойынша Алматыға жө-нелтедi. 
Жүгiн алуға келгенде Сапарғалиев гарнитурдың кереге-сiне зақым келгенiн‚ сервант əйнектерi 
сынғанын‚ оның кере-гелерi ұқалып қалғанын‚ ал 6 орындықтың екеуi жоқ екенiн кө-редi. 
Гарнитурды алудан Сапарғалиев бас тартады да‚ оның құ-нының орнын толтыруды талап етедi.  

Темiр жол басқармасы Сапарғалиевтiң талаптарын орындау-дан бас тартады‚ ал жауабында 
жүктiң Ақтау қаласының жөнелту бекетiнiң бүтiн пломбасымен‚ сау вагонда келгенiн көрсетедi. 
Жəне талабын соларға қоюы керегiн айтады.  

Сапарғалиев Темiр жол басқармасынан гарнитур құнын өн-дiрiп алу жөнiнде сотқа талап арызын
бередi.  

Сапарғалиевтiң талап арызы қанағаттандырарлықтай ма? Егер қанағаттандырар болса‚ онда 



қандай мөлшерде? Тасымалданатын жүктердiң сақталмауынан туатын темiр жолға қойылатын 
талап-тардың тəртiбi қандай?  

10. Жолаушы Мұқанов поезға 20 мин. кешiгедi. Темiр жол вокзалының кассасына барып‚ ол 
поезға қала маңындағы по-ездарының кешiгуiнен отыра алмай қалғанын‚ яғни өз кiнəсiнен емес‚ 
темiр жол кiнəсi екенiн түсiндiре отырып‚ билеттiң толық құнын қайтаруды талап етедi. Кассир 
Мұқановтың талабын орындаудан бас тартады.  

Мұқанов талабын қанағаттандыру керек пе? Есептi əуе жəне автомобиль көлiктерi вариантында да 
шешiп көрiңiз. Егер Мұ-қанов поезд кеткеннен кейiн 2 күн өткен соң осы күндерi ауру-ханада 
жүрек ауруымен жатқанын анықтайтын қағазын ұсынып‚ билет құнын қайтаруды талап ететiн 
болса‚ шешiм өзгерер ме едi? 

11. Сауранов Алматы — Ташкент поезының плацкарт ваго-нына билет алады. Вагонға келiсiмен‚ 
ол тура сол орынға билетi бар басқа жолаушының отырғанын көредi. Сауранов жол серiк-тен өз 
орнын босатуды немесе басқа орын беруiн сұрайды. Бар-лық орындар бос емес болғандықтан‚ жол 
серiк Саурановқа көр-шi вагонға өтiп‚ билеттер құнының айырмасын төлеп‚ купелiк орын алуды 
немесе жалпы вагонға өтуiн ұсынады. Сауранов ку-пелiк орынды алады да‚ билет құндары 
арасындағы айырмасын төлеуден бас тартады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Билетте көрсетiлген орынның бе-рiлмеуi кезiнде жолаушылардың 
құқықтарын атап берiңiз. 

12. Кемелов теңдеме жүгiнiң құндылығын жариялап‚ оны темiр жолмен жөнелтедi. Белгiленген 
стансаға жеткен теңдеме жүгiн алу кезiнде‚ Кемеловтың жiберген қаптамасындағы заттар-дың 
орнында ешкiмге керексiз заттар жатқаны анықталады. Бұл жай аталған стансаның жасаған 
коммерциялық актiсiмен куə-ландырылады. Кемелов темiр жолға өз теңдеме жүгiнiң шынайы 
бағасынан екi есе артық бағаға сəйкес тауарлық чектi ұсына отырып‚ жоғалған теңдеме жүгiнiң 
нақты құнының орнын то-лықтыру жөнiнде талап арызын бередi.  

Темiр жол жүктiң жоғалғанына қандай мөлшерде жауап бе-редi? Кемелов теңдеме жүгiнiң 
құндылығын жарияламай өткiз-ген болса‚ шешiм өзгере ме? Жоғалған жүктiң бағасының орнын 
толтыру жөнiндегi талап қай тарапқа қойылуы тиiс?



7-тақырып.  

САҚТАНДЫРУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Сақтандыру туралы жалпы ережелер: 

1.1. Сақтандырудың ұғымы мен мəнi. 

1.2. Сақтандырудың тарихы. 

1.3. Сақтандыру туралы заңдар. 

1.4. Сақтандыру құқығының негiзгi ережелерi: сақтандыру тəуекелi‚ сақтандыру оқиғасы‚ 
сақтандыру сыйлығы жəне сақ-тандыру жарна төлемi‚ сақтандыру өтемi‚ сақтандырумен қамта-
масыз ету жəне т.б. 

2. Сақтандыру құқықтық қатынастары: 

2.1. Сақтандыру құқықтық қатынастарға қатысушылар: сақ-тандырушылар‚ сақтанушылар, 
сақтандырылғандар‚ пайда көру-шiлер; 

2.2. Сақтандырудың ұғымы жəне объектiсi. Сақтандыру мүд-десi. Сақтандыру тəуекелi; 

2.3. Сақтандыру шарты. Оның нысаны мен мазмұны. Сақ-тандыру шартының мəндi жағдайлары. 

2.4. Сақтандыру шартын жасасу. Сақтандыру шартының кү-шiне енуiнiң басталуы. Сақтандыру 
ережелерi. Сақтандыру по-лисi. 

2.5. Сақтандыру шарты бойынша орындау мен жауапкершi-лiк. Сақтандыру шарты бойынша 
тəуекелдiң артуы. Сақтанды-рушының шығындарды азайтуы. Сақтандырушыны төлем беру-ден 
босату. Суброгация; 

2.6. Сақтандыру шартын мерзiмiнен бұрын тоқтату. Сақ-тандыру шартының жарамсыздығы. 

3. Сақтандырудың өзге түрлерi: 

3.1. Ерiктi жəне мiндеттi түрдегi сақтандыру. 

3.2. Мүлiктi жəне жеке басты сақтандыру. 

3.3. Қоса сақтандыру жəне өзара сақтандыру. 

3.4. Қайта сақтандыру. 

Есептер 

1. Сақтандыру компаниясы банкiге ақша салушылардың са-лым сомасының төленбеу қауiп-
қатерiн сақтандыруға алады. Банк пен ақша салушы арасында жасасқан шарт бойынша са-лымды 
қайтаруды мерзiмiнен кешiктiргенi үшiн əрбiр күнге салым сомасының 2%-i мөлшерiнде‚ бiрақ 
салым сомасының екi есесiнен аспайтындай айып төлеу белгiленген. Кейбiр салымдар мерзiмiнде 
қайтарылмай‚ ақша салушылар сақтандыру компа-ниясынан салым сомасымен қоса‚ жоғарыда 
айтылған айып пен процентiн де төлеудi талап етедi. Ондай төлем беру сақтандыру шартында 



қарастырылмағанына сiлтеп‚ сақтандыру компаниясы процент пен айыпты төлеуден бас тартады. 
Сақтандырушыдан процент пен айыпты төлеудi талап етiп‚ бiрқатар ақша салу-шылар талап 
арызбен сотқа барады. Өз талаптарын негiздеу үшiн олар “банктiң ақша салымдарын қайтару жəне 
процент төлеуi бойынша мiндеттемелерiн орындауды сақтандыру компаниясы кепiлдейдi деп 
айтылған газеттердегi жарнамалық хабарлама-ларды ұсынады.  

Iстi шешiңiздер. Егер сотта iстiң қаралуы барысында сақтан-дыру шарттарын банк ақша 
салушылар — сақтандырылғандар пайдасына жасасқаны анықталса‚ сiздiң шешiмiңiз өзгерер ме 
едi?  

2. “Тұмарң сақтандыру қоғамы автомобильдердi‚ жолаушы-лардың денсаулығы мен өмiрiн жəне 
жүргiзушi — Саметовтың азаматтық жауапкершiлiгiн сақтандыратын аралас шартын жаса-сады. 
Шарттың күшi бар кезеңiнде Саметовтың досы Əмiреев автомобильдi жүргiзiп келе жатып 
Есiмовты қағып кетедi де‚ оған дене жарақаттарын келтiредi‚ соның нəтижесiнде Есiмов тұрақты 
зейнетақы алатын II топ мүгедегi болып қалады. Оны-мен қоса‚ автомобиль толығымен
зақымдалып‚ жарамсыз болып қалады. Сақтандыру қоғамы Саметовқа автомобиль құнын тө-леп‚ 
Есiмовке келтiрген шығындар орнын толтыра бастайды. Со-дан соң сотқа Əмiреевтен 
автомобильдiң төленген сомасын жəне төленген шығындарды қайтаруды талап етiп, регрестiк 
талап арызын бередi.  

Осы дауды шешiңiздер. 

3. Арынов өзiнiң меншiк құқығындағы үйiн 100 000 теңге сомасына сақтандырып қояды. Белгiсiз 
қаскүнемнiң үйдi өртеп жiберуi нəтижесiнде үйге 80 000 теңге мөлшерiнде зақым келтiрi-ледi. 
Сонымен бiрге‚ жобалық-инвентаризациялық кеңсе дерек-терi бойынша үйдiң құрылысы аяқталу 
сəтiне қарай оның құны 200 000 теңге болды‚ ол сақтандыру полисiнде көрсетiледi.  

Сақтандырудың өтеу сомасын есептеңiз. Егер полисте “сақ-тандыру сомасы шегiндегi кез-келген 
зақымның орны толыры-луы тиiсң делiнсе‚ сiздiң шешiмiңiз өзгере ме? 

4. Сақтандыру шартында сақтандырушы бес күннен кешiк-тiрмей сақтандырушыға сақтандыру 
оқиғасы туралы (машинаны айдап кету) хабарлауға мiндеттi жəне осы мерзiм өткен кезде 
сақтандыру төлемi төленбейтiнi туралы көрсетiледi. Сақтанды-рушы сақтандырушыға автокөлiгiн 
айдап кеткеннен кейiн 10 күн өткенде барады‚ бес күндi ол себепсiз өткiзiп алады. Сақтандыру 
оқиғасының болғаны жөнiнде арыз беру мерзiмiн өткiзiп алған-дығы үшiн оған сақтандыру төлемi 
төленбейтiн болады. Сақтан-дырушы автокөлiктi айдап кету фактiсi қылмыстық iс қозғау 
жөнiндегi қаулымен расталатынына сiлтеп‚ сотқа талап арыз бередi.  

Iстi шешiңiз. Сақтандыру оқиғасының басталуы жөнiндегi арыздың берiлу мерзiмiнiң құқықтық 
мəнi қандай? 

5. “Алпамысң акционерлiк қоғамы өз атынан “Қамалң сақ-тандыру компаниясының 
тапсырысымен əр түрлi сақтандыру-шылармен‚ оның iшiнде “Мергенң АҚ-мен сақтандыру 
шартта-рын жасайды. Болған сақтандыру оқиғасы бойынша “Қамалң сақтандыру төлемiнiң 
сомасын мерзiмiнде төлейдi‚ алайда “Мер-генң бұл ақша айтарлықтай кешiктiрiлiп берiледi. 
Сақтандырушы осы жағдайда сақтандыру төлемiн кешiктiрiп бергенi үшiн сақ-тандырушыға 
қандай салдар туғызатыны жайлы сұрап‚ заңгерге кеңес алуға барады.  

Қандай түсiнiктемелер берер едiңiз? Сақтандыру брокерi бо-лудың тəртiбi қандай? 

6. Автомобиль иесi‚ азамат Төкенов‚ сақтандыру шартын жасасады‚ онда сақтандырушы қандай 
да болмасын жағдайда‚ сонымен бiрге сақтандыру оқиғасының тууына сақтандырушы-ның кiнəсi 
бар болса да‚ сақтандырушы сақтандыру төлемiн тө-леуге мiндеттi делiнген. Мұндай сақтандыру 
шартын жарамсыз деп санап‚ прокурор сотқа талап арыз жiбередi. 



Өз көзқарасын негiздеу үшiн прокурор қандай дəлелдеме келтiруi керек? Сақтандыру шартын 
жарамсыз деп танудан қан-дай салдар туады? Егер сақтандыру оқиғасына сақтандыру-шының 
абайсыздығы себеп болса оған сақтандыру төлемiн төлеу сақтандыру шартында қарастырылған 
болса‚ сiздiң шешiмiңiз өзгерер ме едi? 

7. Алматы—Ақтөбе поезы жол жүрiп келе жатқанда белгiсiз бiреулер вагонның бiрнеше əйнегiн 
сындырады. Оның нəти-жесiнде бiрқатар жолаушылар жеңiл жарақат алады‚ ал жолаушы 
Қирабаевтың əйнек сынығынан көзi зақымданады. Жолаушы-лардың бiрi‚ Аманов‚ бұзақыларды 
ұстамақшы болып‚ стоп-кранды iске қосады. Поездың кенет тоқтауынан жарақат алған-дар: ми 
шайқалысын алған жолаушы Дəрменов‚ саусақтарын есiкпен қиып кеткен жол серiк —
Сарманова‚ қолын сындырып алған кiшкентай Дархан Сейiтов, жол жүру билетi болмаған Шораев 
қайтыс болады. Барлық жəбiрленушiлер жəне сонымен бiрге қайтыс болған Шораевтың 
мұрагерлерi сақтандыру қо-ғамына шығындар орнын толықтыру жөнiнде талап қояды. Бұл 
талаптар қанағаттандырыла ма? 



8-тақырып. 

ЕСЕП АЙЫРЫСУ ЖƏНЕ НЕСИЕЛIК ҚАТЫНАСТАР 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Есеп айырысу мен несиелiк қатынастар ұғымы. 

2. Қарыз шарты. 

3. Несие шарты. 

4. Ақша талабын ауыстыра отырып қаржыландыру шарты. 

5. Банктегi ақша салымы шарты. 

6. Банктегi шот шарты. 

7. Халық шаруашылығындағы есеп айырысудың негiзгi түр-лерi. 

8. Азаматтармен есеп айырысудың ерекшелiктерi. 

9. Азаматтарға банктердiң жəне басқа да несие беру мекеме-лерiнiң несие беру тəртiбi. 

Есептер 

1. “Қуат жəне компанияң атты сенiмдегi серiктестiк “Агре-гатң ақционерлiк қоғамының сұрауы 
бойынша ас үйдiң жабды-ғын сатып алуы үшiн оған бiр млн. теңге аударады. Ақша аудару 
“Агрегатң АҚ-ның хаты негiзiнде жүзеге асырылады. Ол хаттың мазмұнында “Агрегатң ақшаны 
60 күннен кейiн қайтаруға мiн-деттеме алады. Көрсетiлген мерзiм өткен соң “Агрегатң АҚ ақ-
шаны қайтарған жоқ‚ осыған байланысты Серiктестiк сотқа та-лап арызын бередi. Сотта АҚ өкiлi 
тараптар арасында несиелiк мiндеттеме туғанын‚ ал ұйымдарды несиелендiру — Ұлттық банк 
лицензиясы бойынша жүзеге асырылатын банк iс-əрекетiнiң көп түрiнiң бiрi екенiн мəлiмдейдi. Ал 
Серiктестiк болса‚ лицензия алмай жатып‚ несие шартын жасасады. Серiктестiк мүддесiн 
жақтайтын қорғаушы тараптар арасында несие шарты емес‚ қа-рыз шарты жасалғанын айтады. 
Қарыз шартын жасасу үшiн ли-цензияның қажетi жоқ. Сонымен қатар‚ ол сотқа қарыз шарты‚ 
несие шарты мен банктiң ссуда шарты арасындағы айырмашы-лықты ажырата бiлудi ұсынады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Қарыз шартына‚ несие шартына жəне ссудалық шартқа сипаттама
берiңiз. 

2. Акционерлiк банкке шот ашу жөнiнде төрт арыз түседi: 

а) толық серiктестiк қатысушылары өкiлет берген коммунал-дық кəсiпорынның бас директорынан 
толық серiктестiкке есеп шотын ашу жөнiнде; 

ə) жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк кəсiпорынның орна-ласқан жерiнен тыс екiншi есеп шотын 
жəне немiс маркасының валюталық шотын ашу жөнiнде; 

б) кəсiпкер ретiнде тiркелген азамат Сырымов клиенттерi-мен есептесу үшiн банк шоты шартын 
жасасуды сұрап; 

в) жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк құрмақшы болған бiр топ азаматтардың жарғылық 
капиталдың 50%-iн төлеу үшiн шот ашуды сұрап.



Банктiң заң қызметi əрбiр жағдай бойынша қандай жауап беруi тиiс? Коммерциялық банктерде 
шот ашудың жалпы тəртiбi қандай‚ оларды ашу үшiн қандай құжаттар қажет? Банктегi шот пен 
банкке ақша салу шарттарының айырмашылығы неде? 

3. Мемлекеттiк кəсiпорын “Найзағайң кооперативiне тiгiн жабдығын жөндеу қызметi үшiн 36 млн. 
теңге төлеуi қажет едi. Кəсiпорынның бас директоры есептесу чегiне қол қойды‚ бiрақ төлеуге 
тиiстi ақырғы соманы көрсетпейдi‚ оны бас бухгалтерге келесi күнi iстеуге ұсынады. Белгiсiз 
себептермен чек бас дирек-тор сейфiнен жоқ болып кетедi жəне жоғалған чекте көрсетiлген 
лимиттiң барлық сомасы шегiнде “Кентаврң серiктестiгiнiң 257 млн. теңге алғаны белгiлi болады. 
“Кентаврң серiктестiгiнiң шо-тынан ақшаны қайтарып алуға тырысқанмен нəтиже болмайды‚ 
өйткенi барлық қаржы оның есеп шотынан алынған‚ ал серiк-тестiк басшылары зым-зия жоқ 
болып кеткен екен. Кəсiпорын чектiң жоғалуында кiнəсi жоқтығын айтып‚ ал банктiң чектi 
тексеруi үшiн‚ əсiресе чекте көрсетiлген соманың бөлек шотта депозитке берiлген чек берушiнiң 
барлық қаржысына тең екенiн ескере отырып‚ барлық шараларды қолдану керектiгiн айтып‚ 
наразылығын бiлдiредi.  

Чек берушi көзқарасының негiзi бар ма? Чектердiң қандай түрлерi сiзге белгiлi? 

4. “Қыранң машина жасау зауытынан металл кесетiн станок-тарын сатып алған “Құрылысң 
акционерлiк қоғамы “Қыранң МЖЗ-нан сатып алынған өнiм үшiн төлем ретiнде аударма векселiн 
бередi. Аударма векселiнде “Құрылысң АҚ-ның “За-манң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiгiне 
вексельде көрсетiл-ген соманы “Қыранң зауытына немесе оның бұйрығына төлеу жөнiнде 
бұйрығы көрсетiлген. Вексель “Заманң ЖШС-мен ак-цептелген болатын. “Қыранң зауыты 
вексельдiң келесi бетiне ин-доссамент жасап‚ оны өз несие берушiсi — “Сапарң акционерлiк 
қоғамына бередi. “Сапарң АҚ үш айдан соң вексельдi төлеушiге — “Заманң ЖШС-не ұсынғанда‚ 
соңғысы жасалған акцепт бас-тапқы вексель ұстаушы “Қыранң зауытына ғана қатысты екенiн 
келтiрiп, оны қабылдаудан бас тартады. “Сапарң акционерлiк қоғамы вексель бойынша наразылық 
жасап‚ “Қыранң зауытына талап арызын бередi.  

Аударма векселi‚ индоссамент‚ акцепт жəне авальдiң шығу тегi қандай? ЖШС “Заманныңң көзқарасы негiзделген бе? 
Егер вексель жасалу сəтiнен 7 ай өткен соң төлеуге ұсынылған болса‚ шешiм өзгерер ме едi? 



9-тақырып. 

ТАПСЫРМА ШАРТЫ. КОМИССИЯ. САҚТАУ ШАРТТАРЫ. 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Қызмет көрсету бойынша мiндеттеменiң пəнi. Қызмет көрсету экономикалық жəне 
құқықтық категория.  

2. Азаматтық-құқықтық мiндеттемелер жүйесiндегi қызмет көрсету бойынша мiндеттеме.  
3. Қызмет көрсету бойынша мiндеттеменiң ұғымы мен құ-рам бөлшектерi.  
4. Қызмет көрсету бойынша мiндеттеменiң жеке түрлерi.  
5. Тапсырма‚ комиссия‚ агенттiк шарт жəне делдалдық қыз-мет көрсету шарттарының басқа да 

түрлерi.  
6. Тапсыру‚ комиссия жəне агенттеу шарттарының айырма-шылықтары.  
7. Комиссионердiң‚ сенiм алушының жəне агенттiң жауап-кершiлiктерiнiң ерекшелiктерi.  
8. Сақтау.  
9. Сақтау шарттарының түрлерi. Заң негiзiнде сақтау.  

10. Тауар қоймасында сақтау.  
11. Сақтаушының жауапкершiлiгi.  

Есептер 

1. Сырымов Науқанбаевпен шарт жасасып‚ Науқанбаев үшiн құрылыс материалдарын сатып 
алуды өзiне мiндет етiп алады. Құ-рылыс материалдары алынған соң‚ Науқанбаев материалдардың 
өте жоғарғы бағамен алынғанын сiлтеп‚ оларды қабылдаудан жəне Сырымовқа олардың құнын
төлеуден бас тартады. Сыры-мов өзiне берiлген жəне нотариалды түрде куəландырылған се-
нiмхатта құрылыс материалдарын сатып алуға қажеттi бағалар-дың көрсетiлмегенiн‚ тек 
Сырымовқа “қазiргi бағалармен құ-рылыс материалдарын сатып алу тапсырыладың делiнгенiне 
сүйене отырып‚ материалдардың құнын төлеудi талап етедi. Сонымен қатар‚ құрылыс 
материалдарын қабылдауды кешiктi-рiлуiне байланысты оларды сақтау үшiн қосымша 
шығындалған Сырымов‚ сол шығындардың да орнын толықтыруды талап етедi. Науқанбаев 
болса‚ сенiмхат беру кезiнде Сырымовқа нақ-ты сома көлемiнде сауда жасауын атағанын айтып өз 
дегенiнен қайтпайды. Келiсiмге келе алмай‚ тараптар заң кеңесшiсiне ба-рады.  

Оларға қандай түсiнiктеме берген жөн?  

2. Иманов өзiне берiлген тапсырманы орындап болған соң‚ Бiржановтан тұрғын үйдi жалға алу 
мəмiлесiн iске асырғаны үшiн 2 000 теңге мөлшерiнде сыйақы төлеудi талап етедi. Бiр-жанов 
ондай мөлшерде сыйақы төлеуден бас тартады‚ өйткенi шарт жасасқанда сыйақының нақты 
сомасы көрсетiлмеген бо-латын‚ бiрақ ол Имановтың жасаған мəмiлесiне өте риза екенiн бiлдiрiп‚ 
500 теңге сыйақы төлеуге дайын екенiн айтады. Има-новтың ойынша ол өзiне тиiстi сыйақы 
мөлшерiн өзi тағайын-дауға құқықты. Оның үстiне‚ оның бiлуiнше‚ тұрғын үйдi жалға беру 
агенттiктерi ондай қызмет көрсету үшiн 5 000-нан 7 000 теңгеге дейiн мөлшерде сыйақы 
алатынын‚ ал оның өте төмен соманы сұрағанын айтады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Егер Иманов жеке кəсiпкер — тұрғын үйдi жалға алып беру агентi 
болатын болса‚ шешiм өзгере ме?  

3. “Сəулең фирмасы азамат Əшекеевпен келiсiм жасасып‚ қолына сəйкес сенiмхат бередi. Əшекеев 
“Сəулең фирмасы аты-нан өзi өкiлi болып табылатын “Гауһарң акционерлiк қоғамымен шарт 
жасасады. Шарт фирма үшiн де‚ акционерлiк қоғам үшiн де олжалы едi‚ алайда фирма басшылығы 
Əшекеевтiң қоғамның да агентi болып табылатынын бiле салысымен‚ жасасқан шарт-тың 
жарамсыздығы жайлы жариялайды, өйткенi ол өкiлеттiк туралы заңға қайшы келедi деп тапты. 
Əшекеевтiң ойынша‚ фирма басшылары сенiмхатты заңсыз қайтарып алған‚ агенттiк келiсiм 
фирманың да мүддесiн‚ заңды да бұзған жоқ. 



Тараптар заң кеңесшiсiне кеңес сұрап барады.  

Iстi шешiңiздер. 

4. Комиссиялық дүкенде стереомагнитофон қарап жүрген бiр адам абайсызда оған зақым 
келтiредi. Комиссионер зақымды тек бiрнеше күн өткен соң байқайды. Магнитофонды‚ оның 
сынып қалуынан‚ комитентпен келiстiрiлген бағамен сата алма-ғандықтан‚ дүкен оның бағасын 
төмендетiп‚ шартта қарасты-рылғаннан 2 есе арзан бағамен сатып жiбередi. Комитент магни-
тофонның шартта айтылған бағасының толық сомасын төлеудi талап етедi‚ сонымен қатар 
комиссионер өз мiндеттерiн дұрыс орындамағандықтан‚ комиссиялық сый ақы алуға үмiт 
артпасын деп мəлiмдейдi. Комиссиялық дүкен комитентке магнитофон-ның iс жүзiнде сатылған 
бағасы бойынша төлемiн бередi жəне комиссиялық сыйақы ұстап қалады.  

Комитент сотқа барады.  

Iстi шешiңiздер. 

5. “Рауанң жауапкершiлiгi шектеулi серiктестiк “Лəззатң сау-да кəсiпорнына комиссиялық жолмен 
бiреуi 8 000 теңге тұратын ерлер костюмiнiң партиясын сатуды тапсырады.  

“Лəззатң сауда кəсiпорны костюмдердi бiреуi үшiн 15 000 теңден сатады да‚ сатылу бағасы мен 
“Рауанң серiктестiгiмен ке-лiстiрiлген баға арасындағы бүкiл айырмасын өзiне комиссиялық 
сыйақы ретiнде алып қалады.  

“Рауанң серiктестiгi онымен келiспейдi. Өйткенi шартта олар комиссиялық сыйақының мөлшерi 
сатылған костюм партиясы бағасының  

5%-iндей белгiленген болатын. Айырмасын‚ ендеше‚ комис-сионер комитентке қайтаруға 
мiндеттi.  

Сауда кəсiпорны онымен келiспей‚ шартта қарастырылған 5%-тiк сыйақы костюмдердi жоғары 
бағамен сата алмаған жағ-дайда ғана алынатынын айтады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

6. Сансызбаев пен Ризабаев шарт жасасады‚ ол бойынша Сансызбаев ұзақ қызмет сапарына
кетерде Ризабаевқа аккор-деонын сақтауға берiп‚ оны пайдалануға рұқсат етедi. Тараптар сақтау 
төлемi пайдалану төлемiне сəйкес келедi деп келiседi‚ сондықтан да өзара есеп айырысу 
қарастырылмайды. Сансыз-баев жұмыс сапарынан оралған соң Ризабаев қолын сындырып алып‚ 
аккордеонды пайдалана алмағанын айтады. Сондықтан Ризабаевтың ойынша Сансызбаев оған
аккордеон сақтағаны үшiн сыйақы төлеуге мiндеттi. Келiсiмге келе алмай‚ тараптар заң 
кеңесшiсiне барады.  

Оларға қандай түсiнiктеме қажет? 

7. Боранбаев 150 мың теңгеге жиһаз гарнитурын сатып алып‚ танысы Əмiреевамен өзi жаңа 
пəтерге ордер алғанша оның үйiне гарнитурын қойып‚ сақтауы үшiн оған сый ақы төлейтiнiн 
айтып келiседi. Ордердi алып‚ Боранбаев гарнитурды алуға кел-генде‚ гарнитур құрамындағы екi 
кресло мен журнал үстелшесi жоқ екенi анықталады. Əмiрееваның айтуынша‚ Боранбаев ол 
заттарды оның пəтерiне əкелмеген. Боранбаев болса‚ бүкiл гар-нитурды тура дүкеннен оның үйiне 
алып келгенiн айтып‚ оның дəлелi ретiнде оған жиһазды тасымалдауға жəне Əмiрееваның үйiне 
оны түсiруге көмек көрсеткен үш куəгердi шақырады. Дау соттың қарастыруына берiледi.  

Iстi шешiңiздер. Егер де Əмiреева түсi мен сапасы жағынан əкелiнген жиһаздан өзгеше креслолар 
мен үстел ұсынса‚ шешiм өзгере ме?  



8. Жүзу бассейнiне сабаққа келген азамат Нұрымов‚ бас-сейндегi гардеробтың iстемейтiнiн көредi. 
Киiм шешетiн жерге сыртқы киiммен өткiзбегендiктен‚ Нұрымов өз пальтосы мен бас киiмiн 
басқалар сияқты жұмыс iстемейтiн гардеробтың киiм iлгiшiне iлiп кетедi.  

Сабақтан шығып‚ Нұрымов пальтосы мен бас киiмiнiң жо-ғалғанын көредi. Нұрымов бассейн 
директорынан ұрланған мү-лiктiң құнын өтеудi талап етедi. Директордың пайымдауы бойынша 
Нұрымов болған оқиғаға өзi кiнəлi‚ өйткенi өте қым-бат пальтомен келiп‚ заттарын қараусыз 
тастап кеткен. Ал iсте-мейтiн гардероб үшiн бассейннiң əкiмшiлiгi жауап бермейдi‚ өйткенi онда 
қалалық тұрмыс комбинатының қызметкерлерi iстейдi‚ ал ұрлық жасалған күнi гардероб 
қызметкерi ауырып‚ жұмысқа шықпай қалады. Өз сөзiне растау ретiнде директор қа-лалық тұрмыс 
комбинатының гардероб қызметкерiнiң ауруы туралы телефонограммасын жəне актiнi көрсетедi.  

Нұрымов сотта бассейннен жəне қалалық тұрмыс комби-натынан жоғалған мүлiктiң құнын бiрге 
өтеудi талап етедi.  

Iстi шешiңiз.  

9. Саяжайды жалға алушы Қапалов‚ қыста үйдiң кейбiр зат-тарын қалаға тасып жүрмеу үшiн 
поселкеде тұрақты тұратын саяжайдағы көршiсi Салқынбековпен заттарын сақтауға қалдыру 
жайлы келiседi.  

Заттардың көп болғанын ескере отырып‚ Салқынбеков са-райын тақтайлармен жауып‚ жылытып‚ 
онымен қоймай қыста оны анда-санда от жағып жылытып тұрады.  

Көктемде‚ Салқынбеков бiрнеше күнге қалаға кеткенде‚ оның үйiне ұрылар енiп‚ 
Салқынбековтың мүлiгiнiң жартысын жəне сарайда сақтаулы тұрған Қапаловтың мүлкiн ұрлайды. 

Болған жайтты естiген Қапалов Салқынбековтан ұрланған мүлiктiң құнын өтеудi талап етедi. 
Салқынбеков‚ өз алдына‚ одан сарайды жылылағаны үшiн жəне от жағып тұруға кеткен 
шығындарының орнын толтыруды талап етедi.  

Қапалов өз талаптарынан қайтпайды. Онымен қоса‚ сақтау үшiн ақы төлеу туралы келiсiм 
араларында жоқ‚ сондықтан да ол Салқынбековтың қандай да болмасын шығындарын өтеуге
мiндеттi емес екендiгiн‚ оның үстiне заттардың ұрланғанын айтады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс?  

10. Вокзалдағы автоматтандырылған сақтау камерасының ұяшығына чемоданды қою кезiнде 
Пернебаев шифр ретiнде өзi-нiң туған жылын алады. Ұяшықты ашу кезiнде оның чемоданы 
ұрланғаны анықталады. Пернебаев вокзал əкiмшiлiгiне сақтау камерасынан өз чемоданының 
ұрланғаны жөнiнде шағым бiл-дiредi. Вокзал басшысы Көлiк Министрлiгiнiң қазiргi нұсқауына 
сəйкес вокзал əкiмшiлiгi автоматтық сақтау камерасынан ұр-ланған заттардың құнын өтеуге 
мiндеттi емес екенiн айтады. Со-нымен қатар‚ Пернебаев шифр ретiнде өз туған жылын алып‚ 
ұяшықты шифр таңдаумен ашу үшiн қолайлы жағдай тудыр-ғанын əрi автоматтық сақтау 
камерасын пайдалану ережелерiн бұзғанын айтады.  

Вокзал бастығы берген түсiнiктеме дұрыс па? Егер де жоқ болса‚ сотқа дəлелдi арыз дайындаңыз.  

11. Қонақ үйде азамат Төлешевтiң бөлмесiнен электр ұс-тарасы мен джинсасы ұрланады. Қонақ үй 
əкiмшiлiгi ұрланған мүлiк құнын өтеуден бас тартады‚ өйткенi азамат Төлешев қо-нақ үймен 
сақтау шартын жасаспаған болатын. Iстi қарастыру барысында Төлешевтiң бөлмесi орналасқан 
қабаттың кезекшiсi сол заттарды оның бөлмесiнен көргенiн растайды‚ алайда Тө-лешев бөлме 
кiлтiн үнемi өзiмен бiрге алып‚ əкiмшiлiкке тап-сырмай жүргендiгiнен мүлiктiң жоғалуында қонақ 
үй қызмет-керлерiнiң кiнəсi жоғын айтады. 



Iстi шешiңiздер. 



10-тақырып. 

МҮЛIКТI СЕНIМГЕРЛIКПЕН БАСҚАРУ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқарудың түсiнiгi.  

1. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару жəне сенiмгерлiктегi меншiк.  
2. Тапсырма, комиссия жəне мүлiктi сенiмгерлiкпен бас-қару шартының арақатынасы.  
3. Мүлiктi сенiмгерлiпен басқаруды құру жəне мүлiктi шаруашылық жүргiзу немесе 

жедел басқару құқығына бекiтiп беру.  
4. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару жəне ұйымды басқару.  

1. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару шартының элементтерi. 
1. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару шартының тараптары.  
2. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару шартының обьектiлерi.  
3. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару шартының мазмұны.  
4. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару шартының нысаны.  

2. Мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару шартын бұзғандығы үшiн жауапкершiлiк. 
1. Құрылтайшы мен сенiмгерлiкпен басқарушының үшiн-шi жақтардың алдындағы 

жауапкершiлiгi.  
3. Коммерциялық концесеия шартының түсiнiгi. 

1. Коммерциялық концессия шартының маңызы мен қол-данылу аясы.  
2. Коммерциялық концессия шартының нысаны мен мем-лекеттiк тiркеуге қойылатын 

талаптары.  
3. Коммерциялық концессия шартындағы тараптар.  

4. Коммерциялық концессия шартының мазмұны. 
1. Коммерция концессия шартының елеулi жағдайлары.  
2. Құқық иеленушiнiң құқықтары мен мiндеттерi.  
3. Құқық пайдаланушының құқықтары мен мiндеттерi.  
4. Коммерциялық концессия шарты бойынша тараптар-дың құқықтарына шек қою.  

5. Коммерциялық концессия шартының мерзiмi.  
6. Коммерциялық субконцессия.  
7. Коммерциялық концессия шарты бойынша тараптардың құқықтарын өзгерту мен тоқтату.  

Есептер 

1. Шетелге тұрақты түрде қоныс аударуға бел шешкен Ер-жанов қозғалмайтын мүлiктердi 
сенiмгерлiкпен басқарумен айна-лысатын агенттiкке өтiнiш жасап жеке меншiгiндегi тiгiн 
ательсiн өзiнiң пайдасы үшiн ұтымды басқарып берудi сұрайды.  

Агенттiктiң қызметкерлерi бұл тектес қызмет үшiн Ержанов өз қалауы бойынша тапсырма немесе
мүлiктi сенiмгерлiкпен басқару жəне ательенi заңды тұлға ретiнде басқару шартының бiрiн жасауы 
қажет деп түсiндiредi. 

Ержанов аталған шарттардың бiр-бiрiнен қандай айырма-шылығы барын түсiндiрудi сұрайды.  

Агенттiктiң қызметкерлерi қандай жауап берулерi тиiс? 

2. Қаланың коммуналдық меншiгiндегi “Мейманң қонақ үйi ұтымсыз басқарудың нəтижесiнде 
ешбiр табыс етiлмейдi. Сол себептен қала əкiмшiлiгi қонақ үйдi “Рахатң жабық акционерлiк 
қоғамына сенiмгершiлiкпен басқаруға бередi. Олар қонақ үйдi қайта жабдықтап жөндеуден 
өткiзедi. Алайда, осыдан кейiн де қонақ үйдi пайдаланудан түскен табыс оның өз шығындарынан
артылмайды. Сондай-ақ “Рахатң жабық акционерлiк қоғамы шарт бойынша қонақ үйдi қайта 



жабдықтап жөндеуден өткiзген мердiгерлермен əлi күнге дейiн есеп айырыспаған, себебi аталған 
шартқа акционерлiк қоғам тек сенiмгерлiкпен басқарушы тарап ретiнде ғана қатысты болғанын 
желеу етедi. Мердiгерлер сотқа талап арыз берiп, қала əкiмшiлiгiнен шарт бойынша мiндетте-
мелерiн орындауды талап етедi. 

Сот мердiгерлердiң талабын қанағаттандыру мақсатында шешiм қабылдап “Мейманң қонақ үйiн 
жария саудаға салып сатады. Осыдан кейiн жергiлiктi əкiмшiлiк сотқа арызданып “Ра-хатң жабық 
акционерлiк қоғамынан сенiмгерлiкпен басқаруға берiлген мүлiктен айыру нəтижесiнде 
келтiрiлген шығынды өтеп берудi талап етедi. Ал “Рахатң жабық акционерлiк қоғамы өзiне 
қойылған бұл талапты орындаудан бас тартып өз тарапынан əкiмшiлiктен өзiнiң қонақ үйдi 
басқаруға жұмсаған шығында-рын өтеудi жəне сыйақы берудi талап етедi. 

Сот жергiлiктi əкiмшiлiкпен “Рахатң жабық акционерлiк қо-ғамының өзара бiр-бiрiне қойған 
талаптарын қанағаттандырмай тастайды. 

Соттың шығарған шешiмiне баға берiңiздер. 

3. Азамат Шалқаров “Жiгерң ашық акционерлiк қоғамының акцияларын “Алтайң фирмасына 
сенiмгерлiкпен басқаруға бе-редi. 

Үш ай өткеннен кейiн Шалқаров фирманың акцияларды номиналдық құнынан бiрнеше есе қымбат 
бағаға сатып жiбер-генiн бiледi. Ол фирмадан сатылған акциядан түскен ақшаны берудi талап 
етедi. Фирманың жетекшiсi Шалқаровтың бұл талаптарын орындаудан бас тартып екi тараптың 
жасаған сенiм-герлiкпен басқару шартының бiр жыл мерзiмге жасалғанын ес-кертедi. Фирма 
акциялардан түскен ақшаларға құнды қағаз-дардың басқа түрлерiн сатып алып оларды құнды 
қағаздар ры-ногында ұтымды пайдаланып, олардан мол табыс табуға ниетi бар екенiн айтады. 
Фирманың пайымдауынша Шалқаров құнды қағаздармен жасалған операциядан түскен табысты
тек сенiм-герлiкпен басқару шартының мерзiмi аяқталғаннан кейiн ғана алуға құқылы.  

Шалқаров сотқа талап арыз берiп фирмадан акцияларды са-ту нəтижесiнде түскен ақшаларды 
қайтарып берудi талап етедi. 

Сот қандай шешiм қабылдауы тиiс? 

4. Делавер Штатының заңы бойынша АҚШ-тың заңды тұл-ғасы болып табылатын “Пица-Пицаң 
корпорациясы жеке кə-сiпкер Ануфриевпен коммерциялық концессия шартын жасады. Осы шарт 
бойынша кəсiпкерiнен өндiрушiнiң өнiмдерiн сату кезiнде корпорацияның фирмалық атауын, 
iскерлiк беделiн жəне тауарлық белгiсiн пайдалану құқығына ие болды. Шарт бойын-ша 
тараптардың құқықтары мен мiндеттерi Қазақстан Рес-публикасының заңдары бойынша 
белгiленедi. 

Ануфриев тұрғылықты мекен-жайы бойынша аудандық əкiм-шiлiкке Қазақстанның патент пен 
тауарлық белгiлерi жөнiндегi ведомствоға коммерциялық концессия шартын тiркеуге алуды 
өтiнiп, арыз бередi. 

Əкiмшiлiк төмендегi негiздер бойынша шартты тiркеуден бас тартады. Бiрiншiден, коммерциялық 
концессия шарты лицен-зияттың тұрған жерiнде емес лицензиялардың тұрған жерiнде тiркелуi 
тиiс. Екiншiден, шартта пайдаланушыға тиiстi құжаттар мен ақпараттарды беру жəне сонымен
бiрге пайдаланушы мен оның қызметкерлерiне коммерциялық концессия шарты бойын-ша 
берiлген құқықтарды игеруге байланысты кеңес беру жағ-дайлары көзделмеген. Сондай-ақ, 
“Пица-Пицаң тауарлық бел-гiсiне лицензия беру де көзделмеген. 

Осылайша тараптар коммерциялық концессия шартының елеулi жағдайлары жайлы келiсiмге 
жетпеген. Сол себептен шарт жасалды деп танылмайды.



Ал Қазақстан Республикасының патент жəне тауар белгiсi жөнiндегi ведомствосы тауар белгiсiн 
пайдалануға беру туралы шартты тiркеуге ала алмайтындығы туралы хабарлайды, себебi “Пица-
Пицаң тауар белгiсi ведомствода тiркелiнбеген. 

“Пица-пицаң корпорациясына қызмет көрсетушi заң фир-масы кəсiпкер Ануфриевтiң сұрауына 
қайтарған жауабында Де-лавер штатының заңында тауарлық белгiлер арнайы тiркеуге алынбай-ақ 
қорғалатыны туралы хабарлайды. Делавер штатының заңында коммерциялық концессия шартын
арнайы тiркеуге алу мүлдем көзделмеген. 

Тараптар өз қатынастарын заңға сəйкес дұрыс рəсiмдеуi үшiн қандай шаралар жасауы қажет? 

Əкiмшiлiк пен Қазақстанның патент жəне тауар белгiсi жө-нiндегi ведомоствасының 
пайымдауларына сараптама жасаңыз-дар. 

Коммерциялық концессия шартының елеулi жағдайларына нелер жатады? Егер коммерциялық 
концессия шарты бойынша пайымдаушыларға берiлген кейiн құқық иеленушi өндiрiс мен-шiк 
объектiсiне айрықша құқықтарынан айрылса қандай құ-қықтық салдар туындайды? 

5. “Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамы сотқа берген талап арызында “Тұлпарң жабық 
акционерлiк қоғамымен жасал-ған коммерциялық концессия шартын бұзып өзiне келтiрiлген 
зиянның орнын толтыруды талап етедi. Iстi сот қарауына дайын-дау барысында мына жайлар 
белгiлi болады. 

“Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамы (құқық иеленушi) “Тұлпарң жабық акционерлiк 
қоғамымен (пайдаланушы) коммер-циялық коцессия шартын жасасқан. Соған сəйкес “Тұлпарң 
жабық акционерлiк қоғамы “Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамының фирмалық атауын, 
фирмалық тəсiлi мен тауарлық белгiсiн мұнай өнiмдерiн сату кезiнде “Тұлпарң жабық акцио-
нерлiк қоғамына қарасты жанармай құю бекеттерiнде сондай-ақ техникалық қызмет көрсету 
орындары мен дəмханаларда пай-далану құқығына ие болады. 

Шартты жүзеге асыру барысында “Тұлпарң жабық акцио-нерлiк қоғамының жанармай құю 
бекеттерiндегi мұнай өнiм-дерiнiң сапасы “Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамына қарасты 
жанармай құю бекеттерiндегi мұнай өнiмдерiмен са-лыстырғанда сапасы едəуiр төмен екендiгi 
анықталды. Шарт бойынша жанармай құю бекеттерi тəулiк бойы үздiксiз жұмыс iстеуi тиiс 
болатын. Алайда, жанармай құю бекеттерi түнде жабылып қалған. Жанармай құю бекеттерi мен 
дəмханалардағы қызмет көрсету деңгейiнiң төмендiгi тұтынушылар тарапынан əрдайым 
наразылық тудырып отырған.Аталған кемшiлiктер “Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамының 
пайымдауынша коммерциялық концессия шартының ережесiн елеулi бұзу болып табылады. Сотқа 
жүгiнуге тiкелей себеп болған жай ол осы жанармай құю бекетi жайлы жергiлiктi теледидардан 
көрсетiлген сын репортажы болды.  

Iстi сотта қарау барысында “Тұлпарң жабық акционерлiк қоғамының өкiлi аталған кемшiлiктi 
мойындайды, бiрақ шартты бұзып шығынды өтеу туралы талапты орындаудан бас тартады. 
Себебi, коммерциялық концессия шарты “Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамын тiркеуге 
алған органда тiркеуден өтпе-ген.Сол себептен шарттан ешбiр құқықтық салдар туындамайды. 

Өзiнiң талап арызын қолдай отырып “Атыраумұнайң ашық акционерлiк қоғамы коммерциялық
концессия шартының Қа-зақстан Республикасының патент жəне тауарлық белгiлер жөнiн-дегi 
ведомствода тiркеуге алынғандығын нұсқайды. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс. 



11-тақырып. 

ЗИЯН КЕЛТIРУ САЛДАРЫНАН ТУАТЫН МIНДЕТТЕМЕЛЕР 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Зиян келтiргенi үшiн жауапкершiлiктiң жалпы шарттары.  

2. Шарттық жəне деликттiк жауапкершiлiктiң өзара қаты-насы.  

3. Заңды əрекеттен туған зиянның орнын толтыру.  

4. Билiк əрекеттерiнен туған зияндық үшiн жауапкершiлiк: 

4.1. Əкiмшiлiк басқару саласында билiк əрекеттерiнен туған зиян үшiн жауапкершiлiк; 

4.2. Тергеу‚ алдын-ала тергеу‚ прокуратура‚ сот органдарының заңсыз əрекетiнен туған зиянның 
орнын толықтыру. 

5. Кəмелетке толмағандар мен əрекет қабiлеттiгi жоқтардың жауапкершiлiгi: 

5.1. Жас өспiрiмдердiң (14 жасқа дейiнгi кəмелетке жетпе-гендердiң) келтiрген зияны үшiн 
жауапкершiлiк; 

5.2. Кəмелетке толмағандардың (14-тен 18 жасқа дейiн) кел-тiрген зияны үшiн жауапкершiлiк; 

5.3. Əрекет қабiлетi жоқ адамның келтiрген зияны үшiн жауапкершiлiк. 

6. Қатерлi қауiп көзiнен туған зиян үшiн жауапкершiлiк: 

6.1. Қатерлi қауiп көзiнiң ұғымы; 

6.2. Жауапкершiлiк субъектiсi; 

6.3. Жауапкершiлiк шарттары. 

6.4. Қатерлi қауiп көзi келтiрген зиян үшiн жауапкершiлiк-тен босататын жағдайлар; 

6.5. Қатерлi қауiп көздерiнiң өзара əрекетiнен туған зиян үшiн жауапкершiлiк. 

7. Азаматтың денсаулығына зақым келтiру жəне асыраушы-ны өлiмге əкелгендегi жауапкершiлiк.  

8. Шығынды өтеу көлемi. 

9. Жəбiрленушiнiң кiнəсiн есепке алу. 

10. Моральдық зиянның орнын толтыру. 

11. Талап арыздарды беру тəртiбi. 

12. Талап арыз беру мерзiмiнiң ескiруi.  

Есептер



1. Автобаза жүргiзушiсi Айдарбеков Қапшағай жолымен ке-ле жатып‚ жол тəртiбiн бұзғандықтан‚ 
ол азамат Қирабаевтың автокөлiгiмен соқтығысып қалады. Жол апаты Айдарбеков кiнə-сiнен 
болғандықтан ол автобаза гаражында Қирабаевтың автокө-лiгiн жөндеп беруге келiседi. Осы 
мақсатпен Айдарбеков авто-база жұмысшылары Сырымов жəне Елеуовпен олардың жұмыс-тан 
тыс уақытта Қирабаевтың көлiгiн жөндеп беруi жөнiнде келiседi. Алайда‚ автокөлiк жөнделiп 
болған соң‚ Айдарбеков автокөлiктердiң соқтығуынан туған зиян үшiн қатерлi қауiп көзiнiң иесi 
ретiнде автобаза жауапкершiлiк тартуы тиiс дегенге сiлтеп‚ келiскен соманы төлеуден бас 
тартады. Сырымов пен Елеуов оған автокөлiктi жөндеу үшiн шартта белгiленген соманы төлеу 
туралы талап арызын ұсынады.  

Сот тиiстi жауапкер ретiнде автобазаны тартып‚ оған Қира-баевқа зиян келтiрген қатерлi қауiп 
көзiнiң иесi ретiнде сол со-маны төлетедi.  

Соттың шешiмi дұрыс па? 

2. Қаражота ауылының тұрғыны Мəметовтың үй салуға дайындаған бөренелерi ұрланады. Екi 
аптадан соң көршi ауыл-дың тұрғыны Кiтапбаевтың ұрлықтың ертесiнде белгiсiз жүргiзу-шiден 
өте арзан бағамен 10 бөрене сатып алғанын бiледi. Кiтап-баевқа келген Мəметов кездейсоқ 
сақталып қалған белгiлер бойынша өз бөренелерiн таниды‚ бiрақ олар Кiтапбаев салып жатқан 
сарайға жұмсалып жiберiлген екен. Соңғысы бөренелердi белгiсiз жүргiзушiден сатып алғанын 
мойындайды‚ бiрақ Мə-метовтың бөренелер құнын қайтарып беру немесе сол сияқты 10 бөрененi 
беру талабын орындаудан бас тартады. Ол бөренелердi сатып алу кезiнде олардың бiреуден 
ұрланғанын бiлмегенiн‚ əрi болжамағанын айтады. Мəметов ұрланған 10 бөрене құнын төлеу 
туралы Кiтапбаевқа талап арызын сотқа бередi. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? Егер де Мəметовтың бөренелерiн ұрлап‚ Кiтапбаевқа сатқан 
жүргiзушi Көлбаев екенi анықталса‚ шешiм өзгере ме? 

3. Учаскелiк құрылыс қоймасы Танабаевқа оның кiнəсi бойынша қоймаға келтiрiлген зиянның 
құнын өтеу жөнiнде та-лап арызын бередi. Талап арызда Танабаев бензин тасымал-даушы 
автокөлiк жүргiзушiсi ретiнде жұмыс iстеп жүрiп‚ авто-көлiктi дұрыс пайдаланбау салдарынан 
тасымалданған олифтi ағызып алғандықтан‚ арыз берушiге материалдық зақым келтi-редi. 
Деликттiк жауапкершiлiк нормаларын басшылыққа ала отырып‚ сот қойманың талап арызын 
қанағаттандырады. Тана-баев сот шешiмiн кассациялық тəртiпте шағымдайды.  

Танабаевтың шағымы қанағаттандырылуға жата ма? 

4. Думанов‚ мас болып жүрген өз күйеу баласы Сəкеновты кездестiрiп‚ оны үйге алып кетуге 
тырысты. Алайда Сəкенов қарсылық бiлдiрiп‚ қайын атасының қолынан босап шығады да‚ 
қашпақшы болады‚ бiрақ қайын атасы оны қуып жетiп‚ қо-лынан ұстап алады. Сəкенов аяғы 
шалынып‚ құлай бастайды да‚ өзiмен бiрге Думановты iлестiре құлайды. Екеуi де жерге құлап 
түседi. Құлап бара жатқан Думанов‚ 120 кг-нан астам дене сал-мағымен‚ Сəкеновтың төсi мен 
iшiне тiзесiмен соғылып‚ Сəке-новқа (арықтау денелi) ауыр дене жарақатын салады: қабырғасы 
сынып, бауыры езiлiп кетедi, бұл оның өлуiне себеп болады. Сəкеновтың анасы (56 жаста) 
Думановқа асыраушының өлiмiнен туған зиянның орнын толтыру жайлы талап арызын бередi.  

Талап арызды қанағаттандыруға бола ма? 

5. Түнгi уақытта Сымбатовқа екi белгiсiз адам шабуыл жа-сап‚ оны жерге құлатып‚ ұра бастайды 
жəне қолындағы сағатын шешiп алмақшы болады. Қорғанып жатып‚ Сымбатов бiреуiнiң басынан 
аяғымен соғып жiбередi. Соңында шабуыл жасаушылар Зарандинов пен Несiпбеков екенi 
анықталады.  

Басынан соққы алған Зарандинов‚ бiрнеше күннен кейiн миына қан құйылып‚ қайтыс болып 
кетедi‚ ал Несiпбеков жоқ болып кетедi. Сымбатовқа қарсы қозғалған қылмысты iс оның қажеттi 



қорғану шегiнде əрекет ету себебiнiң негiзiнде тоқта-тылады.  

Зарандиновтың əйелi Сымбатовқа асыраушының өлiмiмен келген зиянның‚ жас баласын асырап-
бағу үшiн жəне Заранди-новты жерлеу шығындарын өтеудi талап етiп арыз жазады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

6. Жол бөлiмiнiң милиционерi Досымов азамат Үкiбаевты заңсыз тоқтатып‚ одан құжат көрсетудi 
талап етедi. Үкiбаев До-сымовтың талабын орындаудан бас тартқандықтан‚ соңғысы оған күш 
жұмсап‚ қолына зақым келтiредi‚ соның нəтижесiнде Үкiбаев екi ай емделуде жатады.  

Өзiнiң заңсыз əрекеттерi үшiн Досымов тəртiптiк жауап-кершiлiкке тартылады.  

Үкiбаев өзiне таныс заң факультетi студентiне жолығып‚ одан келтiрiлген зиянды өтеу жөнiнде 
кiмге жəне қалай талап қоя алатынын сұрайды. Студент тергеу органдарының (милиция бөлiмi де 
тергеу органына жатады) қызметкерлерiнiң заңсыз əре-кетiнен туған зиянды мемлекет өтейдi деп 
түсiндiредi. Сон-дықтан да Үкiбаев өзiне келтiрiлген зиянның орнын толықтыру жөнiндегi талап 
арызын жергiлiктi əкiмшiлiктiң қаржы органына беруi керек. Студенттiң айтқанын тыңдап‚ 
Үкiбаев талап арызын қаржы бөлiмге бередi.  

Iстi қарастыру барысында сот бiрге жауап берушi ретiнде милиционер Досымовты тартып‚ оған 
талап арызда көрсетiлген соманы төлетедi. Досымов соттың бұл шешiмiн шағымдайды.  

Кассациялық инстанция қандай анықтама шығаруы тиiс жəне нақты мəнiсiнде iс қалай шешiлуi 
қажет? 

7. Соттың үкiмi бойынша Алиев басқалармен бiрге мемле-кеттiк мүлiктi ұрлағаны үшiн мүлкi 
тəркiленiп, 5 жылға бас бос-тандығынан айырылады.  

Үкiм күшiне енгеннен кейiн бiр жыл өткен соң Алиевке қа-тысты iс қадағалау тəртiбiнде Алиевтiң 
қылмыс жасауға қатыс-тылығының дəлелденбеуiнен тоқтатылады.  

Алиев жазалау үкiмiн шығарған сотқа жəне тəркiленген автокөлiгi берiлген Аудандық Iшкi Iстер 
Басқармасына ол: 

а) тергеу кезiнде жəне қамау орындарында болған кезеңiн-дегi жоғалтқан еңбек ақысын; 

ə) заң көмегiн көрсеткенi үшiн оның заң кеңесшiсiне төле-ген сомаларды; 

б) конфискеленген жəне сот шешiмi бойынша сатылған мүлкiнiң құнын; 

в) “Жигулиң автокөлiгiн қайтаруды жəне оны қалпына кел-тiру (машина бiр жыл бойы АIIБ-ның 
ауласында тұрып‚ белгiсiз бiреулер оны зақымдайды) жұмыстарының құнын; 

г) моральдық зиянды өтеу жөнiнде талап арыз бередi. 

Алиевтiң талаптары қанағаттандырылуға жата ма? 

Егер қанағаттандырар болса‚ онда кiм жəне қандай тəртiпте оған келтiрiлген зиян орнын 
толтырады? 

8. Соттың шешiмiмен Өжет ауылының тұрғыны Ғаппа- ров Қ. С.‚ өзiнiң жас баласы Əсеттiң 
күтуiне алимент төлеп тұ-ратын. Соңында анықталғандай (Ғаппаровтың көптеген шағымы 
бойынша)‚ баланың iс жүзiндегi əкесi жəне iс бойынша тиiстi жауапкер көршi Өтеп ауылында 
тұратын оның фамилиялас адамы болып шығады. Соттың шешiмiн шығару кезiнде жəне орындалу 



қағазын толтыру кезiнде ауыл атында қате кеткен болатын (Өтеп ауылының орнына Өжет ауылы 
көрсетiлген). 

Қ. С. Ғаппаров сотқа “алиментң ретiнде төленген сомалар-дың‚ көп рет сотқа барумен байланысты 
шығындардың‚ жəне соған байланысты жоғалтқан еңбек ақысының‚ ал сонымен қа-тар оған 
келтiрiлген моральдық зиянның орнын толтыру жө-нiнде талап арызын бередi.  

Қ. С. Ғаппаровтың талаптары қанағаттандыруға жата ма? Бұл iс қалай шешiлуi тиiс? 

9. Сабыров дүкеннен 2 жылға кепiлдiк берiлген “Радугаң түрлi-түстi теледидарын сатып алады. 
Екi жарым жылдан соң теледидар өзiнен-өзi өртенiп кетедi де‚ Сабыров пəтерiндегi өрт-ке себепшi 
болады. Өрт нəтижесiнде Сабыровтың бүкiл жиһазы жанып кетедi‚ ал пəтердiң жөндеу 
жұмыстарына 300 000 теңге жұмсалады. Өрт сөндiру кезiнде Сабыров пəтерiнен кеткен су 
төменде орналасқан Ботбаев пəтерiне енiп‚ төбесi мен кереге-лерiне ағады. Оны жөндеуге 80 000 
теңге жұмсалады. Экспертиза қорытындысы бойынша Сабыров пен оның жанұясы жағынан
теледидар пайдаланудағы қателiктерi болмады‚ ал теледидардың жанып кетуi оны құрастырғанда 
жылуға төзiмсiз материалдарды пайдаланғанның салдарынан болғаны анықталады.  

Сабыров пен Ботбаев теледидар сататын дүкенге оларға кел-тiрiлген зиянның орнын толыру 
жөнiнде талап арызын ұсынады. Қойылған талаптарға қарсылық бiлдiре отырып‚ дүкен теледи-
дардың өзiнен-өзi жанып кетуден Сабыровқа келтiрiлген зиянда дүкеннiң‚ бiрiншiден‚ кiнəсi жоқ‚ 
ал екiншiден‚ оның сатқан заттарының кемiстiктерi үшiн кепiлдi мерзiм өткен соң еш 
жауапкершiлiгi жоқ екенiн көрсетедi. Ал Ботбаевтың талапта-рына қатысты‚ оған келтiрiлген зиян 
теледидардың жанып кетуiнен емес‚ Сабыров пəтерiнде өрт сөндiру салдарынан туған‚ сондықтан 
да ол өз талаптарын өрт сөндiрушiлер командасына қоюы тиiс деп жауап бередi. 

Сабыров пен Ботбаевқа келтiрiлген зиянның орнын кiм жəне қандай тəртiпте толтыруы тиiс? 

10. Бастауыш мектеп оқушылары Айдар (9 жаста) жəне Бе-рiк (10 жаста) класта ойын 
ұйымдастырады: еденге жəне класта-ғы тақтаға “жебелерң (қарындаштарға байланған инелер) 
лақты-рады. Берiктiң сəтсiз лақтырылған “жебесiнiңң бiреуi сол класс оқушысы Мұқанов 
Мейiрдiң көзiне тиiп‚ нəтижесiнде ол көзiнен айырылады да ұзақ уақыт емдеуде жүредi.  

Мейiрдiң əкесi Берiктiң ата-анасы мен мектепке келтiрiлген зиянның: Мейiрдiң емделуiне кеткен 
шығындардың‚ оның iшiн-де көз протезiнiң құнын‚ жəне Мейiрдiң оқуда артта қалып қал-мауы 
үшiн репетиторды жалдау шығындарының орнын толтыру жөнiнде талап арыз бередi. Сот класс 
жетекшiсiнiң кластағы оқу-шылар тəртiбiн үзiлiс кезiнде дұрыс қадағаламағанына‚ ал Берiк-тiң 
ата-анасының ұлын нашар тəрбиелегенiне сүйене отырып‚ Берiктiң ата-анасы мен класс 
жетекшiсiне ортақ түрде қажеттi сомаларды төлетедi. 

Iсте келесi құжаттар болды: 

а) балалармен жұмыс iстеудегi жауапсыздығы мен қауiптi ойынды тоқтату шараларын 
қолданбағаны үшiн класс жетек-шiсiне сөгiс жасаған мектеп директорының бұйрығы; 

ə) Берiктiң мектепте оқуының барлық жылдарындағы үлгiлi тəртiбi жəне жақсы үлгерiмi мен 
айтқанды тыңдайтыны көрсе-тiлген мектептiң Берiкке берген сипаттамасы. Тұратын жерiнен де 
оған еш ескертулер түспеген. 

Берiктiң ата-анасы мен мектеп соттың бұл шешiмiн шағым-дайды.  

Бұл iстi қалайша шешу керек? 

11. Ереуiлов Нұрлан (17 жаста), автокөлiк жөндеу зауытында слесарьдың оқушысы, жəне Сатымов 
Уалихан (16 жаста), темiр жол колледжiнiң оқушысы, есiк құлпын сындырып, Қалиевтiң 



меншiгiндегi “Жигулиң автокөлiгiн айдап кетедi.  

Машинаның тұтқасына Нұрлан отырады. Қуғыннан қор-қып, ол автокөлiктiң жылдамдығын 
жеделдетедi де бұрылыста көлiктi басқара алмай қалып, аударылып түсiп, жол маңындағы бағанға
соқтығады. Тап осында Ереуiлов Н. мен Сатымов У. ұс-талады.  

Көлiк зақымдалады, ал У. Сатымовтың оң жақ иығы мен екi қабырғасы сынып, нəтижесiнде ол бiр 
жылға өзiнiң жалпы ең-бекке қабiлеттiгiнiң 50%-iн жоғалтады. Ал оның оқудан қалып қоймауы 
үшiн ата-анасы оған репетиторлар жалдап оқытады. 

Қалиев кəмелетке жетпегендердiң өздерi Ереуiлов Нұрлан мен Сатымов Уалихан оның көлiгiн 
зақымдаумен келтiрген зия-нынның орнын толықтыра алмайды деп санап, олардың ата-ана-сына 
автокөлiктi жөнге келтiру жұмыстарының құнын өтеу ту-ралы талап арызын бередi.  

Сатымов Уалиханның əкесi талапқа қарсылық бiлдiре оты-рып, Қалиев көлiгiнiң сынуына өзiнiң, 
не оның ұлы Уалихан, жауап беруi тиiс емес, өйткенi Уалихан тек Ереуiлов Нұрланға есiк 
құлпысын сындыруға көмектеседi, ал көлiктiң сынуына оны айдаған Ереуiлов Нұрлан жауап беруi 
тиiс деп көрсетедi. Ол, өз алдына, зиян қатерлi қауiп көзiнен болғандықтан, ұлының аты-нан 
Қалиевке жол апаты кезiнде Уалиханға келтiрiлген зиянның орнын толтыру туралы талап арызын
бередi.  

Бұл iс қалай шешiлуi тиiс? 

12. Фермер Момынов өгiз асырайды, жұмысына кеткен кез-де оны үйдiң қасында шынжырға 
байлап кететiн. Бiр күнi өгiз шынжырдан жұлқынып жолға қашып шығады да өтiп бара жат-қан 
хат тасушы Бөрiбаевты мүйiзiмен сүзiп, шабуыл жасайды. Оның нəтижесiнде Бөрiбаевтың екi 
қабырғасы сынып, ол 10 мың. теңге жұмсап, 3 ай бойы емделуде жүредi (оның iшiнде санаторлық-
курорттық). Бөрiбаев Момыновқа (өгiз иесiне) жəне байланыс бөлiмшесiне (зиян оған қызмет 
бабында жүрген ке-зiнде — корреспонденция таратып жүргенде келтiрiлгендiктен) ортақтасып 20 
мың. теңге сомасында материалдық жəне мо-ральдық зиян орнын толықтыру жөнiнде талап 
арызын бередi. Сонымен бiрге Бөрiбаев соттан жануарды қатерлi қауiп көзi деп тануды сұрады, 
өйткенi өгiздiң қылығы жабайы болды, жəне Момыновтың көршiлерiнiң түсiндiргенi бойынша ол 
бұрын да өтiп бара жатқан адамдарға шабуыл жасайтын.  

Талап арыз қанағаттандыруға жата ма? Қатерлi қауiп көзi деп ненi түсiнемiз? Байланыс бөлiмiн 
жауапкершiлiкке тартуға бола ма? Моральдық зиян компенсациялауға жата ма? 

13. Орман химиясы комбинатының жұмыскерi Мереев сол комбинат цистернасынан метил 
спиртiн ұрлайды да өзiнiң та-нысы Бүркiтовқа дəмiн татқызады. Уланудың нəтижесiнде Бүр-кiтов 
екi көзiнiң көру қабiлетiнен айырылады жəне 1-шi топ мү-гедегi, ал Мереевтiң көзi 50 процент 
көретiн ғана болып, ол 2-шi топ мүгедегi болып қалады. Қатерлi қауiп көзi болып табылатын 
метил спиртiнiң иесi орман химиясы комбинаты деп санап, Бүр-кiтов өзiне келтiрiлген моральдық 
жəне мүлiктiк зиянның орнын толтыру жөнiнде комбинатқа талап арызын бередi. Тура сондай 
талап арызды комбинатқа Мереев те бередi. 

Бүркiтов пен Мереевтiң талап арыздары қанағаттандырылуға жата ма? 

  

14. 1995 жылдың 5 шiлдесiнде Омаровтың меншiгiндегi оның кəмелетке толмаған (17 жасар) ұлы 
айдап келе жатқан “Днепрң мотоциклi мен Тасболовтың меншiгiндегi “Жигулиң кө-лiгiнiң 
соқтығысы болып, оның салдарынан көлiкке зақымдар келтiрiледi.  

Тергеу органдарының қаулысымен жол апатында мотоцикл жүргiзушiсiнiң кiнəсi бары 
анықталады.  



Тасболатов Омаровқа қатерлi қауiп көзiнiң (мотоциклдiң) иесi ретiнде автокөлiктi жөндеу 
шығындарын өтеу туралы талап арызын бередi.  

Iстi қарастыру кезiнде сот қоса жауап берушi ретiнде Ома-ровтың баласын тартады да, оған жəне 
оның əкесiне ортақ етiп арызда көрсетiлген соманы төлетедi.  

Прокурор соттың бұл шешiмiне наразылық жасайды. 

Прокурордың наразылығын негiздеу үшiн қандай дəлəлде-мелер қолданылды? 

15. Сот үкiмi бойынша Асылжанов өзiне бекiтiлген “Алғаң совхозының сүт тасымалдаушы көлiгiн 
мас күйiнде айдап келе жатып, рульдi басқара алмай, көлiктi аударып алады, оның нəти-жесiнде 
цистернадан 1800 кг. сүт төгiледi. Төгiлген сүт пен бен-зин араласып, жолда тайғақ жер пайда
болғанына қарамастан, Асылжанов қауiптен сақтайтын белгiнi шығарып қоймайды да оқиға 
болған жерден қашып кетедi.  

Оқиғадан кейiн 30 мин. өткен соң тура сол жолмен келе жатқан “Жигулиң көлiгi тайғақ жерде 
жолдан шығып кетiп, ол темiрбетон бағандар қоршауына соқтығады да жыраға құлайды. 
“Жигулиң автокөлiгiнiң иесi Давыдовқа жеңiл дене жарақаттары келтiрiледi‚ ал көлiгi бұзылады.  

Давыдов “Алғаң совхозына Асылжанов айдаған көлiктiң иесi ретiнде қатерлi қауiп көзiнен туған 
зиян шығындарын өтеу жөнiнде талап арыз бередi.  

Iстi шешiңiздер. 

16. Автобаза жүргiзушiсi Оспанов демалыс күнi гараж тер-риториясына келiп‚ күзетшiнiң 
жоқтығын пайдаланып‚ өзiм бiл-дiк жасап гараждың кiлтi гараж бастығының келiсiмi бойынша 
өзiнде болғандықтан көлiктi алады.  

Жолда келе жатып‚ алдыңғы көлiктi басып озу кезiнде тұман жағдайында көлiктi басқара алмай 
қалып‚ жолдың қарсы қозға-лыс бетiне шығады да‚ жолаушысы бар Байдаловтың автокө-лiгiмен 
соқтығысады. Соқтығысу нəтижесiнде екi көлiк те за-қымданады: Байдалов көлiгiнiң жөнге 
келтiру жұмыстарына 8000 теңге‚ ал автобазаныкiне 5 000 теңге кетедi.  

Жолаушы — Құрбанов жарымжан болып‚ 60% еңбек қабi-леттiлiгiнен айырылады‚ соған 
байланысты ол Байдалов пен ав-тобазаға‚ соқтығысқан қатерлi қауiп көздерiнiң иелерi ретiнде‚ 
талап арыз бередi. Байдалов Құрбановтың талаптарына қарсы-лық бiлдiре отырып‚ оған 
келтiрiлген зиян Оспановтың кiнəсiн болғанын жəне iс бойынша сол жауапкер болу керектiгiн 
айтады‚ жəне өз алдына автобазаға оның көлiгiне келтiрiлген зиянның өтелуi жөнiнде талап 
қояды. Автобаза Байдалов пен Құрбанов-тың талаптарына қарсылық бiлдiре отырып‚ бiрiншiден‚ 
Оспа-новтың гараждан өз еркiмен алған көлiгi автобаза иелiгiнен ерiк-тен тыс шығып кеткенiн 
жəне сондықтан да Байдалов пен Құр-бановқа келтiрiлген зиян үшiн ол жауап бере алмайтынын‚ 
екiн-шiден‚ автокөлiктердiң соқтығысы бой бермейтiн күштiң — тұ-манның нəтижесiнде 
болғанын‚ демек‚ автобаза ғана емес‚ тiптi Оспанов та жауапкершiлiктен босатылуы тиiс екенiн 
айтады.  

Iстi шешiңiз.  

17. Совхоздың трактор айдаушысы Төреқұлов мас күйiнде гараж территориясына келiп‚ сонда 
тұрған тракторға мiнедi де‚ гараж қақпасын жауып қойған күзетшiнiң қарсылығына қара-мастан‚ 
қақпаны басып өтiп‚ гараж территориясынан шығып ке-тедi.  

Жүрiп келе жатып ол‚ жолға қарамай‚ совхоз жұмыскерi Сұ-раншиевтiң жерiне кiрiп кетiп‚ 
ондағы отырғызылған қарақат бұталары мен жемiс беретiн алма ағаштарын жəне картоп отыр-
ғызылған учаскенi таптап өтедi.  



Сұраншиев оған келтiрiлген зиянның өтелуiн совхоздан та-лап етедi‚ ал келтiрiлген зиянға алма 
ағаштары мен жойылған картоптың құнын ғана кiргiзiп қана қоймай‚ сонымен бiрге алынбаған 
пайдасының сомасын да кiргiзедi (“Өнiмң фирмасына сатуға келiскен алма ағаштары мен 
картоптың алынбаған өнiмi). 

Сұраншиевтiң талап арызын қанағаттандыруға бола ма‚ егер қанағаттандырар болса‚ онда тиiстi 
жауапкер кiм болып табы-лады? 

18. “Жедел жəрдемң мен құрылыс трестiнiң көлiктерi соқ-тығысқан кезде жаяу жүрген Балтабаев 
зиян тартады. “Жедел жəрдемң көлiгi де‚ құрылыс трестiнiң көлiгi де зақымданады. Ав-
тоинспекция қорытындысы бойынша екi жақтың жүргiзушiлерi тарапынан жол ережесiн бұзу 
болмаған. Соқтығысу кездейсоқ түрде көктайғақ себебiнен болғаны анықталады. Балтабаев өзiнiң 
зақымдануы нəтижесiнде еңбекке қабiлеттiлiгiн жоғалтқа-нына байланысты еңбек ақысындағы 
зиян орнын толтыру жө-нiнде талап арызын соқтығысқан көлiк жүргiзушiлерiне ұсы-нады. 
Құрылыс трестiне “Жедел жəрдемң автокөлiгiнiң иесi — аудандық денсаулық бөлiмi талап арыз 
жазады.  

Дауды қалай шешуге болады? Егер құрылыс трестiнiң жүр-гiзушiсi соқтығысқа кiнəлi деп 
танылса‚ шешiм өзгерер ме едi? 

19. Автобаза жұмыскерi Ризабаева қызмет бабымен автоба-заның жүк автокөлiгiмен келе жатты. 
Ризабаеваның танысы — Қуатова да сол көлiкпен келе жатады. Жолда жүргiзушi Текесов шаңға 
толы шұңқырға автокөлiктiң оң жақ дөңгелегiнiң түсiп кетуi нəтижесiнде ол көлiктi басқара алмай 
қалады. Ақырында көлiк орға кiрiп кетiп‚ аударылып түседi. Ризабаева мен Қуатова зақым алады‚ 
оның салдарынан Ризабаева кəсiптiк еңбекке қа-бiлеттiлiгiнiң 60%-iн‚ ал Қуатова 40%-iн 
жоғалтады.  

Автоинспекция қорытындысы бойынша жүргiзушi Текесов-тың тарапынан жол ережесiн бұзу 
болмаған. Көлiктi жөндi күйде жiберген автобазаның да кiнəсi жоқ болады.  

Ризабаева мен Қуатова автобазаға өздерiне келтiрiлген зиян-ның орнын толтыру жөнiнде талап 
арыздарын бередi. Ризабае-ваның еңбек ақысы орта есеппен айына 3 000 теңге‚ ал Қуатова-ныкi 
— 2 800 теңге. Ризабаеваға еңбек жарақаты бойынша 1 300 теңге сомасында зейнетақы 
тағайындалады. Қуатоваға зейнетақы тағайындалмайды.  

Талап арыздардан бас тарта отырып‚ автобаза келесi негiзде-мелер бойынша оны
жауапкершiлiктен босатуды сұрайды. Қуа-това жолаушы тасымалдауға бейiмделмеген көлiкке 
отырған-дықтан‚ онымен болған жазатайым оқиғаға өзi кiнəлi. Ал Риза-баеваға келетiн болсақ‚ 
оның денсаулығына зақым жұмыс мiн-деттерiн орындау үстiнде келтiрiлген‚ ал онымен болған 
жаза-тайым оқиғада автобазаның кiнəсi жоқ болғандықтан‚ автобаза келтiрiлген зиян үшiн 
жауапкершiлiк тартпайды.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? 

20. Текелi тау-кенiнiң жүргiзушiсi Арланов басқа да жұмыс-керлер тобымен‚ оның iшiнде 
Бақытжановпен бiрге кен автокө-лiгiмен қызмет бабындағы сапарға жiберiледi. Белгiленген жерге 
жол жүрiп келе жатқанда‚ аялдамалардың бiрiнде арақ-шарап iшу кезiнде шыққан дау нəтижесiнде 
Бақытжанов алып келе жатқан жүктi қорғау үшiн кен əкiмшiлiгi берген револьверден атып‚ 
Арлановты өлтiредi. Арлановтың əйелi сотқа асырауында өзiнен басқа екi баласы — 15 жасар ұлы 
мен 10 жасар қызы ба-рын көрсетiп, болған асыраушының өлiмiнен келтiрiлген зиян-ның орнын 
толтыру жөнiнде кенге талап арызын бередi.  

Бұл талап қанағаттандырылуға жата ма? Еңбек мiндеттерiн орындаумен байланысты зақым 
келтiруден‚ денсаулықтың басқа да зақымдануы мен асыраушының өлiмiнен туындаған зиянның
орнын толтыру туралы даулар қандай тəртiпте қарастырылады?



12-тақырып. 

АВТОРЛЫҚ ҚҰҚЫҚ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Авторлық құқық ұғымы жəне оның қағидалары.  
2. Авторлық құқық объектiсiнiң белгiлерi. Қорғауға алы-натын шығармалар түрлерi.  
3. Авторлық құқық субъектiлерi. Бiрлескен авторлық. Шет ел авторларының шығармаларын 

қорғау.  
4. Авторлардың жеке мүлiктiк емес жəне мүлiктiк құқық-тары. Қызмет тапсырмасын орындау 

кезiнде жасалған шығарма-ларға ие болу құқығы.  
5. Авторлардың мүлiктiк құқықтарын ұжым болып басқару.  
6. Авторлық құқық күшiнiң мерзiмi.  
7. Авторлық шарттар.  
8. Сабақтас құқықтарды қорғау.  
9. Авторлық жəне сабақтас құқықтарды қорғау.  

Есептер 

1. Алматы темiр жол Басқармасы бiр топ қызметкерлерiне “Алматы вокзалдарынан жүретiн қала 
маңы поездардың кес-тесiнң басылымға дайындауды тапсырады.  

Алматы-II вокзалынан жүретiн поездар кестесiн құрас-тырған Шопанова басылымға дайындаған 
“кестенiң авторлық құқық объектiсiң деп санауға бола ма деген сұрақпен заңгерге ба-рады.  

Сонымен қатар‚ ол қала маңы көлiктi пайдаланатын жолау-шылардың негiзгi құқықтары мен 
мiндеттерi айтылған өзi дайындаған кiшкене кiтапшаға авторлық құқық тарай ма дегендi сұрайды. 
Кiтапша қазiргi заң негiзiнде жасалғандықтан‚ ал ав-торлық құқық жайлы заңда ресми құжаттар‚ 
оларға жататын заңдар авторлық құқық объектiлерi болып табылмайтыны айтылғандықтан ол 
күмəнданатынын айтады.  

Осы сұрақтар бойынша қандай түсiнiктеме берiлуi тиiс? Авторлық құқық объектiсiне заңмен 
қандай талаптар қойылған? 

2. Əуесқой суретшi дүкеннен автор Дремовтың картинасын сатып алады да‚ сатуға дайындап 
бiрнеше көшiрмесiн жасайды. Суретiн қайта салу үшiн автор сатып алушыға келгенде сатып 
алушының картинаның реңiн бұрмалап жасаған бiрнеше көшiр-месiн көрiп‚ оларды жоюды талап 
етедi.  

Сатып алушы бұл талапқа келiсiм бермейдi де‚ суреттi дү-кеннен сатып алғанын‚ оның меншiк 
иесi болғандықтан‚ не iс-тесе де өзi бiлетiнiн айтады. Сондықтан да ол авторға өз суретiн қайта 
салуға рұқсат бермейдi.  

Автор өзiнiң авторлық құқықтарын қорғау үшiн сотқа ба-рады.  

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

3. Екi автор бас орамалдарды шығаруда қолданылған сурет-тердi жасайды. Барлық туындылар 
үшiн‚ соның iшiнде қызмет тапсырмасы ретiнде жасалғандар үшiн де авторлық құқық ав-
торлардың өздерiне берiледi дегенге сiлтеп‚ авторлар кəсiпорын əкiмшiлiгiнен олардың суреттерiн 
пайдалану жөнiнде олармен шарт жасасуды талап етедi.  

Еңбек шартында авторлар еңбегiнiң барлық шығармашылық туындыларын пайдалану құқығы
жұмыс берушiге берiлетiнi анық көрсетiлгенiн ескертiп‚ кəсiпорын əкiмшiлiгi авторлар та-лабын 



орындаудан бас тартады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Қызмет туындыларына авторлары-ның құқықтары қандай? 

4. Композитор мен ақын бiрiгiп‚ концерттiк залда орындал-ған бiрнеше үйлену тойына арналған 
жəне стол басында айты-латын өлеңдер шығарады. Баспа сол өлеңдердi жарыққа шығару туралы
авторларға ұсыныс жасайды.  

Егер баспа бiр мезгiлде текстi бар ноталарды‚ сонымен бiрге ноталар мен тексттi бөлек 
шығарғысы келсе‚ кiммен шарт жа-сасуы қажет? 

Заңда бiрлескен авторлықтың қандай түрлерi бар? 

5. Маңғыстау кiтап баспасы автор Нұрмановпен “Маңғыс-тау тарихың монографиясын жарыққа 
шығару туралы шарт жасасады. Қолжазба рецензия берушiлердiң жақсы бағасына ие болады. 
Бiрақ сонымен қатар ескертулерi де болады‚ олармен автор толығымен келiседi де‚ қолжазбаға 
тиiстi анықтамалар мен толықтырулар енгiзуге ниет бiлдiредi. Баспа толықтыру жұмыс-тарына 
авторға төрт ай мерзiм бередi. Автор аяқ астынан қайтыс болады. Баспа марқұмның мұрагерлерiне 
тарихшы Ибрагимовқа қолжазбаны аяқтау үшiн тапсыруды сұрайды. Мұрагерлер өз ке-лiсiмiн 
бередi.  

Жарық көрген толықтырылған монография авторы деп кiмдi санау қажет? Қандай авторлық 
құқықтар мұрагерлiк бойынша берiледi? 

6. Радиодан “Ғылым жаңалықтарың рубрикасында Исмаи-ловтың “Балқаш көлiнiң түбiн зерттеу 
нəтижелерiң мақаласы эфирге шығарылады. Автор оған қаламақы төлеудi‚ келесiде оның 
рұқсатынсыз мақаласын қайталамауды талап етедi. Радио-комитет авторлық заң бойынша барлық 
жарық көрген мақа-лалар автордың келiсiмiнсiз жəне қаламақы төлеусiз эфирге шы-ғарылуға 
болатынын айтады.  

Бұл дауда кiмдiкi дұрыс? Автордың келiсiмiнсiз жəне қала-мақы төлеусiз оның туындысын 
қолдану қандай жағдайларда рұқсат етiледi? 

7. “Классикалық механикаң оқулығының авторлары баспа-мен шарт жасасады да‚ шартта 
шығарманың шығу мерзiмiн жəне шарттың мерзiмiн көрсетпейдi. Қолжазбаның баспаға берiлген 
күнiнен бiр жыл өткен соң авторлар өздерiнiң оқулығы қашан жарық көретiнiн сұрайды. Анық 
жауап ала алмай‚ олар сол оқулықтың басылу мерзiмiн белгiлеп‚ оны басқа баспаға бередi. Бiрiншi 
баспамен шартты бұзуға уəделеседi. Авторлар баспаға шартты бұзу туралы хабарлағанда‚ баспа 
оларға шартта мерзiм көрсетiлмегендiктен‚ ол осы оқулыққа ие болу құқығы баспаға барлық
уақытқа өтетiнiн жəне оқулықты жазғандар ендi ешқан-дай авторлық құқыққа ие болмайды деп 
жауап қайтарады. 

Бұл дауда кiмдiкi жөн жəне авторлар талап арызбен сотқа барса‚ ол қалай шешiлуi тиiс? 

8. Алматының бiрқатар кəсiпорындарында бiрде штаттық суретшiлерi‚ бiрде штаттан тыс 
суретшiлерi жасаған əсемдiк-қол-данбалы өнер туындыларын қолданып бұйымдар шығарылады.  

Кейбiр кəсiпорындар тек шарт жасасқан штаттан тыс сурет-шiлерге ғана сыйақы төлеп тұрады. 
Штаттағы суретшiлерiне олардың еңбек ақы үшiн жұмыс iстейтiнiне сiлтей отырып‚ сый ақы 
төлеуден бас тартады. Ендi бiр кəсiпорындар штаттан тыс суретшiлерге де сый ақы төлеуден бас 
тартады‚ өйткенi олардың туындылары жарық көрiп‚ осының өзiн тиiстi сый ақы деп ұғынулары
керек дедi. Авторлық құқық туралы Жаңа Заң жайлы естiген суретшiлер заң кеңесшiсiне жаңа заң 
бойынша сурет-шiлер қандай құқыққа ие болды жəне олардың туындыларын өнеркəсiп 
бұйымдарында қолдану үшiн сый ақының мөлшерi қалай анықталатынын сұрап барады. 



Тиiстi кеңес берiңiз. 

9. Басты рольдерде жаңа артистер ойнайтын “Абайң опе-расын қойылымға дайындау кезiнде 
Радиостудия театрдан осы орындауды бiр мезгiлде радиодан беруге рұқсат сұрайды. Театр-дан‚ 
сонымен бiрге‚ “Əуенң фирмасы спектакльдiң орындалуын жазып алу үшiн рұқсат беруiн 
сұрайды. Оны бiлген орындау-шылар театр əкiмшiлiгiне өздерiнiң қарсылығын бiлдiредi‚ олай 
iстелiнгенде олардың құқықтары бұзылатынын жəне эфирге тек екiншi спектакльден бастап қана 
шығарса қарсылық бiлдiр-мейтiнiн көрсетедi.  

Фонограмманы жасаушылар мен орындаушылардың қандай құқықтары бар? 

10. Авторлар ұжымы өздерiнiң криминалистика бойынша оқулығын шығару жөнiнде баспамен 
шарт жасасады. Баспа оқулықты басып шығаруға дайындаудың əжептəуiр жұмысын өткiзiп‚ 
оқулық авторларына сыйақының 60%-iн төлейдi. Алай-да қаржының жоқтығынан оқулықты 
жарыққа шығару жеке меншiк заң институтына берiледi. Авторлар оқулық қолжазба-сын заң 
институты жоғалтып алғанын анықтайды.  

Авторларда келесi сұрақтар туындайды: 

1) олардың келiсiмiнсiз оқулықты басуды заң институтына беруге баспа құқықты ма? 

2) өз құқықтарын қорғау жөнiнде талаптарын кiмге қоя алады?



13-тақырып. 

ПАТЕНТТIК ҚҰҚЫҚ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Патенттiк құқықтың объектiлерi: 

1.1. Патенттiк құқық объектiлерiнiң түрлерi жəне олардың белгiлерi. 

1.2. Патенттiк құқық объектiлерiнiң интеллектуалды мен-шiктiң басқа объектiлерiнен 
айырмашылықтары. 

2. Патенттiк құқық субъектiлерi: 

2.1. Өнертабыс‚ пайдалы модельдер мен өнеркəсiптiк үлгi-лердiң авторлары. Бiрiккен авторлық; 

2.2. Қызмет барысындағы техника жетiстiктерiнiң субъектi-лерi. 

2.3. Қазақстан Республикасының Патент ведомствосы. Қа-зақстан өнертабыстарының 
республикалық қоры. Патенттiк се-нiм алушы. 

3. Патенттiк құқықты рəсiмдеу: 

3.1. Өтiнiмдi құрастыру жəне беру; 

3.2. Патенттiк мекемеде өтiнiмдi сараптау; 

3.3. Патенттi беру; 

3.4. Қазақстан Республикасының Патенттiк заңының күшке енуiне дейiн жасалған өнертабыстар 
мен өнеркəсiп үлгiлерiне патенттiк құқықты рəсiмдеу. 

4. Өнертабыстар‚ пайдалы модельдер мен өнеркəсiп үлгiлерi авторларының құқықтары. 

5. Патент — өнеркəсiп меншiк объектiлерiн сақтау нысаны ретiнде: 

5.1. Патенттiк құқықтардың мазмұны; 

5.2. Патент иесiнiң мiндеттерi; 

5.3. Патент күшiнiң тоқтатылуы. 

6. Авторлар мен патент иелерiнiң құқықтарын қорғау. 

Есептер 

1. Жер асты суларының тотығу-тотықсыздану қасиеттерiн зерттеу барысында ғылыми 
қызметкерлердiң бiр тобы жаңбыр-мен бiрге ондағы атмосфералық оттегi үлкен тереңдiктегi жер 
асты суларына енетiнiн анықтайды. Оған дейiн ғылымда оттегi Жердiң тек жоғарғы қабатында 
ғана болады деп саналған. Ға-лымдардың ойынша‚ ашылған құбылыстың ғылыми мəнi iздеу 
жұмыстарын дұрыс ұйымдастыру үшiн өте маңызды. Нақты алғанда, оның негiзiнде пайдалы 
қазбаларды iздеудiң түпкiлiктi жаңа əдiсiн жасап шығаруға болады. 



Ғалымдар өздерiнiң жаңалығын жəне авторлық құқықтарын бекiтуге қатысты заңгер —
патенттанушыға кеңес сұрап барады.  

Оларға қандай түсiнiктемелер берiлуi тиiс? 

2. Қазақстан Республикасының Патенттiк ведомствосына екi өтiнiм түседi. Соңғы өтiнiм бойынша 
оның иесiне “Престiк байланыстарды жетiлдiруге арналған құрылғының пайдалы мо-делiне 
куəлiк берiледiң. Бұрынырақ түскен “Сыртқы сақиналарды престеуге арналған құрылғының 
өнертабысына патент алу өтiнiмi бойынша шешiм əлi қабылданған жоқ болатынң. Бұрынырақ түс-
кен өтiнiм авторлары куəлiк берiлiп қойылған пайдалы мо-дельдiң формуласында сипатталған 
техникалық шешiм жаңа емес‚ өйткенi олардың мəлiметтерiнiң негiзгi белгiлер жиын-тығын 
қайталайды деп санайды. Өзгешелiктер тек кейбiр эле-менттердiң мəнiсiнде емес‚ аталуында ғана 
байқалады. Сондық-тан да авторлар патенттiк сенiм алушыға қарсылық бiлдiрудi дайындап берудi 
сұрап барады. Пайдалы модель куəлiгiнiң иесi дайындалып жатқан наразылық туралы бiлгенде‚ 
бұрын түскен өтiнiм авторларына жазған хатында ол шешiмдi өз бетiмен шы-ғарғанын‚ олардың 
өтiнiмдерiнiң мазмұнымен таныс емес екен-дiгiн жəне сондықтан да оның күəлiгi жойылуға 
жатпайтынын‚ оның үстiне ол өтiнiмiн өнертабысқа емес‚ пайдалы модельге бергендiктен‚ 
ұсынылған шешiмдердiң бiрдей болуы мүмкiн еместiгiн хабарлайды. 

Берiлген куəлiктер мен патенттер жарамсыз деп санау қан-дай тəртiпте жүзеге асырылуы мүмкiн? 
Осы жағдайда‚ дəлiрек айтсақ‚ екi шешiмнiң бiрдей екенi анықталған болса қандай ше-шiм 
қабылдануы мүмкiн? 

3. Көркемдiк кəсiпорнында суретшi Меркешевтiң эскиздерi бойынша əшекейленген шай 
сервизiнiң жаңа моделi жасалына-ды. Модельдiң келешекте өндiрiске шығарылуына байланысты 
кəсiпорын мен суретшi дизайнердiң құқығын сақтауды қамта-масыз ету қажеттiлiгi жөнiнде 
мəселе туады. Кəсiпорын кеңес сұрап барған заң фирмасы сақтаудың анағұрлым жақсы тəсiлi ол 
осы модельдi өнеркəсiптiк үлгi деп тану екенiн айтады. Алайда‚ ол мүмкiн емес‚ өйткенi 
қарастырылып жатқан көркемдiк-конс-трукторлық шешiмнiң сыртқы түрi əрбiр бұйымның қолмен 
көркемделуiн қажет ететiн болғандықтан өндiрiстiк əдiске салу мүмкiн емес.  

Солай бола тұра‚ заң фирмасының пiкiрiнше‚ көркемдiк-қолданбалы өнер туындысы болып 
табылатын осы жобаны үшiншi жақтар бəрi бiр де пайдалана алмайды жəне ол оның авторының‚ 
яғни суретшi-дизайнердiң рұқсатынсыз пайдалануға берiлмейдi.  

Осы кеңес қаншалықты дұрыс деп санайсыздар? 

4. Технологиялық бюро жұмыскерлерi Сырбаев пен Қады-ров заңмен белгiленген тəртiпте 
өнертабыстың — кəсiпорында iстеп жүрiп ойлап тапқан əктi қайнатудың жаңа əдiсiнiң автор-лары 
деп танылады. Сотқа бiрлескен авторлар қатарына қосу жайлы мəселе көтерген технологиялық
бюро бастығы Өтепов пен кеңсе қызметкерi Айдаровтың талап арыздары түседi. Өте-повтың 
арызында оның кеңсе бастығы ретiнде əктi қайнатудың жаңа əдiсiн шығарумен аяқталған барлық 
жұмыстарға жалпы басшылық еткенi көрсетiледi. Айдаровтың арызында Сырбаев пен Қадыровқа 
жаңа əдiстiң негiзгi ойын шын мəнiнде өзi айт-қанын‚ ал сонымен бiрге ұқсас өнертабыстарды 
iздеу мен талдау бойынша үлкен жұмыс жасағанын‚ оның нəтижелерiн де жауап-керлерге 
бергенiн көрсетедi.  

Мəлiмделген талап арыздар қанағаттандырылуға жата ма? 

5. Шебер мен технолог бояу жаққыш жасау тəсiлiн ойлап тауып‚ өз өндiрiсiне ендiредi. 
Ұсынылған тəсiлдiң бес айлық пайдалануынан кейiн оның үлкен тиiмдiлiгi анықталады. Тəсiл-дiң 
авторлары əкiмшiлiкке оны өнертабыс ретiнде патенттеудi ұсынады‚ бiрақ‚ 2 ай бойы жауап 
алмай‚ өз аттарынан өтiнiм бередi. Сонымен бiрге‚ олардың жасап шығарған тəсiлiне ерекше 
құқық алуды жеделдету мақсатымен олар оны өнертабыс ретiнде емес‚ пайдалы модель ретiнде 
патенттеуге шешiм қабылдайды.  



Патенттiк мекеме өтiнiм жасаушылардың қазiргi заңды бұз-ғандығына сiлтеп‚ пайдалы модельге 
күəлiк беруден бас тартады.  

Өтiнiм бойынша қабылданған шешiм дұрыс па? Егер өтiнiм берушiлер қателiктер жiберсе‚ оларды 
атаңыз жəне оларды жою мүмкiндiгi сақталғанын көрсетiңiз. 

6. Бiр топ адам iштен жанатын двигательдер үшiн сұйық отын алу əдiсiне патент алады. 
Бастапқыда ортақ келiсiммен барлық патент иелерi арасында сыйақының теңдей таралуын 
қарастыратын бiрнеше лицензиялық келiсiм жасасады. Алайда‚ кейiннен сыйақыны бөлiсуге 
байланысты олардың арасында ке-лiспеушiлiктер туады. Дəлiрек айтқанда‚ жобаны 
коммерциялық сату жұмысымен айналысқан патент иелерiнiң бiр тобы олардың сыйақыдағы үлесi 
үлкейтiлуi тиiс деп санады. Сонымен қатар‚ олардың көрсетуiнше кейбiр адамдардың патентке ие 
болушылар қатарына қосылуының жеткiлiктi негiзi жоқ‚ өйткенi олардың ойлап табылған əдiстi 
жасауға тiкелей қатысы жоқ болатын.  

Олардың қарсыластары соңғы дəлелге шын мəнiнде қарсы-лық бiлдiрмей‚ өтiнiм берушiлер 
қатарында олардың қатысын-сыз осы əдiстiң патентi бiр топ адамдар күшiмен алынуы мүмкiн 
емес екенiн‚ өйткенi əдiстi жасалу негiзiнде олардың Ғылыми Зерттеу Институтында iстеу 
кезеңiндегi қызмет тапсырмасын орындау нəтижелерi жатқанын көрсетедi. 

Дауласқан тараптар заңгерге кеңес сұрап барады. 

Қандай түсiнiктеме берiлуi керек? Егер патенттiң басқа иелерi келiсiмге келе алмаса‚ патенттелген 
əдiс қалай пайдала-нылады? 

7. Есенов қызмет тапсырмасын орындау барысында жасап шығарған “Ағынды суды биохимиялық 
тазартуға арналған құрылғың өнертабысының авторы болып табылады. Бастапқыда осы 
өнертабысқа авторлық куəлiк берiледi‚ ол 1993 жылдың 15 ақпанында кəсiпорын арызы бойынша 
Қазақстан Республика-сының патентiне ауыстырылып алынады‚ оған Есенов қарсылық
бiлдiрмейдi. Кəсiпорынның бiрнеше табысты лицензиялық келi-сiмдер жасап‚ оның өнертабысын 
ойдағыдай сатып жатқанын бiлген Есенов соған тең мөлшерде сыйақы төлеудi талап етедi. 
Кəсiпорын оған қарсы болмайды‚ бiрақ сыйақының мөлшерiн анықтауға келгенде‚ тараптардың 
көзқарастары бiр жерден шық-пай‚ келiсiм жүзеге асырылмайды. Есенов оған кəсiпорын та-
бысының 35—40% деңгейiнде сыйақыны белгiлеуi керек деп бiлiп‚ талап арызын сотқа бередi. 

Есеновтың талап арызы қанағаттандыруға жата ма? Есенов-тың өнертабысы авторлық күəлiкпен 
сақталған кезде оны пай-далана бастаған кəсiпорындар Есеновқа сыйақы төлеуi тиiс пе? 

8. “Ауаны қалыпқа келтiру құрылғысың пайдалы моделiнiң куəлiгiне бiрлескен иелерiне ЖАҚ-нан 
куəлiктi сату жөнiнде ұсыныс түседi. 

Үш бiрлескен авторлардың екеуi ұсынылған шарттар бойын-ша күəлiктi сатуға келiседi‚ ал 
үшiншiсi болса‚ құрылғыны же-тiлдiрiп‚ кейiннен анағұрлым үлкен пайдамен сатылатын өнер-
табыс патентiн алу қажеттiгiн дəлелдей отырып‚ оған түпкiлiктi қарсы болады.  

Келiсiмге келе алмағандықтан олар заңгерге түсiнiктеме сұ-рап барады.  

Қандай түсiнiктеме берiлуi тиiс? Қазiргi заңда патенттелген жобаларды пайдаланудың патенттiк 
құқықтарын өзгелерге беру-дiң қандай амалдары қарастырылған? Пайдалы модель бiр мез-гiлде 
өнертабыс ретiнде патенттеле ала ма? 

9. Бiр топ адамдарға “Iштен жанатын двигательдi майлау жүйесiнең патент берiледi. Жомартов 
өзiн оларға берiлген патент өнертабысының авторы екенiн мойындау туралы талап арыз бередi. 
Жауапкерлердiң өнертабысы да Жомартовтың бұдан бiр жыл бұрын берген өтiнiмiнде көрсетiлген 
əрекет негiзiнде жасалғанын айтып‚ Жомартов өз талабына дəлел етедi. Бiрақ арызданушының 



өтiнiмi онда жаңашылдық пен өнеркəсiптiк қолданушылық жоқ болғандықтан қабылданбайды. 

Жауапкерлер талап арызды мойындамайды. Жомартовтың өнертабысы жайлы деректер
жарияланбағандықтан‚ ал Жомар-товтың өтiнiмi олардың өтiнiм беруiнен кейiн жарияланған‚ олар 
сол себептен ешнəрсе бiлмегенiн айтып түсiндiредi. Онымен қо-са‚ олардың ойынша‚ бiрқатар 
белгiлерi бойынша олардың жасап шығарған жүйесiнiң Жомартовтың жүйесiнен түпкiлiктi 
айырма-шылығы бар. 

Сот Жомартовтың талап арызын негiзсiз деп санап‚ қанағат-тандырудан бас тартады. Кассациялық 
шағымда Жомартов сот-тың өте маңызды нəрсенi‚ атап айтқанда‚ оның өтiнiм беруде бi-рiншi 
болғанын ескермегенiн көрсетедi. Ал арызданушы мен жауапкердiң шешiмдерi бiрдей екенiн 
оның екiншi рет өтiнiм беруi кезiнде оған жауапкерлердiң патентiн сiлтеп‚ патент беру-ден бас 
тартылғанынан көруге болады. Сондықтан да Жомартов кассациялық жоғарғы орыннан сот
шешiмiн бұзуды‚ өнерта-бысқа оның авторлығын мойындауды‚ жауапкерлердiң патентiн жоюды 
сұрайды.  

Жомартовтың кассациялық шағымы бойынша қандай ше-шiм қабылдануы тиiс? Авторлық‚ 
жаңашылдық туралы жəне па-тенттi жарамсыз деп тану жайлы даулардың бiр-бiрiнен қандай 
айырмашылықтары бар? 



14-тақырып. 

МҰРАГЕРЛIК ҚҰҚЫҚ 

Тақырып бойынша сұрақтар 

1. Мұрагерлiк ұғымы. 

2. Мұра ашылуының мерзiмi мен орнын анықтаудың ма-ңызы. 

3. Мұра (мұрагерлiк масса‚ мұрагерлiк мүлiк). 

4. Заңды түрде мұраға ие болу:  

4.1. Заң бойынша мұрагерлер шеңберi. Ұсыну тəртiбiмен мұ-ралық ету. Мұрагерлiк трансмиссия 
тəртiбiнде мұраға ие болу. 

4.2. Үй мүлкi мен тұрмыс заттарын мұраға қалдырудың ерекшелiктерi. 

4.3. Ақша салымдарын мұраға қалдырудың ерекшелiктерi. 

5. Өсиет бойынша мұра қалдыру: 

5.1. Өсиет ұғымы. Нотариалды куəландырылғанға теңестiрiл-ген өсиеттер. 

5.2. Өсиет мазмұны. Мұра қалдырушының арнайы əмiрлерi. 

6. Мұраны қабылдау жəне мұраның мирасқорлығын рəсiм-деу. 

7. Мұраны бөлу. 

8. Мұра жайлы талап арыздар. 

Есептер 

1. Темiр жол станциясындағы кездейсоқ жарылыстан бiрне-ше жолаушы зардап шегедi. Олардың 
iшiнде ауруханаға ауыр халде жеткiзiлген ерлi-зайыпты Тұрсынбаевтар болыпты. Опера-цияға 
төзбей түнде отағасы Тұрсынбаев‚ ал одан көп ұзамай 9 сағ. соң сол тəулiкте оның зайыбы да 
қайтыс болады. Ерлi-зайыптылардың ортақ балалары болған емес‚ ал отағасының ата-анасы да 
жоқ болатын. Əйелдiң бiрiншi некеден туған қызы мұраға құқық жайлы куəлiк бойынша анасының 
да‚ өгей əке-сiнiң де мүлiгiн өткiзiп беруiн сұрап‚ нотариалдық кеңсеге арыз бередi. Оның арызы 
бойынша өгей əкесiнiң заң бойынша мұрагерлерi жоқ болғасын‚ оның мүлiгiн өгей əкесiнен кейiн 
қайтқан анасы мұра етiп қалуы тиiс едi. Ал анасының мұра қабылдауға өз ниетiн бiлдiруге 
мүмкiндiгi болған жоқ‚ сол себептен мұрагерлiк трансмиссия ережелерi бойынша мұраны 
Тұрсынбаева қабылдауы тиiс.  

Нотариус Тұрсынбаеваны қызына оның анасының мүлiгiне ғана мұра куəлiгiн алуға болатынын‚ 
ал өгей əкесiнiң мүлiгiн иемденуге құқығы жоқ екенiн түсiндiрдi.  

Нотариустың түсiндiргенi заңға сəйкес келе ме? Егер Тұрсынбаеваның анасы өз күйеуiнен бiр 
тəулiктен соң дүние салғаны нақтыланса‚ нотариус қандай түсiнiктеме беруi қажет едi? Егер 
Тұрсынбаеваның қызы ерлi-зайыпты Тұрсынбаевтар тұрған пəтердi күйеуiнiң рұқсатымен тек 
анасы ғана жеке-шелендiргенiн дəлелдеп берсе‚ оған өтетiн мұраның құрамы өз-гере ме?



2. Ақтауды тұрақты қоныс еткен Мағзұмов қайтыс бол-ғаннан соң оның артында жеке меншiк үйi 
мен Жинақ банкiнiң əртүрлi бөлiмдерiндегi бiрнеше ақша салымдары қалды. Жер-леудi 
ұйымдастыру үшiн Семейден Мағзұмовтың қызы Айдарова келедi. Тап сол күнi ол əкесiнiң екi 
жинақ кiтапшасын алып‚ оның бiреуi бойынша 20 000 теңге алмақшы болған‚ бiрақ жер-леуге 
жұмсалған соманы негiздейтiн құжаттары болмаған соң‚ ол iсi жүзеге аспады. Ол кiтапшаның 
екеуiн де өзiне қалдырады.  

Келесi күнi Айдарова жүрек ауыруыменен ауруханаға түсiп‚ бiрер сағаттан соң сол жерде дүние 
салады. Аурухананың сақтау камерасына тапсырылған оның заттарының iшiнде əкесiнiң жи-нақ 
кiтапшалары бар болатын.  

Ақтаудың нотариалдық кеңсесiне Мағзұмовтың ұлы — Қанат жəне Айдарованың күйеуi —
Айдаров С. М. арызданады. Мағзұмов Қанат оны əкесiнiң мүлiгiнiң жалғыз мұрагерi екенiн 
мойындауды сұрады‚ өйткенi Мағзұмовтың қызы‚ Айдарова‚ əкесiнен 3 күннен кейiн мұрагерлiктi 
қабылдамастан қайтыс бо-лып кеткен. Айдаров С. М. Мағзұмовтың мүлiгiндегi өз əйелiне тиесiлi 
үлеске мұраға құқық жайлы куəлiгiн берудi сұрады.  

Нотариус Мағзұмовқа онымен бiрге Айдарованың да мұ-рагер болып мойындалуы тиiс екенiн 
ескере отырып‚ мұраға құ-қық жайлы куəлiктi беруден бас тартады‚ ал С. М. Айдаровқа Семей 
қаласының нотариалдық кеңсесiне баруы тиiс деп түсiн-дiредi. 

Нотариустың түсiндiргенi заңға сəйкес келе ме? 

3. Автомобиль апатында Оңғарбаев қайтыс болады. Басқа қалада тұратын оның анасы ұлын 
жерлеуге келiп, оның авто-машина сатып алуына байланысты қарыздарын өтейдi. Содан кейiн ол 
үйiне қайтады.  

Баланың өлiмiнен 1,5 жыл өткен соң оның анасы Оңғар-баевтың əйелiне мұраны бөлу туралы
ұсыныс жасайды. Келiнiне жазған хатында ол мұра бөлуге өзiнен басқа оның 10 жасар қызы 
Айгүл қатысуы тиiс екенiн, Оңғарбаевтың тiрi кезiнде өз қызы деп танып, ай сайын оған ақша 
жiберiп тұрғанын хабар-лайды.  

Оңғарбаевтың əйелi Оңғарбаевтың шешесiнiң мұра қабыл-дау мерзiмiн өткiзiп алғанын нұскайды 
да сол себептен оның мүлiгiнiң ештеңесiне ие бола алмайтынын айтады. Ал Айгүлге қатысты, 
Айгүлдi марқұмның мұрагерi деп мойындау жайлы арызды анасы уақытында бергенiмен, ол 
қыздың некесiз қаты-настан туғанын жəне Айгүлдiң туу туралы куəлiгiнде Оңғарбаев əкесi ретiнде 
жазылмағанын айтады. 

Оңғарбаевтың анасы немересiндей санайтын Айгүл мен өзi-не мұрагер болуға мүмкiндiк бар ма, 
жəне ол үшiн қандай əре-кеттер қолдануы тиiс деген сұрақтармен заң кеңесшiсiне жолы-ғады.  

4. Есенованың өлiмiнен соң оның артында үйi мен үйдегi тұрмыс заттары, жиһаздары қалады. 
Оның iшiнде телевизор, жақсы күйдегi көне жиһаз — көркемделiп жасалған буфет, бюро, жазу 
столы, орындықтар, киiм iлетiн шкаф, төсек, асханалық күмiс, шебер қолдан шыққан шай жəне 
кофе сервиздерi, фар-фордан жасалған керегеге iлiнетiн əсемдiк заттары, қолдан əше-кейленген 
самауыр мен басқа да үй заттары бар. 

Есенованың тiрi кезiнде-ақ оның үйiн бiлетiн өлкетану мұ-ражайы үйiндегi көне заттарының 
көркем болуымен қатар тари-хи құндылығы бар деген оймен олардың бəрiн мұражайға өткi-зуiн 
сұраған болатын. Басқа қаланың тұрғыны болып табылатын Есенованың қызы, Қалима, бұған 
қарсы едi. Онымен қоса 1974 жылдан бастап Есеновамен бiрге тұрып, оны өз анасындай көр-ген 
Айманның мұрагерлiкке құқығын мойындағысы келмедi. Ал Айман болса, iс жүзiнде Есенованың 
асыранды қызы болғасын, Қалимамен қатар мұрагерлiкке құқықты болып қана қоймай, 
Есенованың тiрi кезiнде де пайдаланып жүрген үйде тұрған бар-лық заттарды иеленгiсi келдi.



Есенованың мүлiгi қалай бөлiнуi тиiс? 

5. Бес жаннан тұратын Сағатжанов жанұясы үлкен Сағат-жановтардың үйлену тойдан кейiн сатып 
алған үйiнде тұрып жатты. Сағатжановпен бiрге күйеуi мен баласы бар қызы тұрды. Сағатжанов 
қайтыс болмай тұрып, бiрнеше ай бұрын барлық мүлiгiн өзiнiң немересiне мұраға қалдыратыны
жайлы өсиет қалдырады.  

Сағатжановтың дүние салғанынан кейiн 21 жасқа толған немересi атасы қалдырған мұрадан 
əжесiнiң (Сағатжанованың) пайдасына бас тартуды ұйғарады. 

Əкесiнiң өлiмiнен 3 жыл өткен соң оның қызы, ал қызынан кейiн 5 айдан соң Сағатжанова да 
дүние салады. Əкесi мен ба-ласы, Сағатжанованың немересi, анасы мен апасының өлiмiнен кейiн 
қалған мүлiктi бөлу жайында келiсiмге келе алмады.  

Əкесiнiң ойынша, егер де ұлы бiр кезде үйдiң жəне басқа да мүлiктiң мұрагерi болудан бас тартса, 
онда келешекте де сол мү-лiкке үмiттенуге мүлдем құқығы жоқ. Баласы болса, керiсiнше, үйдегi 
жəне марқұмдардың мүлiгiндегi оның үлесi əкесiнiң үле-сiнен артық болуы тиiс деп санады. 

Əкесi мен баласы мұрагерлiктi бөлудiң ережелерiн түсiндiрiп берудi өтiнiш етiп заң қызметкерiне 
барады. 

6. Боранбаев пен Ахметжанов үйдi сату жөнiнде сату-сатып алу шартын жасасты. Шартты 
нотариуста куəландырған соң Бо-ранбаев Ахметжановтың үйiнде қоныстанады. Боранбаев өз жа-
нұясының мүшелерiмен сол үйде тұрып жатқанмен, Жобалық-инвентаризациялық кеңседе шартты 
тiркемейдi.  

Сауда-саттық келiсiмдi жасаған соң төрт жылдан кейiн Бо-ранбаев қайтыс болады да, ұлының 
пайдасына үйге мұрагерлiк өсиет қалдырады. Алайда Боранбаевтың тiрiсiнде үйдi меншiк-тену 
құқығына ие бола алмағанын себеп етiп, марқұмның зайы-бы өсиеттiң күшi жоқ деп санады.  

Осы жағдаймен мазаланған мұрагер, үйдiң əкесiне сатыл-ғанын қажет болғанда растап беруiн 
сұрап, Ахметжановқа жолы-ғады. Ахметжанов одан дау шығармай, қажетi келгенде растап беруге 
келiсiмiн бередi.  

Боранбаевтың зайыбы мен оның ұлы арасында ақша салым-дары мен басқа мүлiктi бөлiсу жөнiнен 
де келiспеушiлiктер туа-ды. Боранбаеваның ойынша, егер оның күйеуi үйге өсиет қал-дырған 
болса, онда ол баласына тек үйдi ғана мұраға берiп, басқа мүлiктiң ешбiрiн қалдырмағанын 
бiлдiредi. Баласы болса, үй əкесiнiң басқа мүлкiндегi үлесiнiң үстiне қоса берiлуi тиiс деп санады. 

Мұрагерлер арасында пайда болған дау соттың қарауына бе-рiледi. 

Сот қандай шешiм шығаруы тиiс? 

7. Əйгiлi суретшiнiң əйелi зайыбының қайтыс болуынан көп ұзамай-ақ барлық мүлiктi күйеуiнiң 
жиенi Сабырбековқа қалды-ратыны жайлы өсиет жасайды. Бiрақ сонымен қатар өсиет алу-шыға 
өзiнiң құрбысы Амановаға еңбек ақысының төменгi көр-сеткiшiнен кем болмайтындай етiп өмiр 
бойы ай сайын ақша аударып тұруды, ал олардың үйiнде үнемi жұмыс iстеп тұратын суретшiнiң 
туындылар көрмесi бар мұражай ұйымдастыруды мiндет етедi. Екi жылдан соң ол дүние салады. 

Сабырбеков, өсиеттiң мазмұнымен танысып, марқұмның ссу-да бойынша қарыздары бар екенiн 
бiледi де, мұрадан бас тар-туды шешедi.  

Аманова, құрбысының қалдырған өсиетiнiң мазмұнын бiле-тiн болғасын, өсиетте көрсетiлген 
ақша төлемдерiн алу үшiн Са-бырбековқа келедi жəне тез арада суретшiнiң үйiнде мұражайды 
ұйымдастыра бастауды талап етедi. Сабырбеков оның талапта-рын орындаудан бас тартады. 



Марқұмның басқа мұрагерi де жоқ едi. 

Өсиеттiң орындалуы үшiн Аманова кiмге баруы тиiс? 

8. Қамшыбай Ескен өзiнiң барлық мүлкiн Сұраншиевтiң пайдасына өсиет жасайды. Өсиет 
жасағаннан соң екi айдан кейiн Қамшыбай Ескен құлап, аяқ-қолын қатты жарақаттайды да сол 
үшiн ауруханаға жатқызылады. Қамшыбай Ескен ауруханада жатқан кезде Сұраншиев оның халiн 
бiлуге бiр рет те келген емес. Досына ренжiген Қамшыбай Ескен жаңа өсиет жасап, онда ол үйiн, 
ақша салымдарын жəне автокөлiгiн өзiмен бiрге бiрне-ше жыл бойы тұрып жатқан iнiсiне 
беретiнiн көрсетедi. Кiтап-ханасын ол тiрi кезiнде-ақ өзi көп жылдар бойы еңбек сiңiрiп келген 
институтқа өткiзедi.  

Қамшыбай Ескен қайтыс болған соң оның iнiсi мен Сұ-раншиевтың арасында үйдегi заттарға кiм 
ие болатынына қатыс-ты дау пайда болады. Қамшыбай Ескеннiң iнiсi мұра қалдыру-шымен бiрге 
өмiр сүрген мұрагерi ретiнде оның барлық мүлкiн қамтитын өсиет бойынша мұрадағы өз үлесiне 
қоса үй мүлкi мен тұрмыс заттарына да ие болуы тиiс деп санады.  

Дауды қалай шешкен жөн болады? 

9. Сапаров жасаған өсиетте Нұршин өсиет орындаушы бо-лып аталған. Өсиет бойынша 
Сапаровтың мүлкi үш мұрагерге, ал барлық хрустальдан жасалған бұйымдар мен күмiс ыдыс-аяқ-
тар Нұршинға берiлмекшi болған.  

Сапаровтың өлiмiнен кейiн оның мұрагерлерi Нұршиннен өсиеттi орындауды жүзеге асыруын 
талап етедi. Нұршин болса, өсиеттi күəландыру кезiнде оның орындаушысы болуға келiсiм 
бермегенiне сiлтеп, одан бас тартады.  

Мұрагерлер оның дəйектерiмен келiспей, ал өсиеттi орын-дауға мұрагердiң келiсiм беруi қажет 
еместiгiне оның назарын аударады.  

Сонымен қатар, Нұршин Сапаров қайтыс болғанынан кейiн оның мүлкiн қорғауға еш шара 
қолданбағанын жəне сол себеп-тен мүлiктiң сақталғанын, я сақталмағанын бiлмейтiнiн айтады. 
Онымен қоса, ол өзiн өсиеттi орындаушы ретiнде мұраны қорғау шараларын жүргiзуге мiндеттi 
емес деп санайды. 

Тараптардың дəйектерiн талдап берiңдер.  

Өсиеттi орындаушының қызметi қандай? Кiм жəне қандай тəртiпте мұраны қорғау шараларын 
қолдануы тиiс? 

10. Асылбеков өзiнiң барлық мүлiгiн, оның iшiнде жекеше-лендiрген пəтерiн, Бегалиеваға беретiнi 
жайлы өсиет жасайды. Бiрақ Бегалиеваны сол пəтердiң ауданы 20 шаршы м. бөлмесiн Есiмовқа 
өмiр бойы пайдалануға беруге мiндеттейдi.  

Бiр жылдан соң ол жаңа өсиет жасайды, онда жекешелен-дiрген пəтердiң Сейдалинаға берiлетiнi 
көрсетiлген. Екi өсиет те нотариалды түрде куəландырылған болатын. 

Содан кейiн көп ұзамай Асылбеков үй сатып алады, ол үйге жанұясымен қызы қоныстанады. 

Ауыр науқасқа шалдыққан Асылбеков, ауруханада жатқанда емдеп жүрген дəрiгерден оның 
өсиетiн куəландыруды сұрайды. Өсиетте барлық ақша салымдарын, жəне кейiн төленетiн гоно-
рарларын онкологиялық iсiктердiң алдын алу жұмыстарына жұмсалу үшiн ауруханаға берiлсiн 
делiнген. Сол уақытта уақыт-ша бөлiм меңгерушiсi болған емдеп жүрген дəрiгерi Асылбеков-тың 
жасаған өсиетiн күəландырады. 



Асылбеков қайтыс болғаннан соң дау туады. Асылбековтың Сейдалинаның пайдасына жасаған
өсиетiнде Есiмовқа 20 шаршы метрлiк бөлме беру туралы шарттың жоқтығына сiлтеп, Сейда-лина 
одан бас тартады. Ал Есiмов болса, екiншi өсиет бiрiншiсiн тек жартылай ғана өзгертедi жəне 
екiншi өсиетте легат жөнiндегi шарт жойылмағандықтан, пəтерге ие болған мұрагер оны жүзеге 
асыруы тиiс деп санайды. 

Сейдалина Асылбековтың басқа да мүлкiнiң (пəтерден бас-қасын), сонымен бiрге қайтыс болмай 
тұрып сатып алған үйiн де берiлуiн талап етедi. Сол үйде тұрып жатқан Асылбековтың қызы 
заңды түрде мұрагер болып табылатындықтан мұрагерлiк бойынша үйге ие болуға құқығы бар 
деп, жəне Асылбеков өсиеттi үйдi сатып алмай тұрып жасағандықтан шарттарының күшi үйге 
жүрмейдi деп санайды.  

Дауды шешiңдер. 

11. Асқаров Серiкбаевтың мұра құрамына кiретiн мүлiгiн қайтару жөнiнде Қуатовқа талап арыз
бередi. Өз талап арызын Асқаров виндикациялық талап деп атайды. Қуатов талап арызға қарсылық 
бiлдiре отырып, ұсынылған талап арыз виндикация-лық болуы мүмкiн емес деп санады, өйткенi 
Асқаров даулы мү-лiкке меншiк құқығын əлi алған жоқ. Əкесi жағынан Серiкбаев-тың анасы 
бөлек iнiсi бола тұрып, тегi Серiкбаевтың əкесiнен шыққанын дəлелдеп беретiн дəйектердi 
Асқаров бере алмады. Онымен қоймай, Қуатовтың ойынша, алыс туыстық ағасының мүлкiне 
мұрагер болуға мүмкiндiк бермейдi. Ал Қуатов болса, Серiкбаевпен бiрге бiр ата-анадан туған. 
Серiкбаевтың бiрiншi кезектегi мұрагерлерi жоқ, сол себептен Қуатов өзiн Серiкбаев мүлкiнiң 
жалғыз мұрагерi деп санайды. 

Тараптар дəйектерiне талдау жасаңдар. 

Асқаровқа өзiнiң талап арызының негiзiн өзгерту жайлы кеңес берер едiңдер ме? Олай болса, 
Асқаров қандай талап арыз ұсынуы тиiс? Сiз ұсынатын талап арыздың виндикациялық талап
арыздан қандай айырмашылығы бар болады? 

12. Сарманова анасы қайтыс болған сол үйге қоныс тебедi, үйге ол бiрнеше жыл бойы жаз 
мезгiлде келiп тұрып жүретiн. Сарманова үй мен оның маңындағы қора-қопсыны сақтанды-рып, 
су, газ жəне электр қуаты үшiн ақы төлеп тұратын.  

Анасы қайтыс болғаннан кейiн арада төрт жыл өткен соң Сарманова жергiлiктi əкiмшiлiктiң 
Жобалық-инвентаризациялық кеңсесiне үй-жайды өз атына қайта тiркеудi сұрап барады. Бiрақ 
Сарманованың мұрагерлiкке құқығы жайлы куəлiгi болмаған-дықтан оның өтiнiшi орындалмайды. 
Жеке нотариусқа куəлiк алу үшiн барғанда, мұраны қабылдап алу мерзiмiн өткiзiп алу се-бебiнен 
ол жерде де куəлiк беруден бас тартады. Нотариус Сар-мановаға мұра қабылдау мерзiмiн ұзарту 
жөнiндегi арызбен сот-қа баруды кеңес етедi. 

Мұра қабылдау мерзiмiн ұзарту үшiн Сарманова қандай дəйектерге сiлтеме жасауы тиiс?  

Егер Сарманованың мұра қабылдау мерзiмiн ұзартуға жет-кiлiктi негiздемелерi болмаса, 
мұрагерлiкке құқығы жайлы күə-лiктi алу үшiн оның қандай құқықтық негiздемелердi пайда-
лануына болады? 

Мұраны қабылдау мерзiмiн ұзарту туралы сот шешiмiн ал-ған мұрагер мұраны қабылдап алу үшiн 
қандай əрекеттер жасау керек?  
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62. 27.12.96 ж. қабылданған Қазақстан Республикасы Прези-дентiнiң “Жер қойнауы жəне оны
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66. Кондоминиумның ғимарат орындарының меншiк иелерi-не (қатысушыларына) жер учаскесiн 
беру тəртiбi. Қазақстан Рес-публикасы Үкiметiнiң 22.12.97 қаулысымен бекiтiлген. Казах-станская 
правда, 6.01.98. 
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