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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Вопрос о б у к р е п л е н и и порядка , дисциплины, социалисти-
ческой законности является п р е д м е т о м п о с т о я н н о г о внимания 
К П С С и С о в е т с к о г о правительства. 

На П л е н у м е ЦК КПСС 23 апреля 1985 г. в д о к л а д е Гене-
р а л ь н о г о с е к р е т а р я ЦК КПСС М. С. Горбачева отмечалась 
актуальность в о п р о с а об у к р е п л е н и и п о р я д к а и д и с ц и п л и н ы 
как н а с т о я т е л ь н о м т р е б о в а н и и дня. Сделан в ы в о д о том, 
что м е р ы п о н а в е д е н и ю п о р я д к а получили е д и н о д у ш н о е 
о д о б р е н и е всего с о в е т с к о г о н а р о д а и дали в е с о м ы е р е з у л ь -
таты. В то же в р е м я в ы р а ж е н а г л у б о к а я озабоченность тем, 
что «за последнее в р е м я внимание к этому н а и в а ж н е й ш е м у 
в о п р о с у поослабло» 1 . В этой связи П л е н у м четко о п р е д е л и л 
х а р а к т е р деятельности партийных и советских органов в пре-
о д о л е н и и с л о ж и в ш е г о с я п о л о ж е н и я , совершенствовании м е р 
по н а в е д е н и ю п о р я д к а в стране, что нашло свое о т р а ж е н и е 
и в П о л и т и ч е с к о м д о к л а д е ЦК КПСС X X V I ! съезду партии 
Как отмечалось на съезде, основная задача нашего з а к о н о -
д а т е л ь с т в а — а к т и в н е е помогать в н е д р е н и ю э к о н о м и ч е с к и х 
м е т о д о в управления , действенному к о н т р о л ю з а м е р о й тру -
да и п о т р е б л е н и я , п р о в е д е н и ю в жизнь принципов социаль-
ной справедливости 2 » 

Вполне з а к о н о м е р н о , что такая постановка в о п р о с а в о б -
ласти б о р ь б ы с п р е с т у п н о с т ь ю является свидетельством 
д а л ь н е й ш е г о развития требования П р о г р а м м ы КПСС в ее 
н о в о й р е д а к ц и и : «.. . .Государственные о р г а н ы обязаны. . . вести 
р е ш и т е л ь н у ю б о р ь б у с преступностью, пьянством и а л к о г о -
л и з м о м , п р е д у п р е ж д а т ь л ю б ы е п р а в о н а р у ш е н и я и устранять 
п о р о ж д а ю щ и е их причины» 3 . 

Успех б о р ь б ы с п р е с т у п н о с т ь ю во м н о г о м зависит от пра-
вильной постановки р а б о т ы правоохранительных органов , от 

1 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 23 апреля 
Г'ХГ, г. М„ 198Г), е. 17. 

- Горбачев М. С. Политический доклад Центрального Комитета 
KIK'C XXVII съезду Коммунистической партии Советского Союза, 
25 февраля 1986. Алма-Ата, 1986, с. 77. 

3 Программа Коммунистической партии Советского Союза: НОйая ре-
дакция. М, 1986, с. 49. 
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их инициативности, связи с общественностью, с т р у д о в ы м и 
кол лек тинами, от повышения эффективности проводимой ра-
боты по предупреждению преступлений и устранению при-
чин, их порождающих , и условий, им способствующих. 

Важное значение в решении общегосударственных задач 
совершенствования общественных отношений, укрепления 
правопорядка принадлежит органам предварительного след-
ствия МВД СССР, призванным, наряду с другими органами 
уголовной юстиции, вести решительную и б е с к о м п р о м и с с н у ю 
борьбу с преступностью. Вместе с тем на следственных ап-
пар rax органов внутренних дел лежит не менее важная 
функция- профилактика преступлений. 

Проблема следственной профилактики преступлений по 
у г оловным делам в юридической литературе не нова. Ей 
посвящены работы В. К. Звирбуля, А. И. Михайлова, М. М. 
Михеенко, А. П. Дербенева, В. С. Зеленецкого , Л. П. М а к у ш -
ненко, А. Г. Михайлянца, 3. С. Зарипова, Ю. Д. Лившица, 
Ф. А. Лопушанского, А. С. Кобликова, В. В. Назарова, А. М. 
Жукова, А. И. Рощина и многих других. О д н а к о эти исследо-
вания проблемы не исчерпали. Во многих из них вопросы 
следственной профилактики преступлений рассматриваются 
в общем плане. Кроме того, следственная практика в части 
профилактики преступлений развивается и выдвигает новые 
проблемы. А профилактическая деятельность, в частности 
следователей органов внутренних дел Казахской ССР, до сих 
пор вообще не была предметом исследования, 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 13 ав-
густа 1981 т. Основы уголовного судопроизводства С о ю з а 
ССР и союзных республик дополнены разделом VII « М е р ы 
по предупреждению преступлений» (ст. 5 5 — В ы я в л е н и е при-
чин и условий, способствующих с о в е р ш е н и ю преступления; 
ст. 56—Представление органа дознания, следователя, проку -
рора по уголовному делу; ст. 5 7 — Ч а с т н о е определение (по-
становление) суда)1. Указами Президиума Верховного Совета 
Казахской ССР от 28 марта 1983 г.2 и от 30 сентября 1983 г.' 
надлежащие дополнения внесены в УПК Казахской ССР 
(ст. 401, 402, 403). 

Сказанное дает основание утверждать, что профилактика 
преступлений-- одна из основных функций следователя при 

1 Ведомости Верховного Совета СССР. Р.181. № 83. ст. 1Ю0. 
- Ведомости Верховного Совета Казахской СС1', 11)83, Л» 15, ст. 115. 
3 Там /Ке, „V 41, ст. 431 
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п р о и з в о д с т в е по у г о л о в н о м у делу 1 . От выполнения следова -
т е л я м и т р е б о в а н и й у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о закона, р е г у -
л и р у ю щ е г о п р о ф и л а к т и к у преступлений, зависит в значитель-
ной м е р е д а л ь н е й ш е е у к р е п л е н и е социалистической закон-
ности и п р а в о п о р я д к а 2 . 

П р е д п и с ы в а я п р о в е д е н и е п р о ф и л а к т и ч е с к о й р а б о т ы при 
р а с с л е д о в а н и и у г о л о в н ы х д е л о преступлениях , закон п р е -
доставляет с л е д о в а т е л ю , о с у щ е с т в л я ю щ е м у эту деятель-
ность, н е о б х о д и м ы е процессуальные средства, а т а к ж е при-
м е н е н и е о р г а н а м и дознания о п е р а т и в н о - р о з ы с к н ы х мер , ис-
п о л ь з о в а н и е в о з м о ж н о с т е й советской о б щ е с т в е н н о с т и 
(ст. 94-1, 114, 401, 402 УПК КазССР). Этим о п р е д е л я е т с я со -
циальная ценность у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о права и его са-
м о с т о я т е л ь н а я р о л ь в и с к о р е н е н и и причин преступлений и 
условий , с п о с о б с т в о в а в ш и х их с о в е р ш е н и ю 3 . 

Исследовав п р о ф и л а к т и ч е с к у ю деятельность следователей 
о р г а н о в внутренних д е л Казахской С С Р за пять лет, автор 
п у т е м о с в е щ е н и я наиболее актуальных в т е о р е т и ч е с к о м и 
п р а к т и ч е с к о м о т н о ш е н и и направлений п р о ф и л а к т и ч е с к о й ра-
б о т ы следователей при расследовании преступлений ставит 
своей задачей п о м о ч ь студентам и курсантам, г о т о в я щ и м с я 
к следственной работе , практическим р а б о т н и к а м органов 
п р е д в а р и т е л ь н о г о следствия овладеть знаниями в области 
п р о ф и л а к т и к и преступлений. 

1 Эта функция равным образом распространяется н на органы доз-
нания. прокурора, суд. 

- Кудрявцев В. Развитой социализм и совершенствование законода-
тельства': Вопросы теории.—Правда, 1984, 21 септ. 

1 Коблпков Л. С. Социальная значимость уголовно-процессуального 
права и пути ее повышения,—Сов. государство и право, 1978, №-9; -с. 16. 
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Глава первая 

ПРОФИЛАКТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ КАК ПРОЦЕССУАЛЬНА* 
ФУНКЦИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Среди ученых-процессуалистов нет единства мнений пс 
вопросу о системе функций, осуществляемых участниками 
уголовного процесса. Так, весьма различны предлагаемые з 
процессуальной литературе систем,ы функций, реализуемые 
следователем при производстве по конкретному у г о л о в н о м у 
делу1. 

Не умаляя важности существующих в научной литературе 
точек зрения, мы считаем, что следователь наделен, исходя 
из анализа норм уголовно-процессуального закона, двумя 
основными функциями: расследования и профилактики пре-
ступлений. Этой же позиции придерживается И. И. Бонда-
ревский '. 

Рассмотрим содержание этих функций следователя. 
Представляется, что существо функции расследования при 

производстве по уголовным делам заключается в работе 
следователя при активном содействии общественности гю 
выяснению и исследованию всех обстоятельств по д е л / , про-
верке основанных на материалах дела версий о существе и 
характере расследуемого преступления, о его м.отивах и об-
стоятельствах, лицах, его совершивших. Н е о б х о д и м ы м эле-
ментом функции расследования является обвинение, к о т о р о е 
формулируется в таких процессуальных решениях следова-
теля, как постановление о прекращении у г о л о в н о г о дела по 
нереабилитирующим мотивам, о привлечении лица к у голов-
ной ответственности в качестве обвиняемого , а по у г о л о в н ы м 
делам, направляемым для рассмотрения в суд, в обвини-
тельном заключении, и служит, как отмечается в специаль-
ной литературе, основанием для решения вопроса о преда-

1 I! р а б о т е С т р е м о в с к о г о Р>. А. « А к т у а л ь н ы е п р о б л е м ы о р г а н и з а ц и и 
и п р о и з в о д с т в а п р е д в а р и т е л ь н о ю с л е д с т в и я в СССР» ( К р а с н о д а р . РДТ8) 

- Б о н д а р е в с к н і і П. П. П р а в о в ы е , о р г а н и з а ц и о н н ы е п т а к т и ч е с к и е 
о с н о в ы д е я т е л ь н о с т и о б щ е с т в е н н о г о п о м о щ н и к а с л е д о в а т е л я о р г а н о в 
в н у т р е н н и х д е л : А в т о р е ф . дне. . . к а н д . ю р п д , н а у к , М., 1У79. с . 22. 
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мии о б в и н я е м о г о суду, п р е д м е т о м и четкой п р о г р а м м о й су-
д е б н о г о разбирательства. Мы считаем, что к с о с т а в н ы м эле-
м е н т а м ф у н к ц и и расследования следует отнести и п р о ц е с -
суальные действия следователя п о п р и м е н е н и ю н о р м у г о л о в -
н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о закона в части защиты прав и интересов 
у ч а с т в у ю щ и х в деле лиц, а т а к ж е р а з р е ш е н и я дела по су -
ществу . В у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о м законе четко о п р е д е л е н 
м о м е н т возникновения в деятельности следователя ф у н к ц и и 
р а с с л е д о в а н и я - это составление м о т и в и р о в а н н о г о постанов-
ления о в о з б у ж д е н и и у г о л о в н о г о дела и начале расследова-
ния (ст. 87, ч. 1, п. 2, ст. 122 и 123 УПК КазССР). П о э т о м у 
м о ж н о констатировать , что с о д е р ж а н и е м ф у н к ц и и р а с с л е д о -
вания являются следственные действия (исключение п р е д у -
с м о т р е н о з а к о н о м для о с м о т р а места происшествия , п р о в о -
д и м о г о зачастую до в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о дела) , направ-
л е н н ы е на п о л н о е и всестороннее п р о и з в о д с т в о по у г о л о в н о -
му делу с ц е л ь ю выполнения задач п р е д в а р и т е л ь н о г о следст-
вия, т. е. р а с к р ы т и е преступления и установление лиц, е го со-
в е р ш и в ш и х (ст. 93 УПК КазССР). 

Не менее важна профилактическая функция следователя 
при п р о и з в о д с т в е по у г о л о в н о м у делу. С о д н о й с т о р о н ы , 
роль у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а по о т н о ш е н и ю к преступ-
лению, по п о в о д у к о т о р о г о ведется к о н к р е т н о е у г о л о в н о е 
д е л о , в п р о ф и л а к т и ч е с к о м смысле пассивна, но с д р у г о й — с 
е г о п о м о щ ь ю м о ж н о пресекать преступления, п р е д о т в р а щ а т ь 
их в о з м о ж н ы е последствия и, самое главное, п р е д у п р е ж д а т ь 
н о в ы е преступления 1 . 

Л. А. М а р и у п о л ь с к и й и Г. Р. Гольст впервые выделили в 
у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о й науке п р е д у п р е ж д е н и е п р е с т у п л е -
ний как с а м о с т о я т е л ь н у ю ф у н к ц и ю следователя. О н и у б е д и -
тельно доказали, что «сводить роль следователя к о д н о й 
лишь задаче о б ъ е к т и в н о г о расследования дела — значит 
. . .обеднять деятельность следователя, лишать ее той разно-
с т о р о н н о с т и и ж и в о г о с о д е р ж а н и я , к о т о р ы е п р и с у щ и дея-
тельности с о в е т с к о г о следователя как активного участника 
к о м м у н и с т и ч е с к о г о строительства» 2 . Правильное р а з р е ш е н и е 
у г о л о в н о г о дела, установление и справедливое наказание 
в и н о в н о г о сами по себе недостаточны для достижения, целей 

1 КоГілпкон Д. С. Законность—конституционный принцип советского 
\ головного судопроизводства. М., 1979, с. 162. 

Мариупольский Л. А., Гольст Г. Р. К вопросу о процессуальных 
функциях следователя.—Сов. государство н право, 19G3, №6, с. 114:.. 
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общей и специальной превенции, если следствием и судо 
не выявлены причины преступления и условия, способствс 
вавшие его совершению, не приняты м е р ы к их устранении 
а процессуальная деятельность лишена этического содержа 
ния и воспитательного воздействия1 . Представляется, что с) 
ществом профилактической функции следователя являете 
установление процессуальным путем и устранение пред) 
смотренными законом и выработанными практикой средст 
вами причин преступлений и условий, способствующих их сс 
вершению, как того требует закон (ст. 5 5 — 5 6 Основ уголов 
ного судопроизводства, ст. 4 0 1 — 4 0 2 УПК КазССР). Однако , ка 
ук зьівается в юридической литературе, «уголовное с у д о п р о 
изводство только тогда выполнит задачи, сформулированны. 
в законе, когда деятельность его главных участников выйде 
за рамки формально-юридического характера и будет отли 
чаться политико-воспитательной направленностью» ' . 

Точное и последовательное осуществление принципов со-
ветского уголовного судопроизводства, строгое соблюдение 
всех уголовно-процессуальных норм, вскрытие их политичес-
кого и нравственного содержания, а равно конкретных для 
данного дела уголовно-процессуальных отношений и всех егс 
обстоятельств, доведение этого до сознания участников про-
цесса, всех присутствующих и 'знающих о деле, установление 
черт личности обвиняемого, свидетеля, потерпевшего и воз-
действие на них, стремление развить положительные черты 
личности, формирование правильного общественного мнения 
вокруг совершенного преступления составляет с о д е р ж а н и е 
воспитательного воздействия у головного судопроизводства . 

Сказанное свидетельствует о том, что специфика профи-
лактической функции состоит не только в установлении и уст-
ранении причин и условий совершения преступлений, но и в 
этичности процессуальной деятельности, воспитательной сути 
процессуальных решений ' . 

Уже из этого видно, что профилактическая деятельность 
в уголовном процессе—понятие более широкое , чем воспита-
тельная направленность у головного судопроизводства. 

і М н ч а і і л я н ц А. Г. У к а з . соч. , с. П. 
- .Липшиц Ю. Д . В о с п и т а т е л ь н а я ф у н к ц и я с о й о т с к о г о у г о л о и н о г и 

с у д о и р о н з и о д с т на. К а р а г а н д а , P.)7't, с. ДО—31. 
1 Т а м ж е , с. :>(). 
4 М н х а п д н н ц А. Г . П р о ф и л а к т и ч е с к а я ф у н к ц и я с о в е т с к о г о уго.тов-

ного процесса. Ташкент , 11)77, с, 11. 1-і, 
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Необходимо отметить, что проблемы сущности и значения 
основных ф о р м реализации воспитательного воздействия 
у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а получили свое о б о с н о в а н и е и 
д а л ь н е й ш у ю р а з р а б о т к у в науке с о в е т с к о г о у г о л о в н о г о п р о -
цесса. Ряд авторов ( Ю . А. Иванов, С. А. Ш е й ф е р , А. Д. Бой-
ков и др. ) рассматривали лишь н е к о т о р ы е аспекты п р о б л е м ы 
воспитательного воздействия у г о л о в н о г о процесса . Б о л ь ш о й 
вклад в р а з р а б о т к у о б щ е т е о р е т и ч е с к и х основ и с с л е д у е м о й 
п р о б л е м ы внес Ю. Д. Лившиц. 

Учитывая особенности воспитательного воздействия у го -
л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а и значение этого направления 
у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о й деятельности в выполнении воспи-
т а т е л ь н о - п р е д у п р е д и т е л ь н ы х задач правосудия , мы в то же 
в р е м я считаем, что существует о п р е д е л е н н а я с п е ц и ф и к а в 
детельности следователя по у с т а н о в л е н и ю и у с т р а н е н и ю при-
чин преступления и условий, способствовавших его с о в е р -
ш е н и ю . Эти о с о б е н н о с т и и о б щ и е п о л о ж е н и я , с о с т а в л я ю щ и е 
с о д е р ж а н и е данной п р о б л е м ы , м ы считаем н е о б х о д и м ы м по-
казать в настоящей работе . 

Как у ж е отмечалось , 13 августа 1981 г. законодатель впер-
вые р е г л а м е н т и р о в а л н а о б щ е с о ю з н о м у р о в н е м е р ы 
п р е д у п р е ж д е н и я преступлений 1 . Это е щ е раз п о д т в е р ж д а е т 
м ы с л ь о том, что профилактическая деятельность при п р о и з -
водстве по у г о л о в н ы м д е л а м выступает как самостоятельная 
ф у н к ц и я следователя . Н е с о м н е н н о и то, что эта ф у н к ц и я в 
р а в н о й м е р е п р и с у щ а органу дознания, п р о к у р о р у , суду , и 
о б у с л о в л е н о это тем, что п о л о ж е н и е закона (ч. 2 ст. 2 О с н о в 
у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а ) , в ы т е к а ю щ е е из о б щ и х задач 
п р а в о с у д и я и п о л н о с т ь ю им с о о т в е т с т в у ю щ е е , в рамках у г о -
л о в н о г о п р о ц е с с а о б р а щ е н о ко всем его стадиям и институ-
там. С в и д е т е л ь с т в о м п о в ы ш е н н о г о внимания к п р о ф и л а к т и -
ческой ф у н к ц и и следователя и к результатам ее осуществле-
ния является тот факт, что она выступает как к р и т е р и й р а б о -
ты с л е д с т в е н н о г о п о д р а з д е л е н и я (следователя) за о п р е д е -
л е н н ы й п е р и о д и п о д л е ж и т учету, так же как и выполнение 

1 В уголовном процессе зарубежных социалистических государств 
функция профилактики преступлений является одной пз . основных 
п в некоторых из них возведепа в ранг конституционных требовании 
(п. 2 ст. 133 Конституции НРБ, п. 2 ст. 90 Конституции ГДР, ' ст . 215 
Конституции СФРЮ).—См.: Дубинский А. Я., Чангулн Г. И. Судопроиз-
водство по уголовным делам в НРБ. Киев, 1979, с. 8-11,. 37-38,62-63; 
Чангулн Г. И. Конституционные принципы уголовного судопроизводства 
зарубежных социалистических стран. Киев, 1981, с. 35, 37-40, 122-124, 131. 
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требования быстрого и полного раскрытия к а ж д о г о преступ-
ления, привлечение к законной ответственности всех винов-
ных, возмещение причиненного преступлением ущерба , соб-
людение требований законности при ведении следствия. Все 
это должно фиксироваться и в специальном разделе отчет-
ности о следственной работе. 

Реализуется профилактическая функция путем примене-
ния процессуальных и непроцессуальных мер. 

К процессуальным (т. е. предусмотренным у г о л о в н о - п р о -
цессуальным законом) мерам профилактики преступлений, 
как следует из детального анализа у головно-процессуально-
го - жонодательства, относится установление путем производ-
ства следственных и процессуальных действий причин и ус-
ловий совершения преступлений и устранение их посредст-
вом внесения представления, избрания мер пресечения, обес-
печения возмещения материального ущерба , отстранения об-
виняемого, совершившего преступление, от занимаемой 
должности на период следствия и т. д. «Наиболее существен-
ной особенностью процессуальных мер п р е д у п р е ж д е н и я 
преступлений,—отмечает А. С. К о б л и к о в , — я в л я е т с я то, что 
они могут применяться только при производстве по конкрет -
ному уголовному делу, возбужденному в связи с о б н а р у ж е -
нием признаков какого-либо преступления. ...Вне процес-
суального порядка нет и процессуальных профилактических 
мер»1 . Вместе с тем следует отметить, что не все процес-
суальные действия, производимые в ходе расследования 
преступления, обладают профилактическим содержанием. Но 
добившись быстрого и полного раскрытия совершенного 
преступления, а также изобличения виновного, следователь 
тем самым решает профилактические задачи2 . 

К непроцессуальным мерам следственной профилактики 
преступлений следует отнести; выступления следователя с со-
общениями на собраниях в трудовых коллективах по мате-
риалам конкретных уголовных дел, по материалам следствия 
по радио, телевидению и в печати, внесение обобщенных 
представлений и информаций в партийные и советские органы, 
чтение лекций и организация бесед по вопросам права и т. д. 
На наш взгляд, к особенностям непроцессуальных мер реали-
зации профилактической функции следователя н е о б х о д и м о 
отнести проведение их, вне рамок производства по у головно-

1 Кобликон А. С. Укал, соч., с. 103. 
2 Там же, с. 104. 
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му делу, т. е. осуществление этой функции и параллельно с 
расследованием конкретного преступления, и после заверше-
ния производства по делу. Важно при этом отметить, что не-
г.р- цессуальная и процессуальная профилактическая деятель-
ность следователя тесно связаны м е ж д у собой, но первая 
вытекает из второй, сохраняя при этом свои особенности. 

Мы считаем, что началом реализации профилактической 
ф>іжции следователя является повод к в о з б у ж д е н и ю уголов-
ного дела как юридический ф а к т — п о с т у п л е н и е информации 
о подготавливаемом или совершенном преступлении в к о м -
петентный государственный орган, а не решение следователя 
о возбуждении уголовного дела как основание для начала 
принятия м'1 р к установлению и устранению причин и усло-
вии совершенного преступления. Поступление информации о 
п р е с т у п л е н и и — о о начало уголовно-процессуальных отноше-
нии, процессуальной деятельности следователя по примене-
нию профилактической функции. Следователь вправе и обя-
зан устанавливать причины преступления и условия, ему спо-
собствовавшие; в ходе проверки оснований к в о з б у ж д е н и ю 
уголовного дела и при установлении таковых либо вносить 
представление на предмет их устранения, либо проводить 
ині іс меры профилактики. Совершенно правильно указывает-
ся в специальной литературе, что в стадии возбуждения дела 
вносятся представления об устранении ставших известными 
обстоятельств, создающих возможность совершения преступ-
ления. При отказе в возбуждении дела в порядке ст. 14-1 
УПК КазССР также должна осуществляться профилактическая 
работа в тех же формах, что и по возбужденному делу. На 
этом основании мы позволим себе не согласиться с мнением 
В А Стремовского и С. В. Бородина2 , считающих, что про-
филактическая функция следователя начинается после воз-
буждения уголовного дела. Указанные авторы не учитывают 
то обстоятельство, что действия, состоящие в проверке осно-
вании к в о з б у ж д е н и ю уголовного дела и проведению профи-
лактической работы, совершаемые с м.омента получения 

нформации о преступлении, основаны на нормах УПК 
(ст. 83 Ьь УПК КазССР) и протекают в рамках у головно-про-
иессуальных отношений. В этой связи Е. Д. Лукьянчиков, отме-
чает: «...деятельность правоохранительных органов по про-
верке заявлении и сообщений о преступлениях до о ф о р м л е -

і і |,сммві щи ] Т А. Указ. соч., с. 113. 
- Ссівгн ыш уголовный процесс,—М., 1982, с. 244. •..'•• 
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ния решения о возбуждении уголовного дела является про-
цессуальной. Это часть уголовного процесса, его первона-
чальная стадия. Вся деятельность в данной стадии преду-
смотрена уголовно-процессуальным законом, регулируется 
им, подчинена задачам уголовного судопроизводства»1 . 

Сведения о причинах преступления и условиях, способство-
вавших его совершению, необходимо фиксировать в процес-
суальных формах, установленных законом для стадии воз-
буждения уголовного дела или отказа в его возбуждении: в 
протоколах осмотра места происшествия, явки с повинной, 
устного заявления, в объяснениях и других необходимых ма-
териалах и документах (ст. 84 86 УПК КазССР), к о т о р ы е со-
держат сведения о причинах и условиях преступления и 
должны приобщаться к уголовному делу. Они сохраняют е 
процессе всего производства по уголовному делу значение 
«иных документов» и выступают, следовательно, источниками 
доказательств. Положение не изменится, если лица, давшие 
объяснения, сделавшие заявления, подписавшие различного 
рода материалы и документы, будут в п о с л е д у ю щ е м д о п р о -
шены. Важно при этом иметь в виду, что неустановление 
причин деяния и условий, способствовавших его совершению, в 
случаях принятия следователем решения об отказе в возбуж-
дении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, 
не только скажется на обоснованности этого решения, но и 
останется практически неустранимым. Тогда как по делам, на-
правленным в суд, устранить недочеты в профилактической ра-
боте следователя при производстве по делу могут проку-
рор и суд. Все это убедительно свидетельствует о важности 
установления причин и условий совершенного преступления 
до принятия решения о возбуждении уголовного дела. Оче-
видно, что профилактическую функцию следователя следует 
рассматривать в самой тесной связи с выполняемой им функ-
цией расследования. Функция расследования, как общее 
правило, создает условия для плодотворной реализации 
функции профилактики преступлений, которая в свою оче-
редь гарантирует достижение истины по уголовному делу, 
познание его сущности и обеспечивает тем самым требова-

1 JI укьнпчиков К. Д. Деятельность органов милиции но р.прошипи,, 
заявлении п сообщении о деішинх несовершеннолетних и нрю: оы а м-, 
неотложных следственных действии: Автореф. дне... кан і юрп і. н,і\,, 
М., 1975). с. 11-12; см. также: Дубинскни А. Я Исполнение нриц.-о 
пых решении следователи: Правовые и организационные выір,., ы Км,-:; 
198 "1, с. 87. 
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ние всесторонности , п о л н о т ы и объективности исследования 
обстоятельств с о в е р ш е н н о г о преступления . С р е д и п р о ц е с с у -
альных действий, направленных на установление причин п р е -
ступления и условий, с п о с о б с т в у ю щ и х его с о в е р ш е н и ю , п о ж а -
луй, с а м о е в а ж н о е место з а н и м а ю т следственные действия. 
Являясь с п о с о б о м получения доказательств , они «с г н о с е о л о -
г и ч е с к о й с т о р о н ы п р е д с т а в л я ю т с о б о й и н д и в и д у а л ь н у ю с о в о -
купность познавательных п р и е м о в (операций) , а с п р о ц е с -
с у а л ь н о й с т о р о н ы ябляются системой о п р е д е л е н н ы х д о з в о л е -
ний и запретов , то есть о п р е д е л е н н ы х д о з в о л е н и й и запретов 
при п р о в е д е н и и и м ( с л е д о в а т е л е м . — р е д . ) д о п р о с а , о с м о т р а 
и т. д.»1. 

Учитывая, что п р о и з в о д с т в о по делу о преступлении, а в 
ц е л о м развитие ф у н к ц и и р а с с л е д о в а н и я — с л о ж н ы й процесс , 
представляется о п р а в д а н н ы м обозначение тех его этапов, на 
к о т о р ы х , как правило, производятся следственные действия, 
и, следовательно , решается в о п р о с об установлении с их по-
м о щ ь ю причин и условий с о в е р ш е н н о г о преступления. 

П е р в ы й э т а п — э т а п До в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о дела. И 
п е р в о е следственное Действие, точнее, единственное п р о и з -
в о д и м о е д о в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о д е л а , — о с м о т р места 
происшествия (ч. 3 ст. 85, ст. 1 2 4 — 1 2 5 , 129 УПК КазССР). Наи-
б о л е е ш и р о к о следственные действия п р и м е н я ю т с я после 
в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о дела, иначе г о в о р я , после возник-
новения у следователя ф у н к ц и и расследования преступления 
(п. 2 ч. 1 ст. 87 УПК КазССР). О н и п р е д ш е с т в у ю т привлече-
н и ю лица в качестве о б в и н я е м о г о (ст. 1 2 4 — 1 5 7 УПК КазССР), 
На д а н н о м этапе осуществляется с б о р основной доказатель-
ственной и н ф о р м а ц и и о с о в е р ш е н н о м преступлении. 

Как этап следует рассматривать д о п р о с о б в и н я е м о г о . 
В силу того , что м е ж д у показаниями о б в и н я е м о г о , его 

п р а в о в ы м статусом, а т а к ж е его показаниями в процессуаль-
н о м п о л о ж е н и и п о д о з р е в а е м о г о либо свидетеля в у г о л о в н о м 
д е л е и м е ю т с я существенные различия, н е о б х о д и м о выделить 
этап, связанный с п р о в е р к о й показаний о б в и н я е м о г о , на к о -
т о р о м у т о ч н я ю т с я и п р о в е р я ю т с я сведения о причинах и 
условиях с о в е р ш е н н о г о преступления . 

Следственные действия в ы п о л н я ю т с я и по результатам 
изучения материалов з а к о н ч е н н о г о п р о и з в о д с т в а участниками 
процесса , разумеется , в тех случаях, к о г д а следователем 

1 Шсііфер С. А. Сущность и способы собирания доказательств-в со-
ветском уголовном процессе. М., 1972, с. 56. 

13 



удовлетворяются обоснованные ходатайства этих лиц. Не ис-
ключено, что, ознакомившись с представлением следователя 
или иными материалами, имеющимися в у г о л о в н о м деле и 
характеризующими профилактическую работу, участник про-
цесса может заявить вполне обоснованное ходатайство о не-
обходимости производства следственных действий с целью 
уточнения, дополнения информации о причинах и условиях 
совершенного преступления. 

Можно, наконец, выделить следственные действия, про-
изводимые после возвращения дела прокурором, следовате 
лю для осуществления дополнительных следственных дейст-
вий, в том числе по установлению причин и условий совер-
шенного преступления. Важно отметить, что вопрос об уста-
новлении по уголовному делу причин преступления я усло-
вий, способствовавших его совершению, выясняется п р о к у р о -
ром наряду с другим.и процессуально значимыми обстоя-
тельствами при поступлении к нему у головного дела, окон-
ченного составлением обвинительного заключения (ст. 190 
УПК КазССР). 

Представляется также, что м о м е н т о м скончания функции 
расследования и профилактики преступлений по делам, пре-
кращенным по нереабилитирующим основаниям (ст. 14, пп. 3, 
4, 5, 8, 14-2 УПК КазССР), является вступление в законную си-
лу постановления следователя. По делам, оканчиваемым сос-
т а в л е н и с А А обвинительного заключения, эти функции прекра-
щают свое действие с утверждением обвинительного заклю-
нения прокурором. Вместе с тем надо иметь в виду, что не-
процессуальная профилактическая деятельность следователя 
может иметь место по делам этой категории независимо от 
принятия завершающего решения следователя по ним. Пред-
ставление, как процессуальная мера реализации ф у н к ц и и 

профилактики преступлении, порождает конкретные уголов-
но-процессуальные отношения, которые прекращаются с по-
лучением следователем сообщения адресата о принятых по 
этому представлению мерах. В практике нередко адресаты не 
сообщают в установленный законом месячный срок о мерах, 
принятых по представлению, и дальнейший контроль за реа-
лизацией мер, содержащихся в представлении, осуществляет 
прокурор. Возникшие в подобных ситуациях надзорные пра-
воотношения прекращаются либо после устранения причин 
преступления и условий, способствовавших сто совершению, 
либо после отмены представления п р о к у р о р о м , если оно 
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незаконно и н е о б о с н о в а н н о . В н е о б х о д и м ы х случаях для 
п р о в е р к и представления, р е а л ь н о г о е г о исполнения адреса-
т о м на местах и надичия с о о т в е т с т в у ю щ е г о ответа (в случае, 
если при р а с с м о т р е н и и д е л а в с у д е выяснится, что ответа на 
представление не п о с т у п и л о ) к о с у щ е с т в л е н и ю н а д з о р а за 
п р о ф и л а к т и ч е с к и м и м е р о п р и я т и я м и , с л е д о в а т е л я п о д к л ю ч а -
ется и суд. Такая обязанность суда п р е д у с м о т р е н а у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н ы м законом. Так, в о п р о с ы п р о ф и л а к т и к и пре-
ступлений п о д л е ж а т в ы я с н е н и ю судьей или с у д о м у ж е при 

предании о б в и н я е м о г о суду. К н и м суд о б р а щ а е т с я в п р о -
цессе с а м о г о с у д е б н о г о заседания и при постановлении при-
г о в о р а в с о в е щ а т е л ь н о й комнате . Ш и р о к и е в о з м о ж н о с т и для 
устранения недостатков в п р о ф и л а к т и ч е с к о й р а б о т е следова -
теля по у г о л о в н о м у делу з а л о ж е н ы в праве суда вынести ча-
стное о п р е д е л е н и е по основаниям, у к а з а н н ы м в з а к о н е 
(ст. 403 УПК КазССР). 

П о д в о д я итог сказанному, следует с ф о р м у л и р о в а т ь о б щ и е 
о с о б е н н о с т и п р о ф и л а к т и ч е с к о й ф у н к ц и и у г о л о в н о г о с у д о -
производства . О п р е д е л е н н у ю п о м о щ ь в э т о м о к а ж е т разра-
ботанная Ю. Д . Л и в ш и ц е м характеристика о с о б е н н о с т е й вос-
питательной ф у н к ц и и у г о л о в н о г о процесса 1 . Беря за основу 
высказанные им с о о б р а ж е н и я , мы полагаем, что п р о ф и л а к т и -
ческая ф у н к ц и я : 

— способствует в ы п о л н е н и ю задач у г о л о в н о г о процесса ; 
— осуществляется на основе материалов к о н к р е т н о г о 

у г о л о в н о г о дела; 
— применяется о р г а н о м дознания, следователем, п р о к у -

р о р о м и судьей ( с у д о м ) ; 
— реализуется в различных процессуальных и непроцес -

суальных ф о р м а х ; 
— фиксируется в н е к о т о р ы х процессуальных д о к у м е н т а х ; 
— воздействует не только на участников процесса ; 
— требует с о б л ю д е н и я правовых и этических начал у г о -

л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а . 
Таким о б р а з о м , вопросы, касающиеся п р о б л е м ы п р о ф и -

лактической ф у н к ц и и у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а , т р е б у ю т , 
разумеется , г л у б о к о г о исследования. Мы обратились к ним 
постольку , п о с к о л ь к у уяснение их существа д а ж е в с а м о м 
о б щ е м плане не только позволит описать к о н к р е т н ы е м е р ы 

1 Лившиц Ю. Д. Воспитательная функция советского уголоаного су-
допроизводства, с. 33. 
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следственной профилактики преступлений, но и поможет оп-
ределить пути их совершенствования. 

Глава вторая. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ О ПРИНЯТИИ МЕР 
ПО УСТРАНЕНИЮ ПРИЧИН ПРЕСТУПЛЕНИЯ И УСЛОВИИ 
СПОСОБСТВУЮЩИХ ЕГО СОВЕРШЕНИЮ 

В ст. 45 УПК КазССР установление причин преступления и 
условий, способствующих его совершению, не предусмотре-
но. Новые нормы (ст. 401—402 УПК КазССР), принятые Указом 
Президиума Верховного Совета Казахской ССР от 28 марта 
1983 г., в соответствии с дополнениями Основ уголовного 
судопроизводства, обязывают орган дознания, следователя, 
прокурора и суд устанавливать и устранять причины пре-
ступления и условия, способствовавшие его совершению, что 
важно для объективного разрешения конкретного уголовного 
дела, познания его сущности, а также предупреждения новых 
преступлений. Из этого следует, что причины и условия пре-
ступления являются составной частью предмета домазывания 
при производстве по уголовному делу. 

Изучение следственной практики показывает, что предмет 
доказывания (ст. 45, 401 УПК) есть в то же время и осноза 
для установления причин преступления и условий, способст-
вовавших его совершению. Поэтому фактические данные мо-
гут быть получены только в предусмотренном законом про-
цессуальном порядке из перечисленных в законе источников, 
с помощью которых следователь устанавливает наличие или 
отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, 
совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела. Следовательно, 
причины преступления и условия, способствовавшие его со-
вершению, познаются исключительно на основе доказа-
тельств, которые становятся единственным ннстр, ментом по-
знания истины по уголовным делам. 

Профилактическая деятельность следователя органов 
внутренних дел будет эффективной, если результатом ее ста-
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нет устранение причин и условий преступления. А для этого 
следог.атель д о л ж е н четко разграничивать понятия «причины 
преступления» и «условия, с п о с о б с т в у ю щ и е его с о в е р ш е -
нию;), знать методику их доказывания . П р а к т и к а показывает, 
что почти 8 0 — 8 5 % представлений следователей органов внут-
ренних дел Казахской ССР носят о б щ и й , с у г у б о и н ф о р м а ц и -
онный характер. Анализ причин и условий в них весьма часто 
отсутствует, излагается лишь фабула преступления. Такие 
представлении нередко остаются без исполнения и ответа. 
Н а б л ю д а ю т с я случаи, когда следователи органов внутренних 
дел устанавливают только условия, способствовавшие с о в е р -
ш е н и ю преступления, так как это составляет м е н ь ш е труда ; 
сам же обвиняемый, его личность, а т а к ж е причины, толкнув-
шие его на совершение преступления, остаются в тени1. Та-
ким о б р а з о м , вместо выявления и устранения причин пре-
ступлений следователи в л у ч ш е м случае стремятся лишь уст-
ранить выявленные условия, к о т о р ы е способствовали с о в е р -
ш е н и ю преступления, и тем с а м ы м создать п р о т и в о с т о я щ и е 
условия, б л о к и р у ю щ и е действие причин в о з м о ж н ы х преступ-
лений-. В то же время в интересах профилактики преступле-
ний установления одних лишь условий недостаточно . Н е о б х о -
д и м ы п р е ж д е всего причины деяния. И м е н н о так надо пони-
мать высказывание В. И. Ленина о том, что важно «до к о р н я 
вскрыть и п у б л и ч н о осветить все о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и е 
нити преступления и его значение, чтобы вынести из суда 
у р о к и о б щ е с т в е н н о й м о р а л и и практической политики»3 . 

В ю р и д и ч е с к о й литературе по данному в о п р о с у и м е ю т с я 
интересные с у ж д е н и я . М . М. М и х е е н к о , отмечая н е б л а г о п о -
л у ч н о е п о л о ж е н и е с установлением по у г о л о в н о м у делу при-
чин и условий с о в е р ш е н и я преступлений и принятием м е р по 
их устранению, с о в е р ш е н н о правильно у т в е р ж д а е т , что все 
это м о ж е т быть объяснено несовершенством, недостаточной 
и м п е р а т и в н о с т ь ю у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о законодательст-
ва в этой части. И предлагает в этой связи более четко ука-
зать в ст. 55 Основ, в ст. 23 УПК УССР (ст. 401 УПК КазССР), 
u т о при производстве по у г о л о в н о м у делу п о д л е ж а т д о к а з ы -
ванию «непосредственные причины преступления и условия, 

1 Ьл\ нііі rriiii 10. Изучение личности преступника if предуиредптель-
іі н работа следователя.—Сод. законность, 1969, №4. с. 20. 

Алексеев А. II., Сахаров А. Б, ПрнппньТ проетудлепий и их устра-
ш и ! " органами внутренних д е д а А 1 • 

Ленин В. И. Беи, но ңр, досмерти Полн. т. 4, с. 407-408. 
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способствовавшие его с о в е р ш е н и ю » . Тем с а м ы м н о р м ы закс 
на ориентируют органы расследования, п р о к у р о р а и суд и 
обязательное установление причин и условий не преступное 
ти в целом, не различных видов преступлений, а к о н к р е т н о й 
(единичного) преступления, т. е. с у щ е с т в у ю щ и х на м о м е н 
расследования и с у д е б н о г о р а с с м о т р е н и я у г о л о в н о г о дела . 

В юридической литературе под причиной к о н к р е т н о г о пре 
ступления понимается связь отрицательных нравственно-пси 
хологическнх свойств личности, с ф о р м ирбвавшихся под влия 
нием неблагоприятных условий развития индивида, с к о н к р е т 
ными жизненными ситуациями к р и м и н о г е н н о г о характера 
п о р о ж д а ю щ и м и намерение и р е ш и м о с т ь с о в е р ш и т ь данное 
преступление, и условиями, способствуюш.ими наступлении: 
общественно опасного результата-1. Как правильно пишут В. С 
Зеленецкий и М. М. М и х е е н к о , н е о б х о д и м о использова т ь 
достижения к р и м и н о л о г и ч е с к о й науки, в ы р а б о т а в ш е й четкое 
понятие причин к о н к р е т н о г о преступления и условий, спо-
собствовавших его с о в е р ш е н и ю , и возвести в р а м к и н о р м ы 
закона в качестве обязательной п р о г р а м м ы обстоятельства, 
подлежащие установлению при д о к а з ы в а н и и причин и усло-
вий конкретного преступления. В, С. Зеленецкий , к р о м е того, 
предлагает в соответствующих в е д о м с т в е н н ы х инструктивных 
и методических указаниях установить п р и м е н и т е л ь н о к от-
дельным видам преступлений круг п о д л е ж а щ и х д о к а з ы в а н и ю 
причин и условий, способствовавших их с о в е р ш е н и ю ' . Разде-
ляя данные точки зрения, мы считаем, что их реализация по-
служит основой для е д и н о о б р а з н о г о понимания и толкова-
ния следователями предмета доказывания . 

В специальной литературе отмечается, что следователи, 
как правило, устанавливают условия н е б л а г о п р и я т н о г о ф о р -
мирования личности о б в и н я е м о г о при доказывании виноьнос-
ти, а также обстоятельств, х а р а к т е р и з у ю щ и х его. 

Установление непосредственных причин и н д и в и д у а л ь н о г о 
преступного поведения (условий о б р а з о в а н и я к р и м и н о г е н . ых 
ситуаций) осуществляется наряду с исследованием п о в о д о в 

I МіІХОеІІКО М. М. ДоКЛ.И.ІВ.іППе і: I I ИИ' і 1 1,1 \ I o.loUIK'M |\ ••>••)>• • -• 
воде і во,- Киев. I'.'S т г. Піі I I 7 

- \ л е к с е е в А. 1Г. С а х а р о в А Г». > к.і.;. . ,.•> . г і 
1 .Челелецкип Іі. С.. П р е д е і а в л е н и о • ле ы в . п е . м ..Л , р. к и п иди 

чин и х е д о в ш і . способе tнов,и: . о н е р п и - и и ю ирсс і > ид . -ппл : \u 
дне.. . канд . і«>рпд. п а \ к . Х а р ь к о в . Р.Ч'и.і, е. S С м ; М и х е е п к > М М 
Укаа. соч., с. 1 17-1 IS. 

•I ііелсиецкпн 13. С. Укав, соч., 8-'.». 
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к с о в е р ш е н и ю преступления, п о р о ж д а ю щ и х м о т и в ы и цели 
субъекта преступления и о п р е д е л я ю щ и х соответственно ха-
рактер и специфику п р е с т у п н о г о акта. Что касается у с л о ғ и й , 
способствовавших с о в е р ш е н и ю преступления , то они м о г у т 
быть установлены с л е д о в а т е л е м при анализе о б ъ е к т и в н о й 
с т о р о н ы преступления. 

Нем.аловажен вопрос и о пределах доказывания следова-
телем причин преступления и условий, способствовавших его 
с о в е р ш е н и ю . 

П р е д е л ы доказывания, о ч е р ч и в а ю щ и е г р а н и ц ы изучения 
обстоятельств преступления, н е п о с р е д с т в е н н о н о р м а м и УПК 
не р е г л а м е н т и р о в а н ы . В них с о д е р ж а т с я лишь о б щ и е п о л о -
жения , у к а з ы в а ю щ и е на н е о б х о д и м о с т ь п р о в е д е н и я всесто-
р о н н е г о , п о л н о г о и о б ъ е к т и в н о г о исследования обстоятельств 
дела (ст. 15 УПК КазССР). « О п р е д е л и т ь п р е д е л ы д о к а з ы в а -
ния в этом с л у ч а е , — п и ш е т Н. С. Я к у б о в и ч , — з н а ч и т решить 
вопрос, в к а к о м направлении, до каких п о р и с помош.ью ка-
ких средств доказывания д о л ж н ы исследоваться по делу 
обстоятельства, относящиеся, по п р е д п о л о ж е н и ю следовате-
ля или суда, к причинам и условиям, с п о с о б с т в о в а в ш и м со-
в е р ш е н и ю д а н н о г о преступления, чтобы признать их установ-
ленными, о п р е д е л и т ь характер и в о з м о ж н о с т ь принятия не-
о б х о д и м ы х п р е д у п р е д и т е л ь н ы х мер» 1 . 

Следователь поставит себя в т р у д н о е п о л о ж е н и е , если не 
о п р е д е л и т п р е д е л ы доказывания, так как внесение представ-
лений или п р о в е д е н и е иных профилактических м е р о п р и я т и й 
находится в п р я м о й связи с тем, насколько п о л н о они уста-
новлены, соответствует ли уровень знания следователя о 
причинах преступления и условиях, е м у способствовавших , 
тому, чтобы вынести законное и о б о с н о в а н н о е профилакти -
ческое решение . Следователь доказывает существование не 
о д н о й , а о п р е д е л е н н о й с о в о к у п н о с т и причин в пределах рас-
с л е д у е м о г о преступления, н е о б х о д и м ы х для установления ис-
тины по делу и проведения п р о ф и л а к т и ч е с к о й работы. Сле-
довательно , для установления причин и условий преступле-
ния, как и всех других обстоятельств , составляющих п р е д м е т 
доказывания, и принятия п р о ф и л а к т и ч е с к о г о р е ш е н и я при 
производстве по у г о л о в н о м у д е л у (ст. 45, 401 УПК КазССР) 

Якубович Н. А. Предмет п пределы доказывания при выявлении 
•• ' лчі і! условии, способствовавших совершению преступления. —В кн.: 

Пычнлічіня причин преступления ц принятие предупредительных мер 
и 1 головном \ делу. М., 1967, с. 29. 
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д о л ж н а быть собрана определенная с о в о к у п н о с т ь доказг 
тельств. Это значит, что п р е д е л ы доказывания причин и услс 
вий п р е с т у п л е н и я — э т о совокупность доказательств, д о с т а г с -
но полно о п р е д е л я ю щ и х глубину и точность их установлени 
и ф о р м и р у ю щ и х у следователя внутреннее у б е ж д е н и е , оснс 
ванное на исследовании объективной реальности , н е о б х о д и 
мое ему для принятия процессуальных п р о ф и л а к т и ч е с к и х ре 
шений результата оценки этой с о в о к у п н о с т и доказательстЕ 
Именно в случае достаточной доказанности ( глубины и точ 
нос іи установления) причин и условий, входящих в п р е д м е 
доказі яания, следователь способствует у с т а н о в л е н и ю о б ъ е к 
тивной истины по у г о л о в н о м у делу . 

В соответствии со ст. 401, 402 УПК КазССР следователо 
установив в ходе расследования п р и ч и н ы преступления и ус 
логия, способствовавшие его с о в е р ш е н и ю , вносит в соответ 
ствующии государственный орган , о б щ е с т в е н н у ю организа 
цию или д о л ж н о с т н о м у лицу представление для их устране 
ни я. 

На необходимость реагирования на причины преступлсни-
и усповия, способствовавшие его с о в е р ш е н и ю , внесением 
представления о р и е н т и р у ю т О с н о в ы у г о л о в н о г о с у д о п р о и з 
водства (ст. 55). УПК КазССР (ст. 402). В отличие от всех ины> 
решений, ф о р м у л и р у е м ы х в постановлениях, представление 
следователя имеет р е к о м е н д а т е л ь н ы й характер , отличаете? 
своим предметом, является п р о и з в о д н ы м р е з у л ь т а т о м 
следствия . 

Следует, однако, иметь в виду, что р е ш е н и е следователя 
о внесении представления- не единственное п р о ц е с с у а л ь н о е 
профилактическое решение. Представление надо рассматри-
вать как одно из у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы х средств п р о ф и -
лактики преступлений. 

Процессуальные профилактические р е ш е н и я следователя 
как у ж е было отмечено, р а з н о о б р а з н ы . Ими могут быть ре-
шения о применении м е р ы пресечения к п о д о з р е в а е м о м у или 
о б в и н я е м о м у ; о прекращении дела по н е р е а б и л и т и р у ю щ и м 
лицо основаниям с применением к с о в е р ш и в ш е м у деяние, со-
д е р ж а щ е е признаки преступления, м е р о б щ е с т в е н н о г о или 
административного воздействия; отстранение о б в и н я е м о г о от 
должности ; наложение ареста на и м у щ е с т в о и ряд д р у г и х 
процессуальных действий. Эти процессуальные п р о ф и л а к т и -

1 Кии.шков А. С. Упав, сия., с. 170. 
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ческие решения следователя т а к ж е о с н о в ы в а ю т с я на мате-
риалах к о н к р е т н о г о у г о л о в н о г о дела, в ы т е к а ю т из него . 

Как разновидность процессуальных р е ш е н и й следователя 
при производстве по делу, представление при его внесении 
а д р е с а т о м п о р о ж д а е т к о н к р е т н ы е у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы е 
отношения , п р е к р а щ а е м ы е с п о л у ч е н и е м с л е д о в а т е л е м отве-
та, и носит в этой связи п р а в о о б я з ы в а ю щ и й характер . П. С. 
Элькинд указывала по этому поводу , что « . . . правообязываю-
щий характер н о р м у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о права находит 
свое в ы р а ж е н и е не только в том, что осуществление субъек-
том процессуальных прав в о з м о ж н о лишь в сочетании с его 
о б я з а н н о с т ь ю действовать в ф о р м а х и пределах, установлен-
ных у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы м законом, но и в том, что к а ж -
дое п р о ц е с с у а л ь н о е право субъекта с у д о п р о и з в о д с т в а о б е с -
печивается к о р р е с п о н д и р у ю щ е й о б я з а н н о с т ь ю д р у г о г о субъ-
екта» . О т с ю д а следует вывод: внесение представления сле-
д о в а т е л е м является не только его правом, но и о б я з а н н о с т ь ю 
по установлению причин преступления и условий, способст -
вовавших его с о в е р ш е н и ю , и облечение последних в ф о р м у 
представления. Наряду с этим права и обязанности участни-
ков процесса, а также государственного органа, о б щ е с т в е н -
ной организации или д о л ж н о с т н о г о лица, к к о т о р ы м п р е д -
ставление о б р а щ е н о , — обжаловать его (ст. Ill УПК КазССР), 
если оно н е з а к о н н о и необоснованно . В п р о т и в н о м случае 
(речь идет об а д р е с а т е ) — н е позднее чем в месячный с р о к 
рассмотреть представление следователя и с о о б щ и т ь ему о 
принятых мерах . 

У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о е отношение достигнет своей це-
л и — п р и ч и н ы преступления и условия, способствовавшие е г о 
с о в е р ш е н и ю , как объекты этих правоотношений , б у д у т устра-
нены, если представление следователя о б о с н о в а н н о и отве-
чает т р е б о в а н и я м законности. 

Представление считается законным, если вносится о р г а н о м 
дознания или следователем и основывается на доказательст-
вах о причинах преступления и условиях, е м у способствовав-
ших, установленных в соответствии с н о р м а м и у г о л о в н о - п р о -
цессуального права. К р о м е того , представление д о л ж н о со-
д е р ж а т ь н е о б х о д и м ы е реквизиты. При э т о м важно соответст-
вие всех составных частей представления закону. Законность 
представления находит свое в ы р а ж е н и е и в полноте установ-

1 Лдькиид 11. С. Толкование н применение норм уголовно-нродессу-
л.тьноіо права. М., PJG7, с. 16. 
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ления причин преступления и условий, способствовавших его 
совершению. К тому же меры, предлагаемые в нем, д о л ж н ы 
быть оптимальными, реалистичнылли, практически целесооб-
разными, осуществляемыми в рамках соблюдения требова-
ний законности и не у щ е м л я ю щ и м и прав и законных интере-
сов граждан. 

Важным требованием, предъявляемым к представлению 
следователя, является его обоснованность. И считается обос-
нованным, если все выводы и решения следователя, изложен-
ные в нем соответствуют доказательствам о причинах пре-
ступления и условиях, ему способствовавших, всесторонне, 
лолнс 1 объективно установленным при производстве по уго 
ловному делу, т. е. отражают объективную реальность. Все 
решения, изложенные следователем в рекомендательной 
части представления, д о л ж н ы соответствовать его описатель-
но-мотивировочной части или фактическим данным, получен-
ным из источников, исчерпывающе указанных в законе. Не 
допускается внесение представлений, основанных на предпо-
ложениях. Законность и обоснованность п р е д с т а в л е н и я — к а -
тегории взаимосвязанные, характеризующие представление, 
составленное с учетом требований закона. 

Итак, п р е д с т а в л е н и е с л е д о в а т е л я — э т о процессуаль-
ное решение, во-первых, и м е ю щ е е профилактическую на-
правленность и цель—устранить причины и условия преступ-
ления, которые установлены в порядке, п р е д у с м о т р е н н о м 
уголовно-процессуальным законом, во-вторых, вносимое при 
соблюдении требований законности и обоснованности в со-
ответствующий государственный орган, общественную орга -
низацию или должностному лицу с обязательным письмен-
ным их уведомлением следователя о принятых мерах в срок, 
предусмотренный законом. 

Основанием для внесения представления служит конкрет -
ное уголовное дело, независимо от его содержания, а пово-
дом—доказательства о причинах преступления и условиях, 
способствовавших его совершению, которые нашли о т р а ж е -
ние в материалах уголовного дела. Практическая значимость 
выделения основания и поводов для внесения представления 
не вызывает сомнения. В отличие от поводов, основание тре-
бует от следователя обязательного установления причин пре-
ступления и условий, способствовавших его совершению, и 
принятия в этой связи правового решения (в профилактичес-
ком аспекте). А поводы (доказательства о причинах и усло-
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виях с о в е р ш е н и я преступления) являются т е м м а т е р и а л о м , 
исходя из характера к о т о р о г о следователь п р о в о д и т соответ -
с т в у ю щ и е п р о ф и л а к т и ч е с к и е м е р о п р и я т и я . 

И н ы м и словами, п о в о д ы выступают как условие для из-
брания профилактических м е р при п р о и з в о д с т в е по к о н к р е т -
н о м у у г о л о в н о м у делу . 

В с т р у к т у р н о м о т н о ш е н и и представление следователя 
имеет в в о д н у ю , о п и с а т е л ь н о - м о т и в и р о в о ч н у ю й р е к о м е н д а -
т е л ь н у ю части. Каждая включает в себя с о в о к у п н о с т ь с о п о д -
чиненных элементов , несущих о п р е д е л е н н у ю с м ы с л о в у ю на-
г р у з к у , в ы р а ж а ю щ и х характер р е ш е н и я и его п р и р о д у . 

Вводная часть д о л ж н а состоять из с л е д у ю щ и х реквизитов : 
— наименования органа п р и н а д л е ж н о с т и следователя , 
— точной даты и места составления представления ; 
— и с х о д я щ е г о н о м е р а представления; 

— наименования адресата (точное название государст -
венного органа, о б щ е с т в е н н о й организации) ; если представ-
ление адресуется д о л ж н о с т н о м у лицу, то указывается его 
д о л ж н о с т ь , фамилия, имя, отчество; 

— ссылки на ст. 402 УПК КазССР; 
— наименования акта «Представление о принятии м е р по 

у с т р а н е н и ю причин преступления и условий, способствовае-
ших его с о в е р ш е н и ю » . 

О п и с а т е л ь н о - м о т и в и р о в о ч н а я часть с о д е р ж и т : 
— к р а т к о е и з л о ж е н и е существа с о в е р ш е н н о г о преступле-

ния; 
— по в о з м о ж н о с т и п о д р о б н ы й анализ причин преступле-

ния и условий, способствовавших его с о в е р ш е н и ю . 
В р е к о м е н д а т е л ь н о й части предлагаются по в о з м о ж н о с т и 

к о н к р е т н ы е м е р ы устранения причин преступления и условий, 
способствовавших его с о в е р ш е н и ю ; указывается на н е о б х о -
д и м о с т ь п и с ь м е н н о г о ответа по результатам р а с с м о т р е н и я 
представления, а также направления копии представления 
п р о к у р о р у ; напоминается в о з м о ж н о с т ь обжалования . П р е д -
ставление подписывается следователем, проставляется е го 
фамилия , д о л ж н о с т ь , звание1 . 

Следователи вносят представления в о с н о в н о м в адрес 
р у к о в о д и т е л е й государственных органов и общественных о р -

• Если представление составляется лицом, производящим дознание, 
то его утверждает руководитель органа дознания, так как ст. 401, 402 
УПК КазССР наделяют орган дознания правом внесения представления. 
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іанизаций, поскольку это кратчайший путь для устранения 
причин и условий, п о р о ж д а ю щ и х преступления . 

Вносить представления в в ы ш е с т о я щ и е инстанции н е о б х о -
димо в случаях, когда возникает вопрос об ответственности 
должностных лиц нижестоящих государственных о р г а н о в и 
общественных организаций, или к о г д а н и ж е с т о я щ и й орган , 
общественная организация или д о л ж н о с т н о е л и ц о не в силах 
устранить указанные в представлении причины и условия 
преступлений. Представление вносится в эти инстанции и тог-
да, когда установленные причины и условия у к а з ы в а ю т на их 
распространенность и на других объектах данной системы, 
і;ОДО ства1. 

В соответствии с р е к о м е н д а ц и я м и М В Д СССР представле-
ния, направляемые р у к о в о д и т е л я м республиканских , краевых, 
областных у ч р е ж д е н и й и ведомств, п о д п и с ы в а ю т с я начальни-
ками следственных управлений, отделов , отделений либо ру -
ководителями МВД, У'ЗД, VBДT, УЛИТУ. Представления в ад-
рес республиканских министерств и в е д о м с т в направляются 
через следственное управление М В Д с о ю з н о й республики , в 
адрес союзных министерств и ведомств , а т а к ж е министерств 
и ведомств РСФСР-—соответственно через Главное следст-
венное управление М В Д СССР, следственный отдел ГУВДТ 
МВД СССР. 

Например, при расследовании хищения в У с т ь - К а м е н о г о р с -
к о м объединении «Рассвет» установлено, что в о б ъ е д и н е н и й 
отсутствовал надлежащий контроль за д е я т е л ь н о с т ь ю о б -
щественных кассиров, что б ы л о на р у к у преступникам, похи-
тившим к р у п н у ю сумму денег . 

За подписью начальника УВД Восточно-Казахстанской о б -
ласти следственный отдел внес представление в М и н и с т е р с т -
во легкой промышленности КазССР, в к о т о р о м излагались 
причины и условия совершения хищения, а т а к ж е пути их 
устранения. Через 10 дней поступил ответ о принятых мерах . 

В представлении следует кратко в о с п р о и з в о д и т ь с о д е р ж а -
ние ст. 402 УПК КазССР, так как не все д о л ж н о с т н ы е лица, к 
к о т о р ы м оно адресовано, знают п о р я д о к р е а г и р о в а н и я на 
него и свои обязанности по его в ы п о л н е н и ю . Для о б л е г ч е н и я 
контроля за исполнением представлений до истечения уста-
новленного законом месячного срока следователь вправе 

1 Деятельность органов расследования, прокурора н суда но предуп-
реждению преступления. М., 1У02, с. 1.Ю. 
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и обязан напомнить д о л ж н о с т н о м у лицу о н е о б х о д и м о с т и 
принять м е р ы . 

Н е к о т о р ы е следователи исчисляют начало с р о к а исполне-
н;'..1 предстваления со в р е м е н и его составления, и н ы е — с м о -
мента направления его адресату. П о с к о л ь к у на п е р е с ы л к у не-
о б х о д и м о о п р е д е л е н н о е время, с р о к исполнения представле-
ния исчисляется с того момента , ко гда о н о п о л у ч е н о ад-
ресатом 1 . 

Сущность и направленность представления в ы р а ж а е т с я 
у ж е в с а м о м его названии, н а п р и м е р , т а к о м : «Представление 
о принятии м е р по у с т р а н е н и ю причин преступления и усло -
п:;й, способствовавших его с о в е р ш е н и ю » . 

Наиболее важна о п и с а т е л ь н о - м о т и в и р о в о ч н а я часть п р е д -
ставления. И з л о ж и в существо преступления, следует дать о б -
с ю я т е л ь н ы й анализ причин преступления и условий 2 , способ-
ствовавших его с о в е р ш е н и ю , от чего зависит и р а з р а б о т к а 
наиболее действенных м е р по их устранению. Изучение текс-
тов м н о г о ч и с л е н н ы х представлений показывает, что описа-
т е л ь н о - м о т и в и р о в о ч н а я часть их не всегда соответствует 
п р е д ъ я в л я е м ы м требованиям. 

Так, при расследовании преступления, п р е д у с м о т р е н н о г о 
ч. I ст. 93 УК КазССР, следователь О к т я б р ь с к о г о РОЗД г. Ка-
раганды, не выяснив подлинных причин и условий с о в е р ш е н -
н о г о преступления, внес представление д и р е к т о р у шахты 
им. Костенко , в к о т о р о м указал, что с о в е р ш е н и ю преступле-
ния способствовали плохая организация п р о п а г а н д ы правовых 
знаний и недостатки в и д е й н о м воспитании. 

В ответе же на представление с о о б щ а л о с ь , что пропаганда 
правовых знаний на шахте ведется по плану. Отмечалось , что 
в 1980 г. п р о в е д е н о 4 вечера вопросов и ответов, на к о т о р ы х 
выступили начальник УВД, председатель облсуда, н а р о д н ы е 
судьи О к т я б р ь с к о г о района г . Караганды. К р о м е того , ш и р о -
ко используются м н о г о т и р а ж н а я газета, стенды. 

О б р а з ц о м следует назвать представление следственного 
отдела УВД А к т ю б и н с к о г о о б л и с п о л к о м а по делу о хищениях 
баллонов с газом. Условием, с п о с о б с т в о в а в ш и м х и щ е н и ю , 
явилось отсутствие к о н т р о л я со с т о р о н ы администрации объе-

1 Аналогичная формулировка оговорена в ст. 23 УПК УССР. . 
- Критерии разграничения терминов «причины» и «условия» следую-

щий: причины обусловливают совершение лицом конкретного преступ-
ления. которое реализуется при соответствующих условиях. (Зеленец-
кий 1і. С. Предупреждение преступлений следователем. Харьков, 1У75, 
с. 7). 
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динения «Актюбинскоблгаз» за движением денег от п р о д а ж 
газа, за работой тех, кто доставляет газ населению на дол 
Установлено, что материально-ответственные лица, имея свс 
бодный доступ к архивным документам, изымали квитанци 
об уплате за газ и повторно использовали их. 

В ответе объединения на представление указано, что упс 
рядочена взаимосверка со сберкассами города, усилена сис 
тема контроля за лицами по доставке газа населению, введе 
ны новые должности к о н т р о л е р о в абонентской с л у ж б ы 
в обязанность которым вменена проверка квитанций уплаті 
за газ, приняты меры по обеспечению сохранности архивны 
документов. 

В тех случаях, когда возникает вопрос о привлечении оп 
ределенных лиц к административной или дисциплинарной от 
ветственности, необходимо точно указывать, кто и за какік 
деяния должен нести ответственность, какими материаламі 
дела это подтверждается. 

Выполнив требования у головно-процессуального закона < 
выявлении причин преступления и условий, способствовавши: 
его совершению, следователь д о л ж е н разработать и наибо 
лее оптимальные меры по их устранению. К с о ж а л е н и ю 
иногда представления содержат предложения и р е к о м е н д а 
ции по вопросам, выходящим за пределы компетенции еле 
дователя, а именно: касающиеся оперативно-хозяйственной 
деятельности государственных органов, общественных орга-
низаций и должностных лиц, а порой даже с о д е р ж а щ и е ука-
зания о применении к отдельным лицам конкретных мер 
взыскания (решить вопрос о партийной ответственности, уво-
лить или же отстранить от занимаемой должности и т. д.). 

Ряд следователей органов внутренних дел Казахской ССР 
в своих представлениях (изучено около 60 представлений за 
1979—1983 гг.) не указывают причин и условий с о в е р ш е н н о г о 
преступления, называют только его фабулу и предлагают по-
ступки обвиняемых рассмотреть на о б щ е м собрании коллек-
тива, где они работали; о результатах сообщить в течение 
месяца. Этим, как правило, и исчерпываются рекомендации 
следователей по устранению причин преступления и условий, 
способствовавших его совершению. 

На наш взгляд, меры, предлагаемые в представлении, 
должны быть обоснованы и реально выполнимы. При этом 
они ни в коей мере не д о л ж н ы связывать инициативу д о л ж -
ностных лиц, обязанностью которых является устранение при-
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чин преступлений и условий, с п о с о б с т в у ю щ и х их с о в е р ш е н и ю . 
Так, если п р е с т у п л е н и ю способствовали н а р у ш е н и я законов 
или других нормативных актов, то р е к о м е н д а т е л ь н а я часть 
представления д о л ж н а с о д е р ж а т ь и с ч е р п ы в а ю щ и е и к о н к -
р е т н ы е п р е д л о ж е н и я по их устранению. И н а о б о р о т , при вы-
явлении причин и условий преступления, связанных с о с у -
щ е с т в л е н и е м к о м п л е к с а м е р п р о и з в о д с т в е н н о г о , организа-
ц и о н н о г о и т е х н о л о г и ч е с к о г о характера, следует выделить 
лишь основные направления по п р и н я т и ю п р е д у п р е д и т е л ь н ы х 
м е р , предоставив адресатам с а м и м разработать к о н к р е т н ы е 
п р о ф и л а к т и ч е с к и е меры 1 . 

О б я з а т е л ь н ы й реквизит представления, как у ж е г о в о р и -
л о с ь , — у к а з а н и е на н е о б х о д и м о с т ь п и с ь м е н н о г о ответа. 

Б законе (ст, 402 УПК КазССР) не п р е д у с м о т р е н а в о з м о ж -
ность о б ж а л о в а н и я представления следователя участниками 
п р о ц е с с а и адресатом. Как отмечает П. С. Элькинд, у г о л о в -
н о - п р о ц е с с у а л ь н ы е н о р м ы относятся к числу правовых, для 
них характерно четкое ф о р м у л и р о в а н и е гипотезы и диспози-
ции. Санкция нее н е р е д к о ф о р м у л и р у е т с я п р и м е н и т е л ь н о не 
к одной , а к н е с к о л ь к и м или д а ж е ко м н о г и м о д н о р о д н ы м 
н о р м а м , иногда к ц е л о м у комплексу диспозиций и гипотез, и 
находит свое в ы р а ж е н и е «не только и не столько в мерах 
н е п о с р е д с т в е н н о г о воздействия на нарушителей правовых 
предписаний, с к о л ь к о в мерах восстановления законности, 
н а р у ш е н н о й п р о т и в о п р а в н ы м действием» 2 . 

М е р ы по восстановлению законности в ы р а ж а ю т с я в о т м е -
не незаконных и необоснованных постановлений следователя 
и лиц, п р о и з в о д я щ и х дознание, в возвращении у г о л о в н ы х дел 
о р г а н а м дознания и предварительного следствия для п р о и з -
водства д о п о л н и т е л ь н о г о расследования, в отстранении лица, 
п р о и з в о д я щ е г о дознание, или следователя от дальнейшего 
ведения производства по у г о л о в н о м у делу , если ими д о п у -
щ е н о нарушение закона, и т. д. Как правильно отмечает А. Я. 
Дубинский , ц е л ь ю правовосстановительных санкций является 
обеспечение законности в у г о л о в н о м с у д о п р о и з в о д с т в е , за-
щита субъективных прав участвующих в деле лиц3. 

Ст. 402 УПК КазССР относится к числу н о р м , о х р а н я е м ы х 
санкцией ст. 111, которая предусматривает в о з м о ж н о с т ь о б -

1 Лопушапский Ф. А. Следственная профилактика преступлений: 
Опыт, проблемы, решения. Киев, 1980, с. 132-133. 

2 Элккпнд П. С. Указ. соч., с. 50; Дубинский А. Я. Указ. соч., с. 170. 
3 Дубинский А. Я. Указ. соч., с. 171, 
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жалования любых действии следователя по у головному де і 
участниками процесса, в том числе и внесения им предстаі 
ления. В этой связи представление считается вступившим 
законную силу если оно не обжаловано участниками процеі 
с а либо адресатом, которых следователь обязан немедлен»1 

ставить в известность о вынесенном п р е д с т а в л е н и и — и приі-г 
тым к исполнению после получения его адресатом. Поэтом 
как нам представляется, весьма спорны высказанные в юрт 
дической литературе предложения о наделении должностнь 
лиц правом обжалования представления следователя1 . Прат 
гический смысл вступления представления в законную сил 
сосі ит в следующем: осуществление необходимых мер не 
медленно после вынесения представления было бы прежде 
временным, поскольку п р о к у р о р , ознакомившись с копие 
поступившего к нему представления, по собственной инк 
циативе или в связи с обжалованием представления участит-
ками процесса либо адресатом м о ж е т признать его содерже 
ние неправильным и отменить. 

Следует отметить, что среди изученных нами представле 
ний не было ни одного, в к о т о р о м следователь указал бы 
рекомендательной части на возможность обжалования, рави 
как и о направлении копии п р о к у р о р у , что, с нашей точк 
зрения, является упущением в работе следователей органо 
внутренних дел. В прокуратуре д о л ж н ы быть копии все 
представлении для осуществления надзора не только за и 
законностью, но и за исполнением адресатами. 

Следственная практика показывает, что для п р е д у п р е ж д е 
ния преступлений важен и момент внесения представления 
Закон (ст. 402 УПК КазССР) связывает его с установлением 
следователем причин и условий совершения преступлений 
Мы полагаем, что следователь, по возможности, д о л ж е н ус 
корять внесение представления. 

При изучении 410 уголовных дел, оконченных с обвини 
гельными заключениями, выявлено 23,1 % представлений (о 

1 • ' іелепеиыіі і I!. С. Преде т а в д е п и е с л е д о в а т е л я об у с т р а н е н и и п р и 
чин л у с л о в и и , способе і п о в и в ш и х с о в е р ш е н и ю п р е с т у п л е н и и : А в г о р е ф 
inc. ... канд . (орпд. пах к. Х а р ь к о в . І'.Ш'.І. с. 10: Р о щ и и А. II. Т о о р е г н 

к и е п р о б л е м ы п р о ф и л а к т и ч е с к о й дон і ел м ы с і и о р г а н о в с л е д с т в і н 
по д е л а м о п р е с т у п л е н и я х н е с о в е р ш е н н о л е т н и х : А в т о р е ф . дне к а н д 
юрид. н а у к . Киев . ІІ181, с. 22: . І а п \ н і а і і с к и п Ф. \ . Т е о р е т и ч е с к и е проб-
л е м ы п р о ф и л а к т и к и п р е с т у п л е н и и , о с у щ е с т в л я е м о й о р г а н а м и п р е д в а -
р и т е л ь н о г о с л е д с т в и я : А в т о р е ф . дне.. . д - р а хор и д. н а у к . К и е в Р.І71) 
С. 23 н др . 
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( б і ц е г о их числа), внесенных а д р е с а т о м в начале расследова-
ния (основания для этого были) , п р е и м у щ е с т в е н н о по у г о л о в -
і і і 'V. делам о кражах г о с у д а р с т в е н н о г о и о б щ е с т в е н н о г о иму-
щества. Так, с і а р ш и м с л е д о в а т е л е м Б и ш к у л ь с к о г о РОВД Се-
' н р о - К а з а х с т а ч с к о й области расследовалось у г о л о в н о е д е л о 

0 к р а ж е из магазина в с. М е т л и щ и н о . (Преступление п р е д у с -
' - о і р е н о ч 3 ст. 76 УК). В с а м о м начале п р е д в а р и т е л ь н о г о 
с ледствия на стадии в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о дела следова-

і 'ль установил, что магазин т р и ж д ы подвергался к р а ж а м , 
іп .пвил непрочность потолочных п е р е к р ы т и й , отсутствие ох-
ра> іл и сигнализации, н е м е д л е н н о внес представление в Биш-
> улье ии потребительский с о ю з . Правление р а з р а б о т а л о 
л.<сро - іочя7ия по устранению условий, способствовавших со-
" е р ш е ч и ю к р а ж . 

Представление д о л ж н о вноситься с л е д о в а т е л е м до озна-
к о м л е н и я участников процесса с материалами о к о н ч е н н о г о 
производства по у г о л о в н о м у делу и наряду с д р у г и м и д о к у -
" е м 1 ами им предъявляться. Это н е о б х о д и м о , во-первых, по-
тому, что п р е д с т а в л е н и е м «могут быть так или иначе затро-
нуты интересы о б в и н я е м о г о » 1 и, во-вторых, это исключает 
в о з м о ж н о с т ь дублирования п р о к у р о р о м и с у д о м п р о ф и л а к -
тических м е р о п р и я т и й следователя и позволяет проверить их 
1 ачество и реальное исполнение. Внесение представления 
после составления обвинительного заключения и направления 
дела п р о к у р о р у нельзя считать оправданным, о н о в л ю б о м 
случае д о л ж н о п р и о б щ а т ь с я к у г о л о в н о м у делу 2 . 

В ю р и д и ч е с к о й литературе с п о р н ы м является вопрос о 
' о м , надо ли о т р а ж а т ь в обвинительном заключении причины 
преступления и условия, способствовавшие его с о в е р ш е н и ю . 
М н о г и е авторы предлагают внести с о о т в е т с т в у ю щ и е д о п о л н е -
ния в УПК . 

В згой связи, имея в виду, что установление причин пре-
ступления и условий, способствовавших его с о в е р ш е н и ю , вхо-
дит в п р е д м е т доказывания и, следовательно, они неотъемле-

I • і'і-і. А. П. Процессуальные функции следователи, с. 52. 
• . а ні<:м;.і.и11s и инструкции Генерального Прокурора СССР. 

і •:<•.. .• !7г. !7«. ' • '. 
I |"MV II 1'). П. Окончание предварительного следствия с состаи-

' л "'.вин.' іе.іышго іаьліочеиіиг. Авгореф. дне... канд. торид. наук,— 
1 1 • а Л."лу. :o,;.s. <•.Г,. 15: Маиаев 10. 1!.. Лещенко В. А. Обвн'пиіе.іь-

• • о -пне: .Иі.ічеііпе и отражение в нем данных, входящих в пред-
пи і по уголовному делу. Тр. Волгограде к. высш. следсгв. 

••іл:. МИД СССР. Выи. о. Волгоград, 11)70, с. 72. 
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мы от обвинения, мы полагаем, что их следует кратко изло-
жить в обвинительном заключении. 

О мерах, принятых по устранению преступления и условии, 
способствовавших его совершению, следователь обязан ука-
зать в справке, прилагаемой к обвинительному заключению . 

Обычно представление составляется в четырех экземпля-
рах: один подшивается в дело, другой направляется адресату, 
третий- -прокурору , осуществляющему надзор за предвари-
тельным следствием, четвертый подшивается в специальный 
наряд следственного отделения. Их может быть и больше, 
чт<~ вызвано зачастую многообразием причин и условий со-
вершения преступления, их действием в различных сфер? 
общественной жизни, количеством лиц, привлекаемых к уго-
ловной ответственности, необходимостью реагирования в от-
ношении тех, кто способствовал совершению преступления-. 

В специальной литературе приводится пример расследова-
ния тяжкого преступления, совершенного группой подрост-
ков. Проведя значительную работу по выяснению причин 
преступления и условий, способствовавших его совершению, 
старший следователь Дзержинского ГОВД Горьковской об-
ласти внес 12 представлений в различные организации. 

Глава третья. 

УЧАСТИЕ ОБЩЕСТВЕННОСТИ В СЛЕДСТВЕННОЙ 
ПРОФИЛАКТИКЕ ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Программа КПСС, материалы съездов партии, Пленумов 
ЦК КПСС постоянно обращают внимание правоохранительных 
органов на необходимость комплексного подхода к делу 

1 Опорник прокатов и инструкции Генерального прокурор.і СлД.Р 
Ч. 1. с. ИИ) 17 8. 

- . ' і еленецкпн 1!. С. П р е д с т а в л е н и е следователя об у с т р а н е н и и п р и ч и н 
н у с л о в и и , с п о с о б с т в о в а в ш и х с о в е р ш е н и ю и р е с ч . м и о п и я , с. 1 і . 
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б о р ь б ы с преступностью, привлечения к ней ш и р о к и х масс 
трудящихся1 1 . 

Профилактические м е р о п р и я т и я следователя н е м ы с л и м ы 
без участия общественности 2 . П р и ч е м участие о б щ е с т в е н н о с -
ти «не самоцель, а средство для усиления б о р ь б ы с преступ-
н о с т ь ю и улучшения качества расследования»3 . 

Участие общественности в с у д о п р о и з в о д с т в е по у г о л о в -
н ы м д е л а м стало конституционной н о р м о й (ст. 162 Конститу-
ции СССР). Это п о л о ж е н и е применительно к стадии предва-
р и т е л ь н о г о расследования развито в ст. 94-1 УПК КазССР, 
п р е д у с м а т р и в а ю щ е й ш и р о к о е привлечение общественности 
к б о р ь б е с п р е с т у п н о с т ь ю , выявлению причин и условий со-
вершения преступлений и принятие м е р по их устранению. 

Изучение следственной практики показало, что участие 
общественности м о ж е т иметь место как в процессе следст-
вия, так и по завершении производства по у г о л о в н о м у делу. 
Чаще всего в реализации п р о ф и л а к т и ч е с к о й функции следо-
вателя п р и н и м а ю т участие д о б р о в о л ь н ы е н а р о д н ы е д р у ж и н ы , 
товарищеские суды, г р у п п ы и к о м и т е т ы н а р о д н о г о контроля , 
п р о ф с о ю з н ы е , к о м с о м о л ь с к и е и иные общественные о р г а н ы 
и организации т р у д о в ы х коллективов , советы профилактики 
правонарушений в т р у д о в ы х коллективах, отдельные г р а ж -
дане. 

На создание обстановки нетерпимости ко всем нарушите-
лям н о р м социалистического о б щ е ж и т и я , м о б и л и з а ц и ю про-
тив них о б щ е с т в е н н о г о мнения, как на о д н о из основных на-
правлений в п р о ф и л а к т и к е правонарушений , о б р а щ а л о с ь вни-
мание на и ю н ь с к о м (1983 г.) П л е н у м е ЦК КПСС4 . 

« О б щ е с т в е н н о е м н е н и е , — п о д ч е р к и в а е т В. В. Л е о н е н к о , — 
отражает о б щ е с т в е н н у ю практику , опирается на о б щ е п р и з -
нанные нравственные принципы и в этой связи не м о ж е т не 
влиять на поведение л ю д е й , на деятельность д о л ж н о с т н ы х 
лиц, т р е б у я от них с о б л ю д е н и я нравственных н о р м , подчине-

1 Программа Коммунистической партии Советского Союза: Новая 
редакции М.. 1986, с. 48-49, 54; Материалы Пленума • Центрального 
Комитета КПСС, 14-15 т о н я 1983 года. М., 1983, с. 57-58. • '• 

Иванов 10. Д. О значении участия общественности в раскрытии и 
расследовании преступлений,—Вестн. Моск. ун-та. Сер. IX. Право, 
HiliS. .V: '<. с. 1 (>. 

! Савицкий В. М. Некоторые вопросы участия общественности в рас-
е.ндоваипи преступлений.—Сов. государство и право, 1964, ч.11,.с. 75. 

1 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС. М.,' 1983. с. 38. 
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ния общественным интересам»' . А н а л о г и ч н о мнение А. И. 
Марцева, к о т о р ы й считает, что сами по себе м е р ы о б щ е г о 
п р е д у п р е ж д е н и я преступлений могут оказаться м а л о э ф ф е к -
тивными, если они не п о д д е р ж и в а ю т с я о б щ е с т в е н н ы м мнени-
ем, в ы р а ж е н н ы м в отрицательном о т н о ш е н и и к личности пра-
вонарушителя и его п о в е д е н и ю - . 

Анализ д е й с т в у ю щ е г о законодательства и практики его 
применения показывает, что у г о л о в н о е с у д о п р о и з в о д с т в о не 
свободно от общественного м,нения, а напротив, испытывает 
на себе его влияние. Взаимосвязь же о б щ е с т в е н н о г о мнения 
и У Г О Л О В Н О Г О процесса выражается в том, что у г о л о в н о е су-
д о п р о и з в о д с т в о влияет на ф о р м и р о в а н и е правильного об -
щественного мнения' . Средствами в ы р а ж е н и я о б щ е с т в е н н о г о 
мнения являются многие институты у г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о -
го права. К примеру, это н о р м ы закона, р е г л а м е н т и р у ю щ и е 
п о р я д о к отказа в в о з б у ж д е н и и у г о л о в н о г о дела и е го п р е к р а -
щения в связи с применением к лицу, с о в е р ш и в ш е м у деяние, 
с о д е р ж а щ е е признаки преступления, м е р о б щ е с т в е н н о г о воз-
действия, участие народных заседателей в р а с с м о т р е н и и де-
ла, представителей общественных организаций и т р у д о в ы х 
коллективов в с у д е б н о м разбирательстве и т. д. В ф о р м и р о -
вании правильного общественного мнения в а ж н у ю роль игоа-
ет не только процессуальная деятельность лиц, ведущих п о о -
изводство по у г о л о в н о м у делу, оно обеспечивается т а к ж е 
деятельностью этих лиц, п р о в о д и м о й зачастую в рамках у г о -
л о в н о г о процесса , но мерами, п р я м о не п р е д у с м о т р е н н ы м и 
в законе. 

В настоящее время работа следователя в области п р о ф и -
лактики преступлений оценивается по количеству внесенных 
представлений и сообщений, сделанных на собраниях с Tpv-
довых коллективах, что находит свое о т р а ж е н и е в е д и н о й ста-
тистической отчетности. И это не случайно. Практика свиде-
тельствует, что не всегда следователь м о ж е т внести п р е д -
ставление по у г о л о в н о м у делу. Так как «встать на позиции 
обязательности внесения представления по к а ж д о м у д е л у , — -

1 . Іеонепко П. I!. Профессиональна;! чпь.і • гиков \ і о/ьаиьн , 
с\ днироіыиодс і пл. Ііпен. lilS I. г. ,vI 

- Марцев А. II. Уголовная ответе гиепноі и. п оТищ-с прет.\ прел; и пае 
нрее і \ п теппіі. Омск И'..!, с. 

1 . Іеонепко ]і. П. Публичность советского \ іо.тог.пого процесса п і-.пі 
роем охраны прав личности. 1! кн.: Г.оверіпепс і не уі'о ывно про-
цессуального вакоиодателье гва н охрана прав днчіюсіи Киев, 

с. S3. 
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справедливо отмечает А. П. Д е р б е н е в , — з н а ч и т заранее при-
дать з определенных случаях формальный характер этой важ-
ной процессуальной мере предупреждения преступлений»1 . 
На это обстоятельство обращено внимание в Указании за-
местителя Генерального П р о к у р о р а СССР № ЗД-131-75 от 
18 декабря 1975 г. «Об обязательном приобщении к уголов-
ному делу копии представления»2 . 

Некоторые авторы сетуют на то, что выступления следова-
телей с сооб іцениями на собраниях трудовых коллективов в 
настоящее время начали подменять собой представления1 . 
Согласиться с этим» нельзя, хотя бы потому, что не всегда 
сообщение по материалам уголовного дела способно поло-
жительно воздействовать на неустойчивых членов коллекти-
ва. Следователь в большинстве случаев вносит представле-
ние в трудовой коллектив. Выступление с сообщением и 
представление с успехом дополняют друг друга. 

Чем же определяется значимость выступления следовате-
ля с сообщением в т р у д о в о м коллективе? П р е ж д е всего тем, 
что оно ф о р м и р у е т общественное мнение вокруг совершен-
ного преступления, создает обстановку нетерпимости к пра-
вонарушителям, а это немаловажно для профилактики пре-
ступлений. Прослушав выступленние, члены коллектива вносят 
свои предложения по профилактике преступления, проявляют 
интерес к тому, как осуществляются на предприятии меры по 
устранению его причин и условий. 

Однако изучение следственной практики, анализ статисти-
ческих отчетов свидетельствуют о том, что количество сооб-
щений по материалам уголовных дел из года в год не меня-
ется. В Казахской ССР, например, количество уголовных дел, 
по к о т о р ы м следователи сделали сообщения, составило в 
1979 г. 45,3%, в 1980 г . — 4 6 , 3 % , в 1981 г . — 4 7 , 1 % , в 1982 г . -
53,3%, в 1983 г . — 5 2 , 8 % . 

По мнению отдельных авторов, объясняется это отсутст-
вием в у головно-процессуальном законодательстве указания 
на обязанность следователя выступать в трудовых коллекти-
вах с сообщениями по материалам уголовных дел. Эти выс-

1 Д е р б е н е в А. II. Д е я т е л ь н о с т ь с л е д о в а т е л и М И Д но п р е д у п р е ж д е -
н и ю нроі і у п л е н і о і : А в т о р е ф . д н е . „ . к а н д . ю р н д . н а у к . Л. , 1 '.Hi'.),, с , 12. 

' Сб. п р и к а з о в и и н с т р у к ц и и Г е н е р а л ь н о г о П р о к у р о р а СССР. Ч. I , 
с. 177-178. 

Г а л к н и II. С . В а ж н а я з а д а ч а с л е д с т в е н н ы х р а б о т н и к о в . — С о в . м и -
лиция, I960, ч 7, с. 3. 
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называния, мы полагаем, весьма спорны. В следственной 
практике постоянно появляются новые э ф ф е к т и в н ы е ф о р м ы 
профилактики преступлений и регламентировать их во всех 
случаях в законодательном п о р я д к е нет смысла. С л е д о в а л о 
бы в методических р е к о м е н д а ц и я х Главных следственных 
управлений М В Д СССР и П р о к у р а т у р ы СССР для следовате-
лей определить основные направления применения этой ф о р -
мы профилактической работы, а также п р и м е р н у ю с т р у к т у р у 
речи следователя, описать его о р г а н и з а ц и о н н ы е действия, 
связанные с подготовкой и п р о в е д е н и е м встречи с коллекти -
вом. 

Изучение уголовных дел показало, что следователи наи-
более часто делают с о о б щ е н и е по делам, и м е ю щ и м ш и р о к и й 
общественный резонанс. Это соответствует Указанию замес-
тителя Генерального П р о к у р о р а СССР № З/Н-76 от 31 мая 
1965 г. «Об устранении недостатков в р а б о т е органов п р о к у -
ратуры по п р е д у п р е ж д е н и ю преступности и нарушений закон-
ности»1 . 

В руководстве по п о д г о т о в к е и организации выездных су-
дебных заседаний, о д о б р е н н о м коллегией Министерства ю с -
тиции РСФСР, есть раздел, где излагаются требования к от-
бору и назначению дел для р а с с м о т р е н и я в в ы е з д н о м судеб-
ном процессе. Рекомендации этого раздела, как нам п р е д -
ставляется, могут быть перенесены на практику выступлений 
следователя по материалам у г о л о в н ы х дел в т р у д о в ы х кол -
лективах. В руководстве, в частности, отмечается, что о важ-
ности и актуальности дел свидетельствуют принятые партией 
и правительством решения, п о д ч е р к и в а ю щ и е з л о б о д н е в н о с т ь 
б о р ь б ы с теми или иными видами правонарушений , поступле-
ние б о л ь ш о г о числа заявлений и п р е д л о ж е н и й от г р а ж д а н об 
усилении б о р ь б ы с н е к о т о р ы м и посягательствами. К преступ-
лениям, п р е д с т а в л я ю щ и м о с о б у ю о б щ е с т в е н н у ю опасность, 
отнесены у головные дела о преступлениях, связанных с нару-
шением общественного порядка, пьянством и а л к о г о л и з м о м , 
вовлечением несовершеннолетних в п р е с т у п н у ю или и н у ю ан-
т и о б щ е с т в е н н у ю деятельность, о посягательствах на социа-
листическую собственность, жизнь и з д о р о в ь е граждан , о ту-
неядстве, спекуляции, взяточничестве. Вместе с тем в соот-
ветствии с п р е д л о ж е н и е м п р о к у р о р а , ходатайством т р у д о в о -
го коллектива или общественной организации, а т а к ж е с уче-

1 Сборник приказов а инструкций Генерального Прокурора СССР, 
с, 170. 
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т о м количества с о в е р ш а е м ы х п р а в о н а р у ш е н и й в населенных 
пунктах и м и к р о р а й о н а х , в отдельных у ч р е ж д е н и я х , на строй -
ках, в организациях , колхозах , совхозах в о з м о ж н о р а с с м о т р е -
ние в выездных с у д е б н ы х заседаниях и д р у г и х у г о л о в н ы х 
дел, я в л я ю щ и х с я п о у ч и т е л ь н ы м и и и м е ю щ и х о б щ е с т в е н н о е 
значение1 . 

Высокая эффективность с о о б щ е н и й по у г о л о в н ы м д е л а м 
п о д т в е р ж д а е т с я м н о г о ч и с л е н н ы м и п р и м е р а м и . 

Так, на о б щ е м с о б р а н и и о д н о г о из п р о м ы ш л е н н ы х пред-
приятий г . Караганды, где б ы л о с о в е р ш е н о преступление, из 
д о к л а д а следователя и выступлений рабочих выяснилось, что 
на п р е д п р и я т и и устраиваются пьянки, учиняются драки, вос-
питательная р а б о т а запущена, р у к о в о д и т е л и в о б щ е ж и т и и не 
бывают . Следователь повел с членами коллектива о т к р о в е н -
ный р а з г о в о р , п о б у д и л их к активному участию в о б с у ж д е н и и 
и сумел доказать, что коллектив и общественность м о г л и 
предотвратить д а н н о е преступление. Выступление следовате-
ля С о в е т с к о г о РОВД г. К а р а г а н д ы на э т о м собрании записано 
на м а г н и т о ф о н н у ю ленту и п р о с л у ш а н о во всех цехах п р е д -
приятия. 

Решение, п р и н я т о е на собрании , свидетельствует о том, 
что в коллективе с е р ь е з н о п о д о ш л и к поставленному в о п р о -
су; были р а з р а б о т а н ы к о н к р е т н ы е м е р о п р и я т и я по устране-
н и ю причин преступления и условий, способствовавших его 
с о в е р ш е н и ю . 

Д и р е к т о р п р е д п р и я т и я издал с о о т в е т с т в у ю щ и й приказ, 
п р о в е д е н о с о б р а н и е партийного , к о м с о м о л ь с к о г о и п р о ф с о -
ю з н о г о актива, на к о т о р о м намечены м е р о п р и я т и я по улуч-
ш е н и ю воспитательной р а б о т ы в о б щ е ж и т и и , у к р е п л е н и ю 
т р у д о в о й дисциплины, активизирована деятельность о б щ е с т -
венных о р г а н и з а ц и й фабрики . 

Независимо от с о д е р ж а н и я с о о б щ е н и я следователь дол-
ж е н быть о с в е д о м л е н о м о р а л ь н о м климате в коллективе, 
ч л е н о м к о т о р о г о являлся с о в е р ш и в ш и й преступление. Сведе-
ния о количестве и характере преступлений, совершенных в 
т р у д о в о м коллективе, м о ж н о получить в п р о к у р а т у р е из над-
зорных производств , об арестах за х у л и г а н с т в о — в народных 
судах, о правонарушениях , влекущих о б щ е с т в е н н у ю и адми-
нистративную о т в е т с т в е н н о с т ь , — у участковых инспекторов, 
в И Д Н (инспекция по д е л а м несовершеннолетних) , товари-

1 Сов. юстиция, 1980, № 7, с. 21 
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щеских судах. Имея стопь обширный материал, слсдовател 
сможет подготовиться к выступлению, выработать наиболеі 
реальные для конкретной организации или учреждения ме 
роприятия по устранению причин преступления и условий 
способствовавших его совершению. 

НеобходиА'.о подчеркнуть, что выступать с сообщением пс 
материалам, уголовного дела следует тогда, когда собранс 
достаточно доказательств, указывающих на совершение пре 
сгуплэнмя определенным лицом. Если возникнут сом,нения t 
правильности предъявленного ему обвинения, следователе 
до жен воздержаться от выступления в т р у д о в о м коллекти-
ве. Выступая по делу, которое будет предметом с у д е б н о г : 
разбирательства, следует учитывать это обстоятельство и не 
касаться вопроса о виновности лица, а сосредоточить внима 
нис на анализе причин преступления и условий, способство-
вавших его совершению, чтобы присутствующие могли / г о -
диться в глубине, всесторонности и объективности исследова-
ния обстоятельств дела, причин и условий совершения пре 
ступления. 

В отдельных случаях уголовное дело, направленное в на-
родный суд, полезно обсуждать среди членов ДНД, пред-
ставителей администрации и общественных организаций, в то-
варищеских судах, где м о ж н о проанализировать его, останав-
ливаясь на недостатках в деятельности администрации и об-
щественных организаций, явившихся причинами и условиями 
преступления. Цель такого о б с у ж д е н и я — с о с р е д о т о ч и т ь вни-
мание общественных организаций на профилактике преступ-
лений. 

Изучение практики выступлений следователей в трудовых 
коллективах с сообщениям-,и по материалам конкретных уго-
ловных дел показало, что они, как правило, дают обществен-
но-политическую оценку совершенному, к о р о т к о информи-
р у ю т о состоянии преступности по региону, уделяя основное 
внимание анализу состава преступления, его уголовно-празо-
вой и криминологической оценке. Следователи тем самым, 
наряду с обсуждением уголовных дел в коллективах, разъяс-
няют действующее уголовное законодательство на примере 
конкретного уголовного дела. 

С л о ж н ы м и важным является анализ криминологического 
аспекта совершенного преступления. Однако следователи не 
всегда глубоко освещает его. В указании заместителя Ге-
нерального П рокурора СССР № З-Н-76 от 31 мая 1965 г. го-
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в о р и г с я : «Выступая на собраниях коллективов по материалам 
у г о л о в н ы х дел, следователи н е р е д к о ограничиваются лишь 
с о о б щ е н и е м о факте преступления и не ставят в о п р о с о в о 
причинах и условиях, к о т о р ы е способствовали этому преступ-
лению, и принятия н е о б х о д и м ы х мер» 1 . Криминологическая 
с т о р о н а с о о б щ е н и я следователя заключается в о ц е н к е выяв-
ленных причин и условий, способствовавших с о в е р ш е н и ю 
преступления, анализе обстоятельств нравственно-правовой 
д е ф о р м а ц и и лица, его с о в е р ш и в ш е г о . Задача с л е д о в а т е л я — 
вскрыть м е х а н и з м индивидуального преступного поведения, 
выявить условия, под влиянием к о т о р ы х с ф о р м и р о в а л и с ь от-
рицательные нравственно-психологические качества, показать 
объективные ситуации к р и м и н о г е н н о г о характера и условия, 
способствовавшие с о в е р ш е н и ю преступления. Значимость 
к р и м и н о л о г и ч е с к о г о анализа важна и в плане р а з р а б о т к и эф-
фективных м е р по у с т р а н е н и ю или нейтрализации причин 
преступления и условий, ему способствовавших. 

Ценность с о о б щ е н и я следователя не в перечислении фак-
тов, статистических данных и п р и м е р о в , а во в д у м ч и в о м ана-
лизе, критическом р а з б о р е существа преступления и лица, 
его совершившего , глубоких о б о б щ е н и я х и выводах, четкой 
постановке задач. 

П о р о й обстоятельства дела заставляют в ходе с о о б щ е н и я 
касаться нравственного о б л и к а отдельных потерпевших , сви-
детелей. С д е р ж а н н о с т ь в оценках , тактичность в ф о р м е изло-
ж е н и я — вот условия, к о т о р ы е н е о б х о д и м о с о б л ю д а т ь при 
ЭТОАЛ. 

Правильно поступают следователи, р а з ъ я с н я ю щ и е на о б -
щих собраниях членам т р у д о в о г о коллектива их право не 
только осудить преступление и преступника, ходатайствовать 
о передаче на п о р у к и или об у с л о в н о м о с у ж д е н и и , но и вы-
делить своего представителя для осуществления обвинения 
или защиты в суде, определить п о р я д о к е го выдвижения 3 . 

На собраниях коллектива н е о б х о д и м о составлять п р о т о -
кол, к о т о р ы й д о л ж е н быть п р и о б щ е н к материалам у г о л о в н о -
го дела; и м е ю щ и е с я в нем сведения о причинах преступле-
ния п о д л е ж а т о ц е н к е и учитываются следователем при раз-

1 Спорны; приказов и ипструкпи Генерального Прокурора СССР, 
с. !7'і. 

- Тарнаев П. И. Общественный обвинитель в суде. М., 1081, с... 17. 
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р а б о т к е профилактических мер 1 . К с о ж а л е н и ю , т р е б о в а н и і 
о п р и о б щ е н и и п р о т о к о л о в о б щ и х собраний не всегда выпол 
няется, что приводит впоследствии к д у б л и р о в а н и ю п р о ф и 
лактической работы следователя п р о к у р о р о м или с у д о м . 

Выше было отмечено, что с л е д о в а т е л ю н у ж н о тшательнс 
готовиться к выступлению перед т р у д я щ и м и с я с тем, чтобь 
действия лиц, совершивших преступления, были о с у ж д е н ь 
коллективом. 

Он д о л ж е н установить тесный контакт с администрацией, 
партийным и к о м с о м о л ь с к и м активом предприятия , у ч р е ж д е -
ния, общественной организации, о з н а к о м и т ь последних с су-
щес вом преступления, причинами и у с л о в и я м и его с о в е р ш е -
ния, для устранения к о т о р ы х и б ы л о внесено представление, 
заранее обсудить о р г а н и з а ц и о н н ы е в о п р о с ы п р о в е д е н и я соб-
рания. 

К р о м е того, следователь д о л ж е н выяснить о т н о ш е н и е кол-
лектива к лицу, с о в е р ш и в ш е м у преступление , и к с а м о м у пре-
ступлению, способность правильно оценить с о д е я н н о е и при-
нять верное решение по выступлению. 

Н е о б х о д и м о учесть и состояние дисциплины в т р у д о в о м 
коллективе, предварительно побеседовав с р у к о в о д и т е л е м 
предприятия. 

При отсутствии уверенности в том, что коллектиз пра-
вильно отнесется к факту преступления, о к о т о р о м следова -
тель намеревается сообщить , собрание проводит,.- не следует . 

Мы полагаем, что в н е о б х о д и м ы х случаях н у ж н о пригла-
шать следователей следственного п о д р а з д е л е н и я на о б с у ж -
дение материалов дел в т р у д о в ы х коллективах . Такие м е р о -
приятия будут полезны следователям и д о к л а д ы в а ю щ и м ма-
териалы у г о л о в н о г о дела, и п р и н и м а ю щ и м участие з о б с у ж -
дении выступления. 

В а ж н у ю роль в системе общественных институтов, дейст -
в у ю щ и х в т р у д о в о м коллективе, и г р а ю т советы и г р у п п ы п р о -
филактики правонарушений, призванные решать в о п р о с ы вос-
питательно-профилактической р а б о т ы с лицами, чье п о в е д е -
ние свидетельствует о в о з м о ж н о с т и с о в е р ш е н и я ими право-
нарушений, с теми, кто возвратился из мест лишения с в о б о -
ды, получив отсрочку в исполнении п р и г о в о р а , с н е б л а г о п о -
лучными семьями и т. д. Совет или группа п р о ф и л а к т и к и 

1 Звпрбуль В., Кудрявцев В., Михайлов А. П. п др. Выявление при-
чин преступления и принятие предупредительных мер ио уголовному 
делу. М., 1967, с. 77. 
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единственная общественная организация в т р у д о в о м коллек-
тиве, объединяющая представителей администрации, проф-
союзных и комсомольских организаций, товарищеских судов, 
ДНД и других самостоятельных общественных организаций, 
избираемых на общих собраниях рабочих и служащих трудо-
вых коллективов: он не только организует воспитательно-
профилактическую работу с определенной категорией лиц, 
но и непосредственно осуществляет ее. Учитывая все это, бы-
ло бы целесообразно, с нашей точки зрения, Министерству 
внутренних дел Казахской ССР совместно с соответствующи-
ми государственными органами и общественными организа-
циями решить вопрос о создании в составе таких советов 
групп содействия органам предварительного следствия. Такие 
группы могли бы: а) быть связующим звеном м е ж д у трудо-
вым коллективом и органами предварительного следствия, 
ведущими расследование в отношении члена их коллектива, 
совершившего преступление; б) выявлять причины и условия 
совершенного членом их коллектива преступления и пред-
ставлять собранные данные следователю; в) осуществлять 
сбор информации о личности обвиняемого и передавать эту 
информацию следователю; д) по материалам оконченных 
расследованием дел информировать трудовые коллективы 
об уроках у головного дела, предупреждая тем самым новые 
преступления, воспитывая неустойчивых членов коллектива; 
в) осуществлять контроль за реализацией намеченных мер, 
предложенных следователем в представлениях, внесенных в 
трудовой коллектив, принимать участие в претворении их в 
жизнь; ж) проводить профилактическую работу с лицами, 
переданными на поруки, или в отношении которых примене-
ны иные м е р ы общественного воздействия; з) осуществлять 
профилактическую работу и надлежащий контроль, а также 
быть поручителями при избрании в отношении члена их тру-
дового коллектива, совершившего преступление, обществен-
ного поручительства как м е р ы пресечения. Представляется, 
что членов групп содействия органам предварительного след-
ствия следовало бы избирать на общих собраниях трудового 
коллектива. Наличие таких групп позволит обеспечить комп-
лексный подход к организации профилактической работы, 
полнее использовать их рот^ь в деле предупреждения право-
нарушений и перевоспитания лиц, их совершивших. . 

Целесообразно в этой связи упомянуть практику участия 

таких представителей в стадии предварительного следствия в 
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зарубежных социалистических странах, в частности в ГДР'. 
УПК ГДР 1968 г. предусматривает участие в у г о л о в н о м п р о -
цессе представителей коллективов наряду с о б щ е с т в е н н ы м и 
обвинителями и о б щ е с т в е н н ы м и защитниками (§ 53). П р е д -
ставитель коллектива впервые введен в у г о л о в н о е с у д о п р о -
изводство ГДР У к а з о м Государственного Совета в апреле 
1963 г.- В соответствии с ч. 1 § 53 УПК ГДР представители 
коллективов содействуют всестороннему в ы я с н е н и ю преступ-
ных деяний, причин и условий, способствовавших их с о в е р ш е -

1 нию, личности о б в и н я е м о г о ( п о д с у д и м о г о ) в интересах уста-
новления у головной ответственности. И что о с о б е н н о важно, 
всей своей деятельностью они у к р е п л я ю т связь м е ж д у чле-
нами т р у д о в о г о коллектива и следственными о р г а н а м и (су-
дом, п р о к у р о р о м ) , с п о с о б с т в у ю т о б м е н у о п ы т о м , содейст -
вуют воспитанию и развитию подвергнутых у г о л о в н о м у нака-
занию граждан, п р е д у п р е ж д е н и ю новых преступных деяний. 
О результатах завершения п р о и з в о д с т в а по делу как в ста-
дии предварительного следствия, так и с у д е б н о г о р а з б и р а -
тельства представитель коллектива, согласно закону, обязан 
сообщить своему коллективу . 

УПК ГДР четко о п р е д е л и л лиц, м о г у щ и х быть представи-
телями коллектива. Установлено, что ими м о г у т быть пред-
ставители с места работы, с места жительства о б в и н я е м о г о 
(подсудимого) , выдвинутые социалистическими бригадами, 
т р у д о в ы м и объединениями по месту жительства, д р у г и м и 
коллективами на о б щ и х собраниях . В стадии п р е д в а р и т е л ь н о -
го следствия представитель коллектива, чья фамилия с о о б -
щается органу п р е д в а р и т е л ь н о г о следствия (суду) , появляет-
ся после в о з б у ж д е н и я у г о л о в н о г о дела. Д л я у с п е ш н о г о осу-
ществления представителями коллектива своих ф у н к ц и и 
следственные о р г а н ы (суд, п р о к у р о р ) д о л ж н ы разъяснять им 
права и помогать в р е ш е н и и поставленных п е р е д ними 3 j -
дач (ч. 3 § 55). 

Являясь с в я з у ю щ и м з в е н о м м е ж д у с л е д с т в е н н ы м о р г а н о м 
и т р у д о в ы м коллективом, представитель коллектива призван, 
в соответствии с законом, не только и н ф о р м и р о в а т ь сзой 
коллектив о результатах расследования ( с у д е б н о г о разбира-
тельства) преступления. По УПК ГДР его показания, если они 
содержат сведения о фактах, относящихся к депу, яв; яются 

1 Уголовный и уголовно-процессуальный кодексы ГДР. М., 1972. 
2 Чангули Г. Й. Конституционные принципы уголовного судопроиз-

водства зарубежных социалистических стран, Киев, 1981, с. 131. 
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источниками доказательств (ч. 2 § 24, 36, 37 УПК). 8 покэ іа-
ниях представителя с о д е р ж и т с я мнение всего коллектива о 
п р е с т у п н о м деянии, его последствиях, причинах и способст -
вовавших его с о в е р ш е н и ю условиях, о личности о б в и н я е м о г о 
( п о д с у д и м о г о ) , о его воспитании и развитии. Представитель 
коллектива д о л ж е н объяснить, из каких обстоятельств исхо-
дит коллектив при о б с у ж д е н и и и ф о р м и р о в а н и и своего мне-
ния (§ 36 УПК). «Этим и обусловливается двуединая задача, 
поставленная з а к о н о м перед представителями общественнос -
ти.) . Опыт ш и р о к о г о участия представителей коллективов в 
у г о л о в н о м п р о ц е с с е ГДР вполне себя оправдал и получил 
б о л ь ш е е распространение , чем общественное обвинение и 
общественная защита2 . Г. И. Чангули, рассматривая участие в 
уголовном, процессе р а з н о о б р а з н ы х институтов сил общест -
венности, пишет, что это «позволяет использовать все преи-
мущества ш и р о к о г о участия общественности в с у д о п р о и з -
водстве, обеспечивает б о л е е ц е л е у с т р е м л е н н у ю деятель-
ность общественных организаций и т р у д о з ы х коллективов по 
б о р ь б е с п р а в о н а р у ш е н и я м и , повышает воспитательное воз-
действие п р о ц е с с о в » . 

Глаза четвертая. 

ПРОФИЛАКТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ 
В СВЯЗИ С ПРИОСТАНОВЛЕНИЕМ И ПРЕКРАЩЕНИЕМ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

О п р е д е л е н н ы й интерес представляет профилактическая 
работа следователей по приостановленным и п р е к р а щ е н н ы м 
по н е р е а б и л и т и р у ю щ и м основаниям у г о л о в н ы м делам. 

В ю р и д и ч е с к о й литературе вопросы эти в рассматривае-
м о м аспекте почти не освещались, так как все внимание б ы л о 
с о с р е д о т о ч е н о на делах, оканчивавшихся направлением в 

І Уголовный процесс в европейских социалистических -государст-
вах.- М.. 1078. с. 88-89. 

-' Там же. с. 88. 
3 Чангулн Г. 11. Указ. соч., с. 135. 
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суд. Не находят они должного понимания и среди практичес-
ких работников, расследующих уголовные дела. Как показы-
зает изучение практики, во многих случаях, даже при уста-
новлении причин деяния, с о д е р ж а щ е г о признаки преступлс 
ния, и условий, способствовавших его совершению, прекра-
щенные дела сдаются следователями в архив без проведения 
по ним профилактических мероприятий. Когда же перспекти-
ва прекращения дела вырисовывается у ж е в начале расследо-
вания, вопросы эти вообще упускаются. 

Проведенное выборочное исследование 900 уголовных 
дел, прекращенных по нереабилитирующим основаниям в 
стаді і предварительного расследования в Казахской ССР за 
1980—1981 гг., подтверждает сказанное и убеждает в необхо-
димости следственной профилактики по такого рода делам, 
с учетом некоторых ее особенностей. О і м е т и м , что причины 
и условия были выявлены по 20% из числа изученных дел. 

Представляется обязательным проведение следователем 
профилактической работы по делам, прекращенным по не-
реабилитирующим основаниям (пп. 3, 4, 5, 8 ст. 5 Основ уго -
ловного судопроизводства)1 . 

Необходимо иметь в виду, что упущения следователя при 
направлении дела в суд м о ж н о устранить только путем выне-
сения судом частного определения. Тогда как по делам, пре-
кращенным по нереабилитирующим основаниям, причины 
деяния и условия, способствовавшие его совершению, никем, 
кроме следователя и прокурора , не будут исследоваться. 
Кроме того, установление этих причин и условий содействует 
принятию законного и обоснованного решения о прекраще-
нии дела по нереабилитирующим основаниям и соответствует 
требованиям закона о всесторонности, полноте и объектив-
ности исследования обстоятельств дела. 

В профилактической работе следователя значительное 
место отводится выступлениям на собраниях трудовых кол-
лективов, как правило, при передаче лиц на поруки для пере-
воспитания и исправления, участию в заседаниях товарищес-
ких судов и комиссий по делам несовершеннолетних. Цело 

і И м е ю т с я т а к ж е i t виду с о о т в е т с т в у ю щ и е с т а т ь и У П К с о ю з н ы х 
р е с п у б л и к . 'Лта ж е м ы с л ь , к а к н а м п р е д с т а в л я е т с я , с о д е р ж и т с я в о вве -
д е н н о й У к а з о м П р е з и д и у м а В е р х о в н о г о С о в е т а К а з а х с к о й С С Р о т 
;Ю с е н т я б р я 198.4 г. ч а с т и ІІІСГГОІІ ст . 180 У11К ( В е д о м о с т и В е р х о в н о ю 
С о в е т а К а з а х с к о й ССР, 198о, № 41. ст. 4Д4), у к а з ы в а ю щ е й , в ч а с т н о е гн, 
на н е к о т о р ы е м е р ы п р о ф и л а к т и ч е с к о г о х а р а к т е р а в с в я з и с п р е к р а щ е -
н и е м > г о л о в н о г о дела , 
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этих м е р о п р и я т и й — д о в е с т и до общественности существо дея-
ния, назвать лицо, е го с о в е р ш и в ш е е , показать целесо-
образность и исключительность применения в д а н н о м случае 
к лицу м е р о б щ е с т в е н н о г о воздействия, вскрыть причины и 
условия деяния, выслушать собравшихся и совместно с ними 
принять р е а л ь н ы е м е р ы по у с т р а н е н и ю этих причин и усло-
вий, объявить свое р е ш е н и е о п р е к р а щ е н и и у г о л о в н о г о дела. 

Практика свидетельствует , что во многих случаях ходатай-
ства о б щ е с т в е н н ы х о р г а н и з а ц и й и т р у д о в ы х коллективов о 
передаче им лиц на п о р у к и и перевоспитании о р г а н а м и рас-
следования остаются без удовлетворения . Как правило, не-
о б о с н о в а н н ы е ходатайства появляются тогда, ко гда следова-
тели не и н ф о р м и р о в а л и коллективы о р а с с л е д у е м ы х престу-
плениях. 

Как правильно указывает Е. Г. Горбатовская, такие ходатай-
с т в а — р е з у л ь т а т неправильной оценки поступка и е го послед-
ствий. «Не с л у ч а й н о , — п и ш е т она, по с о о б щ е н и ю 4-5% о п р о -
шенных п р а в о н а р у ш и т е л е й , их коллективы были не согласны 
с тем, что с о в е р ш е н н ы е ими деяния в о о б щ е признаются пре-
ступлениями. По той же причине в коллективах доволоно 
легко становятся на п о з и ц и ю избавления своего с о т р у д н и к а 
от с т р о г о й ответственности» 1 . Из сказанного следует важ-
ность участия следователя на о б щ и х собраниях в т р у д о в ы х 
коллективах при п е р е д а ч е лиц на поруки . Мы р а з д е л я е м мне-
ние В. К. З в и р б у л я и А. И. Михайлова о том, что в течение го-
да на следователя д о л ж н а возлагаться обязанность организо -
вать к о н т р о л ь за лицами, п е р е д а н н ы м и на поруки . Эту рабо-
ту следует п р о в о д и т ь через т р у д о в ы е коллективы и общест -
венные организации , к о т о р ы м лучше известны образ жизни, 
поведение и настроение лица, п е р е д а н н о г о на поруки . 

По истечении г о д и ч н о г о испытательного срока н е о б х о д и м о 
обсудить на общем, собрании итоги воспитательной работы и 
направить с л е д о в а т е л ю р е ш е н и е по результатам о б с у ж д е -
ния2. Представляется , что такие профилактические м е р ы 
д о л ж н ы ш и р е применяться и в остальных случаях п р е к р а щ е -
ния у г о л о в н ы х дел по н е р е а б и л и т и р у ю щ и м основаниям, осо-

• Горбатовская Е. Г. Воспитательный характер деятельности следова-
теля.—В кн.: Вопросы борьбы с преступностью. Вын. 23. М., 1978, с. 74. 

2 Звнрбуль В. К., Михаилов А. И. Основные направления и формы 
работы следователя по предупреждению преступлений,—В кн.: Пробле-
мы искоренения преступности, М., 1965, е. 134. 
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бенно в связи с последующим привлечением лица к адми-
нисграі инпой ответственности (ч. VI ст. 180 УПК КазССР). 

С рассматриваемым вопросом тесно связан и вопрос о 
возможности передачи на поруки для исправления и перевос-
питания иностранных студентов, привлекаемых к у головной 
с-і йетс і ценности, объединениям, иностранных учащихся выс-
ших и средних учебных заведений СССР, так называемым 
«'землячествам;!. Мы придерживаемся мнения тех авторов, 
коіор' .ч* считают, что сообщества иностранных учащихся не 
несут с бнз.інмостей перед Советским государством и их нель-
-. і р.-іссма іриза і ь в качестве организации или трудового кол-
> <:•••• ІТ .Т г смысле ст. 14-2 УПК КазССР. Прекращение дела и 
н^'.л»;Аующа:і передача на поруки допустимы, но только кол-
лектив,' такого учеЬного заведения, на администрацию кото-
р о ю приказом М З С С О СССР № Зі-О от 2 июня 1970 г. «О 
дальне т е м совершенствовании работы с иностранными с т , -
/•.л-г:а.', и в о з л о ж е н а ответственность за обучение и воспита-
ние каждого иностранного учащегося. Вместе с тем следова-
тель может и должен использовать содействие землячеств 
для профилактической работы среди иностранных студентов. 
Среди возможных ф о р м этой работы надо назвать выступле-
ние с сообщением по материалам уголовного дела. Следует 
отметить, что такие выступления треЬуЮт тщательной подго-
ю с к и как в правовом, так и в политическом аспекте. 

Освобождение от уголовного наказания и применение 
мер общественного воздействия будет иметь профилактичес-
кое значение только тогда, когда при прочих условиях со-
неріы'.вший деяние признается в нем и чистосердечно раска-
ется. В уголовно-процессуальном законодательстве эта 
мысль дополнена условием отсутствие возражения у лица 
против прекращения уголозного дела в связи с применением 
мер общественного воздействия или административно!о взыс-
кания (ч. 2 ст. 5' Основ уголовного судопроизводства, ч. 3 
ст. 14-2 УПК КазССР)'. До прекращения у головного дела лицу 
должны быть разъяснены сущность деяния, с о д е р ж а щ е г о 
признаки преступления, основания к о с в о б о ж д е н и ю от уго-
ловной ответственности из числа указанных выше и право 
возражать против прекращения дела (ч. 2 ст. 14-2 УПК 
КазССР в редакции Указа Президиума Верховного Совета 

1 Ведомости Верховною Сове га Казахской (Ч'.Р, IPS.'», ,Ү: 13 ,с т. 1ЙГ>. 
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Казахский ССР от 28 марта 1983 г.)1, что само по себе имеет 
в а ж н о е п р о ф и л а к т и ч е с к о е значение. 

Представляется , что, исходя из о б щ и х указаний у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н о г о закона о мерах по п р е д у п р е ж д е н и ю пре-
ступлений, профилактическая деятельность следователя по 
п р и о с т а н о в л е н н ы м у г о л о в н ы м делам как до, так и после при-
нятия этого р е ш е н и я не т о л ь к о в о з м о ж н а , но и н е о б х о д и м а . 
Изучение практики приостановления у головных дел (выбо-
р о ч н о б ы л о изучено о к о л о 109 у головных дел за тот же пе-
р и о д ) показывает , что следователи, установив зачастую при-
чины и условия преступления, откладывают проведение про-
филактических м е р о п р и я т и й до тех пор, пока не будут уст-
ранены основания к приостановлению, что значительно сни-
жает эффективность реализации профилактических мер. М ы 
полагаем, что при наличии к тому оснований следователь 
д о л ж е н п р о в о д и т ь профилактические м е р о п р и я т и я еще д о 
принятия р е ш е н и я о приостановлении производства по уго -
ловному делу . 

В ц е л о м же п р о ф и л а к т и ч е с к а я работа следователя будет 
успешна лишь прп условии с т р о г о г о с о б л ю д е н и я всех т р е б о -
ваний п р о ц е с с у а л ь н о г о закона, в том числе и тех,, к о т о р ы е 
р е г у л и р у ю т основания и условия приостановления уголовных 
дел. 

На наш взгляд, н а и б о л ь ш и е профилактические возмож-
ности д а ю т у г о л о в н ы е дола, к о т о р ы е затем приостачлзлпоа 
ю-ч я по пп. 1-2 ст. 175 УПК КазССР, так как по ним собира-
ется достаточный о б ъ е м доказательств, у к а з ы в а ю щ и й на 
к о н к р е т н о е лицо , с о в е р ш и в ш е е преступление. Известные 
профилактические в о з м о ж н о с т и оставляют и у г о л о в н ы е д е г а , 
приостановленные затем в связи с неустановлением лица, со-
в е р ш и в ш е г о преступление. 

О д н а к о на состояние п р о ф и л а к т и ч е с к о й деятельности сле-
дователя о г р и ц а т е л ь н о влияют факты н е о б о с н о в а н н о г о при-
остановления у г о л о в н ы х дел и д р у г и е нарушения закона. 
Встречаются д о в о л ь н о часто случаи приостановления уголов-
ных дел в о т н о ш е н и и обвиняемых , местопребывание которых 
известно, с ц е л ь ю избежать продления с р о к о в расследования 
для н о р м а л ь н о г о завершения производства следствия. Име-
ют место случаи приостановления у головных дел .за неро-
з ы с к о м о б в и н я е м ы х , в то в р е м я как лица, с о в е р ш и в ш и е пре-

1 Ведомоегл Верховного Совета Казахской ССР, 1!)8Л, № 15 ,от. 155». 
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ступления, вообще не установлены. Очевидно, что при эти> 
обстоятельствах фактически мало что в о з м о ж н о сделать Е 
плане профилактической деятельности следователя. И, конеч-
но, ни о какой профилактической деятельности следователей 
по уголовным делам, впоследствии ими приостановленным, 
говорить нельзя, если они, нарушая закон, под видом приос-
тановления уголовных дел скрывают недостатки своей рабо-
ты. Так, изучение дел о преступлениях против личности, со-
вершенных в условиях неочевидности, показывает, что след-
ственные действия обычно производились лишь в первые 
3-4 дня после возбуждения у головного дела, и по истечении 
ср-жа расследования производство по ним необоснованно 
приостанавливалось. Все остальное время эти дела находи-
лись без движения. Даже в случае установления местопре-
бывания обвиняемого некоторые следователи не возобнов-
ляли уголовные дела, продолжая причислять их к приоста-
новленным, не ведя по ним никакой работы, в том числе и 
профилактической. 

Возникает вопрос о формах реагирования следователя на 
выявленные гіо приостановленным и прекращенным делам 
причины и условия преступлений. 

По нашему мнению, там, где возникает необходимость, 
следователь обязан внести представление в связи с прекра-
щением уголовного дела по нереабилитирующим основаниям 
или его приостановлением. Если же этих оснований нет, сле-
дует ограничиться обязательным проведением других профи-
лактических мероприятий (ч. VI ст. 180 УПК КазССР). 

Например, при прекращении дел по нереабилитирующим 
основаниям необходимо, чтобы следователи передавали 
участковым инспекторам или в инспекцию по делам несовер-
шеннолетних копии соответствующих постановлений. Из их 
содержания последние получают ценную криминологическую 
информацию, необходимую для организации целенаправлен-
ного профилактического процесса и контроля за лицами, в 
отношении которых дело прекращено. 

Надлежащее выполнение следователями ст. 5 5 — 5 6 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 401 402 УПК по прекращен-
ным и пристаноеленным уголовным делам важный участок 
деятельности начальника следственного отдела и прокурора . 
Они д о л ж н ы регулярно проверять находящиеся в производ-
стве следователей уголовные дела и обеспечивать полное 
установление причин и условий деяния, а также принятие по 
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ним необходимых профилактических мер, давать следовате-
лям письменные указания, рекомендации по осуществлению 
профилактической работы или непосредственно участвовать 
в ее проведении, укреплять взаимодействие следователей с 
работниками милиции в сфере профилактики преступлений. 

Как нам представляется, на улучшение предупредительной 
деятельности следователей при производстве по уголовным 
делам могло бы также повлиять изменение существующего 
весьма общего раздела о показателях профилактической ра-
боты в отчетности. Здесь целесообразно выделение граф, 
содержащих отдельно информацию о следственной профи-
лактике преступлений по делам, оконченным с обвинитель-
ными заключениями, прекращенным по нереабилитирующим 
основаниям и приостановленным производством. 

Это позволит знать действительное состояние следствен-
ной профилактики преступлений, более эффективно направ-
лять и совершенствовать эту работу. 

Глава пятая. 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ С МИЛИЦИЕЙ ПРИ 
ПРОФИЛАКТИКЕ ПРЕСТУПЛЕНИИ В ПРОЦЕССЕ 
РАССЛЕДОВАНИЯ 

Важным фактором успешного осуществления профилакти-
ческой функции при производстве по уголовным делам о 
преступлениях является взаимодействие следователей и орга-
нов дознания, в частности милиции. 

Правовые основы взаимодействия следователя с милици-
ей определены ст. 2 9 — 3 0 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, а также ст. 97, 114, 11 5 — 1 1 8 , 
121, 125 УПК КазССР. Отношения же при сотрудничестве не 
регламентированы нормами УПК и осуществляются на осно-
ве ведомственных нормативных актов. Если уголовно-процес-
суальный закон устанавливает формы совместной и согласо-
ванной деятельности следователя с милицией в процессе 
расследования и предупреждения преступений, то ведомст-
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венные нормативные акты разъясняют и к о н к р е т и з и р у ю т І 
пределах уже действующей правовой н о р м ы процессуальные 
ф о р м ы их взаимодействия, которые, на наш взгляд, завися-
от характера расследуемых преступлений и лиц, их совер 
шисших, возможностей милиции, с о д е р ж а н и я и целей про 
филактической работы по у г о л о в н о м у делу, этапа п р о х о ж д е 
ния производства по у г о л о в н о м у делу. 

Кек нам представляется, таксе взаимодействие м о ж е т на-
чинаться с момента, когда следователь приступил к процес-
суальной деятельности по у г о л о в н о м у делу: с выезда на мес-
то происшествия, п р о в е р к и поводе к в о з б у ж д е н и ю у г о л о в н о 
!0 дала, принятия дола к производству , а также и на более 
поздних этапах расследования и д а ж е по завершении произ-
водства по у головному делу. 

При п о м объем п о л н о м о ч и й и характер деятельности 
І;ИХ ор-аноз неодинаков и взаимодействие осуществляется 
н г ж д ы к из них в рамках своей компетенции и только прису-
щими и/-- метола'-ИТ и средствами. 

Охарактеризуем ф о р м ы взаимодействия следователя с 
теки;.-.и службами милиции, как оперативные аппараты уго -
ловного ғ с т - ска и БХСС, инспекции по делам н е с о в е р ш е н -
но петн их и др 

Практика свидетельствует, что н е о б х о д и м ы е данные о лич-
ности обвиняемого, с о в е р ш и в ш е г о преступление, причинах 
это іо преступления и услозиях, способствовавших его совер-
шению. следователь получает значительно быстрее, если ис-
іолтзует возможности полиции. И н ф о р м а ц и я , полученная Б 

результате ее оперативно-розыскной деятельности, слособсг 
вует установлению: 

— объектов возможных носителей доказательственной 
информации (и/, характер, местонахождение , способы полу-
чении от них источников доказательств, наиболее ц е л е с о о б -
разные прт.е-'.-ы процессуального использования) : 

— сведений о в о з м о ж н о м поведении участников процесса 
доказывания на следствии и в суде; 

оринт и р у ю щ и х данных об обстоятельствах, п о д л е ж а -
щих доказыванию и позволяющих правильно оценить собран-
ные по делу доказательства . 

В этой сея и поручения и указания следователя с о т р у д н и -
кам милиции могут касаться с л е д у ю щ и х вопросов : установле-

! ІЦ'.ІІПОІ Г. О. Гиб !|і,ОІі:с. ІКЧ . 1С 1> Чі.о һ 1С ІІ і іЦгі і : , . ! І.м„> s . u i m u - м м . 
М.. І'.ЧІГі, с. ij то. 
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ние граждан, осведомленных об образе жизни лица, совер-
шившего преступление, уклоняющихся от добровольного со-
общения следователю данных о причинах и условиях преступ-
ления; установление тех, кто своим поведением повлиял на 
совершение преступления конкретным лицом, а также выяс-
нение данных, относящихся к личности потерпевшего, его 
взаимоотношениям с виновным и поведению во время со-
вершения преступления; мотивы и цель преступления и мно-
гое другое. Трудно выделить ситуации, когда следователю 
целесообразно использовать оперативные возможности ми-
лиции для установления причин преступления и условий, спо-
собствовавших его совершению. Важно иметь в виду, что по-
ручения и указания профилактического характера следует 
давать милиции тогда, когда следственными действиями не-
возможно выяснить причины преступления и условия, способ-
ствовавшие его совершению, или когда оперативно-розыск-
ные мероприятия намного облегчают следователю решение 
этой задачи, что зависит во м н о г о м от характера и обстоя-
тельств преступления, лица, его совершившего. 

Следователи д о л ж н ы помнить, что данные, полученные 
оперативно-розыскным путем, о причинах преступления и ус-
ловиях, ему способствовавших, имеют только вспомогатель-
ный, ориентировочный характер, поэтому по значению их 
нельзя смешивать с данными, добытыми следственным путем. 
По смыслу ст. 47 УПК КазССР оперативные данные использу-
ются следователем в профилактических целях после того, как 
он убедится, что они получены из источников, исчерпываю-
ще указанных в названной норме уголовно-процессуального 
закона. 

Деятельность милиции в у головном процессе различается 
в зависимости от того, обязательно по делу предваритель-
ное следствие или не обязательно. Несомненно, что по де-
лам, по к о т о р ы м предварительное следствие обязательно, 
милиция в период производства неотложных следственных 
действий должна принимать меры по выявлению причин пре-
ступления и условий, способствовавших его совершению, 
иначе следователь, получив впоследствии дело, . не сможет 
их установить или установит, но поверхностно. Статья 115 
УПК КазССР не обязывает милицию устанавливать в период 
производства неотложных следственных действий причины 
преступления и условия, способствующие его совершению, и 
принимать м е р ы к их устранению. Однако следственная прак-
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тика свидетельствует о том, что милиция в период произвол 
ства неотложных следственных действий по делам о престуг 
лениях во многих случаях выявляет причины преступления 
условия, способствующие его совершению, и даже вносит 
соответствующие государственные органы, общественные ор 
ганизации и должностным лицам представления об их устра 
нении либо проводит другие профилактические м е р о п р и я 
тия. Сведения о причинах и условиях преступления милици' 
получает на этом этапе производства по делу при проведе 
нии таких следственных действий, как осмотр места проис 
шествия, обыск, выемка, задержание и допрос подозревав 
мого, допрос свидетелей и потерпевших. Бесспорно, выявле 
ние причин и условий преступления в период производства 
неотложных следственных действий способствует своевре 
менному реагированию на них у ж е в начале р а с с л е д о в а н а 
преступления. Однако обобщение следственной практики пс 
делам о преступлениях показало, что работники милиции за-
частую неправильно понимают значение установления п р и ч и н 

и условий преступления на начальном этапе производства по 
уголовном,у делу, по к о т о р о м у обязательно предварительное 
следствие. Думается, что это в определенной степени вызва-
но тем, что ст. 114 УПК КазССР не возлагает на милицию по-
мимо оперативно-розыскных и иных мер, принимаемых для 
обнаружения преступлений и лиц, их совершивших, также и 
принятие всех мер, направленных на предупреждение и пре-
сечение преступлений, как это предусмотрено в ст. 118 УПК 
РСФСР. Это приводит к сужению круга их деятельности по 
делам, по которым обязательно предварительное следствие, 
и не способствует осуществлению ими в полной мере профи-
лактической функции уголовного процесса. В этой связи не-
обходимо отметить, что требования ст. 402 УПК КазССР 
«Представление органа дознания, следователя, п р о к у р о р а по 
уголовному делу» действуют по смыслу закона при произ-
водстве по делам, по которым необязательно производство 
предварительного следствия, а выявление причин преступле-
ний и условий, способствовавших его совершению, является 
установленной законом обязанностью милиции. 

Большую помощь следователю в установлении причин и 
условий преступления оказывают участковые инспектора ми-
лиции. Практикой выработаны различные ф о р м ы организации 
взаимодействия следователя с участковыми инспекторами 
милиции. К ним м о ж н о отнести, например, совместные опе-
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ратчеиые совещания и учебные семинары. Ведомственные 
акты МВД СССР и П р о к у р а т у р ы СССР требуют от следовате-
ля внесения представления начальнику органа внутренних дел 
о недостатках, выявленных при производстве по уголовным 
делам, в работе служб органа внутренних дел, в частности н 
деятельности участковых инспекторов милиции, явившихся ус-
ловиями, способствовавшими совершению преступления. Так, 
в Октябрьском РОВД участковыми инспекторами милиции 
обсуждалось представление следователя прокуратуры Ок-
тябрьского района г. Караганды по у головному делу по об-
винению Голубева В. Г. в совершении 3 мая 1982 г, на почве 
ссоры у м ы ш л е н н о г о убийства своей матери Голубевой В. 3. 
В процессе предварительного следствия установлено, что Го-
лубев и его мать злоупотребляли спиртныдли напитками. В их 
квартире часто устраивались пьянки, скандалы, драки. Своим 
поведением Голубевы нарушали правила социалистического 
общежития в доме, где проживали. Голубев часто менял мес-
то работы, прогуливал, появлялся на рабочем месте в нет-
резвом состоянии. Участковый инспектор, хотя и проводил 
определенную профилактическую работу с семьей Голубе-
вых, не обязал Голубева трудоустроиться, вести правильный 
образ жизни, не пресек аморального поведения Голубевой, 
что и привело к совершению убийства. 

По результатам обсуждения приняты м е р ы по улучшению 
пpoqЪилзктичecкoй работы участковых инспекторов милиции 
на закрепленных участках. 

Важен и обмен криминологической информацией м.ежду 
следователями и участковыми инспекторами милиции. В ра-
ботах советских криминологов справедливо отмечается, что 
объем и содержание информации в значительной мере опре-
деляют эффективность всей профилактической системы, со-
стояние развития отдельных ее элементов1 . 

Так, в ряде органов внутренних дел Казахской ССР следо-
ватели передают участковым инспекторам милиции копии по-
становлений об отказе в возбуждении уголовного дела и пре-
кращении дел по нереабилитирующим основаниям (ст. 14-1, 
14-2 УПК КазССР). Участковые инспектора милиции из содер-
жания постановлений, вынесенных следователем, •получают 
ценную криминологическую информацию. Они могут попол-
нить ее, изучив материалы прекращенного дела или л^териа-

1 Ж а л н н с к и г і Д. Э.. К о с т п ц к н й М. В. Э ф ф е к т и в н о с т ь п р о ф и л а к т и к и 
п р е с т у п л е н и и и к р и м и н о л о г и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я . Л ь в о в , 1980, с . 144. 
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лы, по которым отказано в возбуждении у головного дела 
т. е. значительно упростить свою задачу по выявлению свя 
зей, окружения, наклонностей и других обстоятельств, необ 
ходимых для правильной организации целенаправленногс 
профилактического воздействия в отношении лиц, поставлен-
ных на учет. 

Следователи и участковые инспектора практикуют также 
совместное изучение причин преступлений и условий, способ-
ствовавших их совершению, при производстве по конкретным 
уголовным делам, а также реагирование на представления 
еле, ователей адресатами. Участковые инспектора милиции, 
как нам представляется, так же как и следователи, обязаны 
контролировать исполнение адресатами внесенных представ-
лений по уголовным делам. С этой целью следователи д о л ж -
ны направлять участковым инспекторам милиции копии вне-
сенных представлений. Это даст возможность последним пе-
риодически анализировать содержащиеся в них сведение о 
причинах преступлений и условиях, способствовавших их со-
вершению, устанавливать причины и условия однородных 
преступлений, а также объекты, наиболее пораженные этим 
видом преступления, определяя характеристику лиц, привле-
каемых к уголовной ответственности. 

Создание инспекции по делам несовершеннолетних (ИДН), 
отнесение предварительного следствия по делам о преступ-
лениях несовершеннолетних к ведению следственных аппара-
тов МВД открыло новые возможности для работы с подрост -
ками. Следователь, выявляя в ходе расследования уголовных 
дел подростков, склонных к совершению правонарушений, 
подростков, находящихся в неблагоприятных жизненных усло-
виях, обязан сообщать о них сотрудникам ИДН. Так же сле-
дователь должен поступать и в случаях, когда уголовные де-
ла в отношении несовершеннолетних прекращаются или ког-
да следователь отказывает в возбуждении у головного дела в 
связи с применением к лицу мер общественного воздействия. 
В свою очередь сотрудники ИДН, по просьбе следователя, 
должны предоставлять необходимые сведения о личности не-
совершеннолетнего, условиях его жизни, о профилактической 
работе, проводимой с ним до совершения преступления. 

Избирая меры пресечения, не связанные с арестом, сле-
дователь уведомляет об этом сотрудников ИДН для усиле-
ния контроля за такими несовершеннолетними. Ведомствен-
ные акты МВД СССР требуют от следователя в случае избра-



ния к несовершеннолетнему обвиняемому меры пресечения, 
не связанной с лишением свободы, а равно при применении 
к нему мер общественного воздействия, передавать в ИДН 
так называемую справку-характеристику, которая заполняется 
на основании материалов уголовного дела, личных наблюде-
ний следователя и приобщается к делам профилактического 
учета. Если же несовершеннолетний находится под стражей, 
то справка-характеристика по завершении производства по 
уголовному делу, направляется в следственный изолятор и 
приобщается к личному делу. 

Основное предназначение справки-характеристики—обес-
печить преемственность и устранить дублирование при изу-
чении следователями, должностными лицами ИДН, работни-
ками следственного изолятора и ВТК личности правонаруши-
теля. Не имея процессуального значения, она играет исклю-
чительно в а ж н у ю роль в организации профилактической и 
воспитательной работы с несовершеннолетними правонару-
шителями, является одной из информационных ф о р м взаи-
модействия следователя с ИДН. Вообще вся работа по про-
филактике преступлений, совершаемых несовершеннолетни-
ми, должна проводиться следователями и сотрудниками ИДН 
совместно. Это касается и внесения представлений по уголов-
ным делам в государственные органы, общественные о р г а н и -

зации и д о л ж н о с т н ы м лицам, и сообщений на собраниях тру-
довых коллективов и общественных организаций по материа-
лам конкретных уголовных дел о преступлениях подростков. 

В этом плане заслуживает внимания опыт организации взаи-
модействия следователей и сотрудников ИДН УВД Дзержинс-
кого горисполкома и С о р м о в с к о г о РОВД г. Горького в об -
ласти профилактики преступлений, совершаемых несовер-
шеннолетними. Сотрудники ИДН согласовывают со следова-
телем профилактические мероприятия в отношении несовер-
шеннолетних, находящихся под следствием, совместно подби-
рают лиц, могущих оказать воспитательное воздействие на 
несовершеннолетних, быть их наставниками. Это помогает 
установить более тесный контакт с несовершеннолетними и 
их родителями. Если осведомленность сотрудника ИДН о не-
совершеннолетнем не м о ж е т быть отражена в материалах 
уголовного дела в виде справки, копии документа,' то он до-
прашивается следователем в качестве свидетеля. Профилак-
тические мероприятия при производстве по уголовным де-
лам следователи и сотрудники ИДН практикуют в виде сов-
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местных выступлений по материалам уголовных дел в шко-
лах, училищах, трудовых коллективах, лекций на правовые 
темы, а также подготовки и направлении обобщенных инфор-
маций о причинах преступлений и условиях, способствовав-
ших их совершению. 

Изучение следственной практики показывает, что нередко 
следователи, обнаружив недостатки в профилактической дея-
тельности сотрудников ИДН, вносят соответствующие пред-
ставления начальнику органа внутренних дел либо начальник/ 
ИДН. Такие представления, как правило, обсуждаются среди 
сотрудников ИДН. Внесением подобных представлений сле-
дователь обращает внимание на упущения в их деятельности 
в части профилактики преступлений несовершеннолетних. Так, 
например, К. вернулся из ВТК 10 мая 1980 г. После о с в о б о ж -
дения из мест лишения свободы- за "и- • был установлен конт-
роль со стороны сотрудников ИДН Ленинского РОВД г. Кара-
ганды, оказана помощь в трудоустройстве. На этом профи-
лактическая работа прекратилась. Проработав семь дней а 
домоуправлении № 8, К, бросил работу, начал злоупотреб-
лять спиртными напитками. Сотрудники ИДН не интересова-
лись его поведением, не посещали квартиру, где он п р о ж и -
вал, Отсутствие надлежащего контроля явилось одним из ус-
ловий, способствовавших совершению трех краж личного 
имущества граждан. Последняя кража было совершена г. 
ночь на 14 октября 1980 г. Следовательно, К. почти пять ме-
сяцев был вне поля зрения сотрудников ИДН. Все эти об-
стоятельства получили свое отражение в представлении сле-
дователя Ленинского РОВД. 

В заключение отметим, что see описанные нами ф о р м ы 
взаимодействия следователя с оперативными аппаратами ми-
лиции, участковыми инспекторами милиции и сотрудниками 
ИДН призваны значительно повысить эффективность профи-
лактической деятельности при производстве по у головным 
делам. Однако на практике они не всегда используются. Ис-
править положение, вменить в обязанность всех перечислен 
ных служб взаимодействие в области профилактики преступ-
лений при производстве по уголовным делам д о л ж н о сов-
местное указание прокурора и министра внутренних дел 
КазССР. 
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Глава шестая. 

РОЛЬ ВЕДОМСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ, ПРОКУРОРСКОГО 
И СУДЕБНОГО НАДЗОРА В СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ 
ПРОС0ИЛАКТИЧЕСКОИ РАБОТЫ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ 
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

Ведомственный контроль за следственной профилактикой 
преступлении. В о п р о с ы организации ведомственного процес-
суального и н е і і р о ц е с с у а л ь н о г о к о н і р о л я за профилактичес-
кой р а б о т о й следователей М В Д недостаточно разработаны 
с ю р и д и ч е с к о й литературе . В о п р е д е л е н н о й степени этим и 
м о ж н о обт.яс ,ить н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о е состояние указанной 
работы. 

Так, отмечая недостатки в профилактической работе сле-
дователей, заместитель Генерального П р о к у р о р а СССР в ука-
зании № З Д - 1 2 1 - 7 1 от 17 сентября 197І г. «О принятии до-
полнительных м е р к точному и н е у к л о н н о м у с о б л ю д е н и ю 
требовании закона о выявлении и устранении причин и усло-
вии, с п о с о б с т в у ю щ и х с о в е р ш е н и ю хищений государственного 
и о б щ е с т в е н н о г о имущества» отметил как негативный факт 
о .сутствие д о л ж н о г о к о н т р о л я за этой р а б о т о й со стороны 
начальников следственных подразделений органов МВД1 . 

Согласно УПК и в е д о м с т в е н н ы м актам МВД СССР началь-
ник следственного п о д р а з д е л е н и я М В Д наделен процессу-
олыіі. і і . 'и и административными п о л н о м о ч и я м и по организа-
ции следственной работы, что объясняется его ведомствен-
ной п р и н а д л е ж н о с т ь ю и, как подчеркиваете я в литературе, 
- о т н ю д ь не препятствует о с у щ е с т в л е н и ю процессуальных 
і , о пномочии и не нарушает.. . процессуальной самостоятель-
ности' . следователя органов внутренних дел. Наоборот , ве-
домственный процессуальный и непроцессуальный контроль 
.а р а б о т о й следователя со с т о р о н ы начальника следственно-

то подразделения способствует осуществлению .важнейших 

і •'.,., . .• . і . , . J.ч !. 11111« I і'іі.'|і і і Mini it 11 [ііііл |іир,і СССР. 

I , . . . , ; . . . I - \ I , | \ „ і , | . і , і , і і . > і і | > г - і . п л і ' і і п н тт.і і і р г . і п л р і г т г л і . і і и м с . к ч -
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функций следователя—расследования и профилактики пре-
ступлений. 

Начальник следственного подразделения д о л ж е н органи-
зовать ведомственный контроль за следственной профи-
лактикой при производстве по у головным делам, так как 
причины и условия совершения преступления являются сос-
тавной частью предмета доказывания. Учитывая это обстоя-
тельство, к профилактическим задачам начальника следст-
венного подразделения следует отнести: 

а) требование установления следователями по к а ж д о м у 
уголовному делу причин преступления и условий, способст-
вующих его совершению, и проведения соответствующих 
профи, лктических мероприятий с привлечением в необходи-
мых случаях общественности; 

б) осуществление контроля за качеством представлений, 
составленных следователями; 

в) обеспечение безусловного реагирования адресатов на 
внесенные представления и надлежащий учет всей профилак-
тической работы, проводимой по у г о л о в н ы м делам. 

Сведения о причинах преступления и условиях, способст-
вовавших его совершению, следователь, как правило, полу-
чает из источников доказательств, так же как и другие дан-
ные, необходимые для расследования преступления. Поэтому 
начальник следственного подразделения обязан следить за 
тем, чтобы в план расследования по к а ж д о м у у головному де-
лу включались вопросы, связанные с установлением причин 
преступления и условий, способствовавших его совершению. 
В некоторых случаях целесообразно планировать поручения 
и указания органам дознания для проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий с целью установления причин и усло-
вий преступления. При этом начальник следственного подраз-
деления должен помнить, что такие сведения имеют значе-
ние доказательств, если собраны в порядке, предусмотрен-
ном УПК. Сведения, полученные оперативным путем, не м о -
гут быть положены в основу профилактических процессуаль-
ных решений следователя (представление, обвинительное за-
ключение и пр.). Иногда работники милиции не выполняют 
письменные поручения и указания по установлению причин и 
условий совершения преступления либо медлят с их выпол-
нением. В таких случаях не следователю, а начальнику след-
ственного подразделения следует ставить вопрос перед ру -
ководством ГОРОВД о принятии мер к тому, чтобы взаимо-
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действие было эффективным, и требовать выполнение зако-
на (ст. 121 УПК КазССР), 

Выявленные по делу причины и условия, способствующие 
совершению преступления, ложатся в основу представления 
следователя, к о т о р о е проверяется начальником следственно-
го подразделения. Последний обязан требовать от следова-
телей внесения адресатам качественных по ф о р м е и содер-
ж а н и ю представлений, имея в виду, что его указания в этой 
части обязательны. Следователь вправе не согласиться с ука-
заниями начальника следственного подразделения только по 
вопросам, указанным в ч. 2 ст. 121 УПК КазССР. Право на-
чальника следственного подразделения давать указания сле-
дователям по вопросам профилактики преступлений не вызы-
вает сомнения, хотя оно и не указано в ст. 121 УПК КазССР, 

Как следователи, так и начальники следственных подразде-
лений д о л ж н ы обеспечить контроль за своевременным реа-
гированием адресатов на представления следователей о при-
нятии мер по устранению причин преступлений и условий, 
способствовавших их совершению, и сообщением об этом в 
установленные УПК сроки. Такой контроль невозможен без 
правильно организованного учета представлений следовате-
лей по у г о л о в н ы м делам и ответов об их исполнении. К со-
жалению, нередко представления следователей остаются без 
ответа. Так в 1979 г. следователи органов внутренних дел Ка-
захской ССР не получили ответов на 13,6%, в 1980 г . — 1 5 , 6 % , 
в 1981 г . — н а 16,4%, в 1982 г . — н а 10,9% ив 1983 г . — н а 12,3% 
внесенных представлений' . 

Действующий порядок не предусматривает правовых по-
следствий для должностных лиц, не выполняющих требова-
ний, изложенных в представлении. Но это вовсе не значит, что 
правоохранительные органы беспомощны в своем требова-
нии исполнения закона. Следственная практика выработала 
несколько вариантов поведения начальника следственного 
подразделения и следователя при контроле за своевремен-
ным исполнением представления адресатами. Это и письмен-
ное напоминание адресату, и сообщение прокурору о невы-
полнении требований ст. 402 УПК тем или иным должностным 
лицом, и помощь со стороны постов, групп, комитетов народ-
ного контроля, руководящих партийных и советских органов. 
Заслуживает внимания и такая практика, описанная в спе-
циальной литературе: некоторые следователи, не получив от-

1 Архив следственного управления МВД КазССР, 197і)-1ІШ. 
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вет в течение месяца, направляют требование р у к о в о д и т е л ю 
органа, куда внесено представление, а к о п и ю - в в ы ш е с т о я -
щ у ю организацию. После такого напоминания ответ, как пра-
вило, приходит. В конце года вся эта работа о б о б щ а е т с я , а 
случаи уклонения o r д й ч и ответов на представления о т р а ж а -
ются ъ заметках б местных газетах. 

П р а к т и ч е с к у ю п о м о щ ь организации к о н т р о л я за р а с с м о т -

рением представлений м о ж е т оказать методика , п р е д л о ж е н -
ная В. В. Назаровым: 

учет времени внесения представления и времени, не 
позже к о т о р о г о оно д о л ж н о быть р а с с м о т р е н о ; 

— г товерка поступления представления адресату ; 
выяснение через о п р е д е л е н н ы й с р о к (не свыше 15 

д. ей.) х а р а / т е р а м е р по п о д г о т о в к е ;< р а с с м о т р е н и ю п р е д -
ставления; 

решение вопроса об участии лично или о б щ е с т в е н н ы х 
п о м о щ н и к о в в п р о в е р к е реализации представления; 

— анализ и оценка результатов п р о в е р к и с п о с л е д у ю щ и м 
принятием м е р ; 

— участие в рассмотрении представления для оказания 
позитивного влияния на р а з р а б о т к у и практическое о с у щ е с т в -
ление профилактических м е р ; 

— организации связи с адресатом, а т а к ж е с о р г а н а м и ве-
домственного и в н е в е д о м с т в е н н о г о к о н т р о л я с целью полу -
чения и н ф о р м а ц и и о паботе по о с у щ е с т в л е н и ю мер п р о ф и -
лактики и результатах к о н т р о л я самих исполнителей; 

принятие решения по с о о б щ е н и ю адресата на представ-
л е н и е1. 

Единои ф о р м ы учета представлений, иных п р о ф и л а к т и -
ческих м е р о п р и я т и й по у г о л о в н ы м д е л а м как средство и ис-
точник эффективного контроля за д е я т е л ь н о с т ь ю следовате-
ле;! органов внутренних дел по п р о ф и л а к т и к е преступлений 
МВД СССР не выработано. На практике п р и м е н я ю т с я с р о к о -
глле картотеки, журналы, наряды с представлениями и ответа-
ми на них и др. 

В ряде следственных п о д р а з д е л е н и й заведен п о р я д о к , в 
соответствии с к о т о р ы м к а ж д ы й случай внесения следовате-
лем представления регистрируется в специальном ж у р н а л е , 
л копии представлений подшиваются в специальный наряд 

I І1а:іа|мік IT IT 11 |м>ңічv \ а.: і.пач нчі і г ім чи- 11. ч- и чіа іг. і а ни п р г п н 
JH4I. ичті.і ii|i,v I \ п.іічі mi \ і: і е|>о}і. ди«\ ..ч.аиі input иа\и. Хлрм.ои. 
г.мі, с. іг> г;. 
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или н а б л ю д а т е л ь н о е п р о и з в о д с т в о по у г о л о в н о м у делу. В 
ж у р н а л е отмечается , по к а к о м у делу и ко гда внесено п р е д -
ставление, указывается адресат, ставится отметка об испол-
нении представления. Такая система способствует к о н т р о л ю , 
а т а к ж е у д о б н а при о б о б щ е н и и профилактической р а б о т ы 
к а ж д о г о следователя в отдельности и следственного подраз -
деления в целом 1 . Существует и другая ф о р м а учета: следо-
ватель п о м е щ а е т в с п е ц и а л ь н у ю папку копии внесенных им 
представлений, г р у п п и р у я их по адресатам, находящимся на 
его с л е д с т в е н н о м участке, а внутри к а ж д о й г р у п п ы — п о сро-
кам исполнения, В ней он хранит и полученные ответы 2 , или: 
копии представлений, направляемых адресатам, с о с р е д о т о -
чивают в отдель.чьіх папках по видам преступлений. С ю д а же 
п о д ш и в а ю т и ответы на представления ( с о о б щ е н и е о приня-
тых мерах) . Такой п о р я д о к у д о б е н для начальника отделения 
при о б о б щ е н и и причин и условий совершения различных пре-
ступлений в районе , г о р о д е и при анализе эффективности 
мер , п р и н и м а е м ы х по их устранению. 

П р о ф и л а к т и ч е с к и е задачи начальника следственного под-
разделения состоят не т о л ь к о в п р о ц е с с у а л ь н о м и организа-
ц и о н н о м обеспечении р а б о т ы следователя по внесению пред-
ставлений. Эта работа органически включает в себя и другие 
м е р о п р и я т и я , направленные на усиление следственной про-
филактики преступлений по у г о л о в н ы м делам. К ним следует 
отнести: о р г а н и з а ц и ю к о н т р о л я за выступлениями еледовате 
ля с с о о б щ е н и я м и в т р у д о в ы х коллективах по материалам 
у г о л о в н ы х дел, с л е к ц и я м и и беседами на правовые темы, за 
•гаправлением и н ф о р м а ц и й и с о о б щ е н и й в партийные и со-
ветские о р г а н ы ; непосредственное изучение самим начальни-
к о м п о д р а з д е л е н и я причин и условий совершения преступле-
ний по м а т е р и а л а м у г о л о в н ы х д е л с использованием статис-
тических сведений и данных других с л у ж б и внесение на этой 
основе о б о б щ е н н ы х представлений самостоятельно или через 
начальника органа внутренних дел; п о б у ж д е н и е следовате-
лей к б о л е е ш и р о к о м у использованию в о з м о ж н о с т е й общест -
венных п о м о щ н и к о в в следственной профилактике преступле-
ний; о б о б щ е н и е и распространение п е р е д о в о г о опыта рабо 

1 Выдря М. М., Михайлов В. А. Представление следователя.—В кн.: 
Роль аппаратов уголовного розыска и следствия в борьбе с преступ-
ностью. Омск. Вып. 14, 107.3, с. 53, 54. • ' 

2 Жуков А. Учет представлений следователя п контроль за их по-
полнением.—Соц. законность, 1977, № 9, с. 67. 
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ты лучших следователей в области профилактики преступле-
ний и т. д. 

Итак, формы и методы организации профилактической ра-
боты в следственном подразделении разнообразны. Вместе 
с тем они еще далеки от совершенства. Это обстоятельство 
не может не налагать отпечатка на качество следственной 
профилактики преступлений, которая оставляет желать луч-
шего и нуждается в совершенствовании. 

Прокурорский и судебный надзор за профилактической 
работой следователей органов внутренних дел. Если следова-
тели в силу закона (ст. 402 УПК КазССР) обязаны выявлять 
по каждому делу причины преступления и условия, ему спо-
собствсзавшие, вносить при необходимости представления о 
принятии мер по их устранению, то прокуратуры и суды 
должны не только следить за выполнением этих требозании 
закона следователями, но и принимать активное участие в 
устранении недостатков в предупредительной работе по уго-
ловному делу. 

Деятельность прокуратур и судов в этой части не получи-
ла достаточного освещения в литературе. В то же время дан-
ному вопросу Верховный Суд СССР и Прокуратура СССР уде-
лили большое внимание, приняв ряд решений. 

Нами выборочно изучено свыше 400 уголовных дел, рас-
следованных следователями двух РОВД Талды-Курганской 
области и двух районных отделов внутренних дел г. Караган-
ды в 1980-1981 гг. Цель исследования определить, насколь-
ко прокурорами и судами выполняются предписание выше-
стоящих органов. 

Изучение показало, что представления следователей, на-
правленные на устранение причин преступлений и условий, им 
способе г вовавших, составляют 34%, сообщения трудовым 
коллективам по материалам конкретных уголовных дел 
3,6% и информации партийным и советским о р г а н а ^ — 2 , £ ' 
что составляет 40,47ч всех профилактических мероприятий по 
уголовным делам. 

Эти данные свидетельствуют о том, что далеко не по всем 
уголовным делам вносятся представления даже тогда, когда 
это необходимо. Отдельные следователи не всегда приобща-
ют к материалам уголовных дел копии внесенных ими пред-
ставлений и протоколы общих собраний коллективов. 

Вызывает серьезные замечания качество внесенных сле-
дователями представлений. Так, по изученным делам только 
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2,9% представлений содержали глубокий анализ причин и ус-
ловий, способствовавших совершению преступлений. Во мно-
гих представлениях (5,1%)) назывались только условия, спо-
собствовавшие совершению преступления; 44% представле-
ний содержали фабулу преступления без анализа причин и 
условий его совершения; 4 8 % — н о с и л и информационный ха-
рактер. В своем большинстве представления по изученным 
у гол о вн ым делам составлены формально, небрежно, порой 
безграмотно. На такие представления либо поступали такие 
же формальные ответы-отписки, либо они оставались без ис-
полнения. 

Так, по изученным делам получены ответы от государст-
венных органов, общественных организаций и должностных 
лиц только на 50% представлений следователей Октябрьско-
го РОВД и 3 8 % — С о в е т с к о г о РОВД г. Караганды. Ни одного 
ответа на представления, внесенные следователями двух 
РОВД Талды-Курганской области, в расследованных ими де-
лах не о б н а р у ж е н о . 

Следственная профилактика преступлений нужна не для 
видимости, не для показателей о количестве вносимых пред-
ставлений, а для устранения причин преступлений и условий, 
способствовавших их совершению, поэтому она должна быть 
боевой, наступательной, а не формальной. 

В недостатках следственной профилактики преступлений, 
низком качестве представлений, отсутствии ответов на них в 
определенной мере есть и доля вины прокуратур и судов: 
они мало внимания уделяют профилактической работе сле-
дователей. 

Во всех изученных нами делах обвинительные заключения 
следователей утверждены прокурорами. В большинстве дел 
были и копии представлений. Среди них много неудовлетво-
рительных (описательных, трафаретных, неконкретных и да-
же незаконных), но ни в одно не внесены коррективы, их не 
отменяли, и представления от своего имени п р о к у р о р ы не 
вносили. Не реагировали они и на случаи, когда следователи 
не проводили по делу профилактических мероприятий, хотя 
основания к тому было. 

На то, что п р о к у р о р ы , осуществляющие надзор за рассле-
дованием уголовных дел, не дают указаний об устранении не-
достатков следствия в части профилактики, игнориоуют эти 
моменты при утверждении обвинительных заключений, как на 
недостаток по надзору за следствием, обращено внимание в 
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указании заместителя Генерального П р о к у р о р а СССР 
№ 3 Д '121 -7 : от 17 сентября 1971 г.' В таком же указании 
от І5 декабря 1975 г, № 3/Д-131 75 говорится: « П р о к у р о р а м 
с соответствии с требованиями п. 10 ст. 213 УПК РСФСР и 
аналогичных статей УПК других союзных республик при по-
ступ пении от органа дознания или следователя дела с обви-
нительным заключением тщательно проверять, выяснены ли 
обстоятельства, способствовавшие с о в е р ш е н и ю преступления, 
и приняты ли меры к их устранению». В юридической литера-
іуре ійкже высказываются пожелания о необхо димости 
улучшения работы прокуроров в этой области2 . 

Ғ,<-3 самого тесного контакта п р о к у р о р о в и следователей 
не может быть успеха в этой крайне важной деятельности 
правоохранительных органов. И хотя в ст. 402 УПК КазССР 
нл указано на необходимость направления следователем про-
курору копий представлений, п р о к у р о р не должен ограничи-
вл-ься представлением, внесенным только при утверждении 
обвинительного заключения. Надзор п р о к у р о р а за закон-
ностью, обоснованностью вносимого представления, а также 
его исполнением адресатами д о л ж е н проводиться с момента 
реализации профилактических мероприятий следователя до 
их практического осуществления на местах. 

Поскольку выявление органами предварительного рассле-
дования причин преступления и условий, способствовавших 
их совершению, есть составная часть предмета доказывания, 
то судья и суд, в стадии предания обвиняемого суду, также 
должны следить за выполнением органами расследования 
требований с г, 40! , 402 УПК КазССР. Пункт 5 ст. 20S УПК 
обязывает при решении вопроса о предании обвиняемого су-
ду выяснить, соблюдены ли при производстве дознания или 
предварительного следствия требования настоящего Кодекса, 
в том числе и в части соблюдения требований названных 
норм. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР № 1 5 от 
3 декабря 1976 г. «О дальнейшем совершенствовании судеб-
ной деятельности по п р е д у п р е ж д е н и ю преступлений» указы-

і Сборник нрикааои п инс 1р\кцміі Гпісра.іиьчо 11 рок\pupa ССІ Р. 
с. I'"1 Н>-

ОГі ООЧЧ.І Н'ЛІ.ИІ'Ч приобщении К \ Ч0.Ы| ; | І0 \ І \ !ГЛ\ КОІІІІМ ирсь'шг 
.нчіня: Укал. Гоііер. Прокурора СССР. ('о. прока.ми п инструкции Гепо-
ра.! ытого ] I ро к \ pop а СССР. с. ITS. 

Бет алией Іі. Предупреждение безнадэорностп п правонарушений 
несовершеннолетних. Алма-Ата, PJSU. с. ПЮ 196. 
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вается: «Решая вопрос о предании обвиняемого суду, необхо-
димо тщательно проверить, выполнено ли при производстве 
дознания и предварительного следствия требование статьи 
21 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союз-
ных республик о выявлении причин преступления и условий, 
способствовавших их совершению. 

В случае, когда указанное требование закона не было вы-
полнено, суд или судья д о л ж н ы принять меры, обеспечиваю-
щие выяснение этих обстоятельств»1 . 

К мерам, принимаемым судьей или судом в ходе подгото-
вительных действий для последующего , наиболее полного 
выяснения этих вопросов в судебном заседании, как правило, 
относятся: вызов дополнительных свидетелей, истребование 
необходимых документов , в том числе и копии представления 
следователя, если оно не приобщено к уголовному делу-, 

Получив дело от п р о к у р о р а с утвержденным обвинитель-
ным заключением, судья, суд, как мы у ж е отмечали, при ре-
шении вопроса о предании обвиняемого суду обязаны обра-
щать внимание и на выполнение органами расследования 
требований ст. 401, 402 УПК КазССР. В случаях, если требова-
ния эти не выполнены или представление следователя (копия 
представления находится в деле) не отражает действительно-
го положения вещей, с нашей точки зрения, дело должно 
быть внесено в распорядительное заседание суда с вызовом 
прокурора , что при необходимости следует мотивировать не-
согласием судьи с выводами обвинительного заключения из-
за неполного установления предллета доказывания. 
Несмотря на очевидность этих положений, судьи во мно-
гих случаях их не выполняют, что нельзя считать оправдан-
ным. Если даже суд не принял решения о возвращении де-
ла для дополнительного выявления причин преступления 
и условий, способствовавших его совершению, сам факт 
обсуждения этого вопроса положителен. П р о к у р о р в даль-
нейшем воздержится от намерения направлять дело в суд, 
если органами расследования не выполнены требования, 
указанные в упомянутых статьях, и, кроме того, председа-
тельствующий судья сконцентрирует внимание на недостатках 
предварительного расследования для детальной их 'лроверки 

1 С б о р н и к п о с т а н о в л е н и и П л е н у м а В е р х о в н о г о С у д а СССР. 
1924-1977. Ч. 2. М., 1981, с. 321. 

2 Т а м ж е , с . 317-318. 
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в с у д е б н о м следствии и в о з м о ж н о г о реагирования путем вы-
несения частного определения . 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении № 12 от 
14 октября 1964 г. «О практике вынесения судами частных 
(особых) определений по у г о л о в н ы м делам» обратил внима-
ние судов на то, что «частное ( о с о б о е ) о п р е д е л е н и е есть кол-
легиальное р е ш е н и е и, как всякое с у д е б н о е решение , д о л ж -
но быть поставлено на основе п о л н о г о исследования всех о б -
стоятельств дела. О б о с н о в а н н о е и законное частное о п р е д е -
ление является о д н и м из наиболее эффективных с п о с о б о в 
пре, / п р е ж д е н и я преступлений и у к р е п л е н и я социалистичес-
кой законности»1 . 

Как о п р е д е л и л В. М. Савицкий: «Частное о п р е д е л е н и е 
называется частным потому , что о н о касается не главного 
вопроса всего судопроизводства - -© виновности и м е р е нака-
зания, а какого-то частного, о т д е л ь н о г о вопроса , так или 
иначе связанного с главным. А такой в о п р о с м о ж е т быть 
как отрицательного , так и п о л о ж и т е л ь н о г о свойства»2 . 

Законодательством Казахской ССР установлены с л е д у ю -
щие основания к вынесению частного о п р е д е л е н и я с у д о м : 

1. По поводу устранения установленных по делу фактов 
нарушения закона, причин преступления и условий, способст -
вовавших его с о в е р ш е н и ю , г о с у д а р с т в е н н ы м и органами, об -
щественными организациями и д о л ж н о с т н ы м и лицами. 

2. При обнаружении с у д о м н а р у ш е н и й прав г р а ж д а н и 
других нарушений, д о п у щ е н н ы х при производстве дознания, 
предварительного следствия или при р а с с м о т р е н и и дела ни-
ж е с т о я щ и м судом. 

3. В связи с неправильным п о в е д е н и е м отдельных г р а ж -
дан на производстве или н а р у ш е н и е м ими о б щ е с т в е н н о г о 
долга (в необходимых случаях копия частного о п р е д е л е н и я 
м о ж е т быть направлена в т о в а р и щ е с к и й суд). 

4. В случаях, когда суд по материалам с у д е б н о г о р а з б и р а -
тельства признает н е о б х о д и м ы м вынесение частного о п р е д е 
ления, а также если г р а ж д а н и н о м пр >явлены высокая созна-
тельность, м у ж е с т в о при выполнении о б щ е с т в е н н о г о долга , 
содействовавшие пресечению или р а с к р ы т и ю преступления 
(ст. 403 УПК КазССР в ред. Указов ПВС Казахской С.СР от 
78 марта и 30 сентября 1983 г.). 

і С.оорпик постановлений П.тсіимл Г.орх'ноии <> < \ д а Г О Т , г. ГИТ. 
- С а в и ц к и й ,П. М. Ч т о т а к о е у г о л о в н ы й процесс . 1 М., PJT'i, с. Р Л . 
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У ж е из этого видно, что в о з м о ж н о с т и суда по выполне-
н и ю з^дач у к р е п л е н и я социалистической законности и право-
п о р я д к а , п р е д у п р е ж д е н и ю п р а в о н а р у ш е н и й и воспитанию 
г р а ж д а н , по с р а в н е н и ю с основаниями вынесения частного 
г н р . : д е л е н и я , к о т о р ы е были п р е ж д е в редакции ст. 303 УПК 
КазССР, значительно р а с ш и р е н ы (ст. 403). 

В р у к о в о д я щ е м постановлении П л е н у м а Верховного Суда 
СССР № 15 от 3 д е к а б р я 1976 г. «О д а л ь н е й ш е м совершенст-
вовании с у д е б н о й деятельности по п р е д у п р е ж д е н и ю пре-
ступлений» о т м е ч е н о : «В случае невыполнения органами до-
знания и п р е д в а р и т е л ь н о г о следствия установленной з а к о н о м 
о б я з а н н о с т и выявлять указанные причины и условия или ког-
да эти о р г а н ы не приняли м е р к их устранению, суд о д н о в р е -
м е н н о с п о с т а н о в л е н и е м п р и г о в о р а вправе частным ( о с о б ы м ) 
о п р е д е л е н и е м обратить внимание соответствующих д о л ж -
ностных лиц на это нарушение» 1 . 

Из изученных нами у головных дел, оконченных с обвини-
т е л ь н ы м з а к л ю ч е н и е м , усматривается, что суды, как правило, 
выносят частные определения , направленные на устранение 
причин преступлений и условий, способствовавших их совер-
ш е н и ю , т о л ь к о тогда, ко гда по этому вопросу не было внесе-
но представление следователем. Так, нами выявлено 18 у г о -
ловных дел, по к о т о р ы м судами вынесены частные определе-
ния, так как отсутствовали представления следователей. 

Н а п р и м е р , о д н и м из народных судов, где мы изучали у го -
ловные дела, вынесено в адрес райспецхозобъединения част-
ное о п р е д е л е н и е по у г о л о в н о м у делу Г., о б в и н я е м о м у в со-
в е р ш е н и и преступлений, п р е д у с м о т р е н н ы х ч. 3 ст. 200, ст. 94 
УК К а з С С Р , — п р и ч и н ы преступлений и условия, способство-
вавшие их с о в е р ш е н и ю , были выявлены следователем, но 
м е р по их у с т р а н е н и ю он не принял, 

В частном о п р е д е л е н и и суда о б р а щ е н о внимание р у к о -
водства р а й с п е ц х о з о б ъ е д и н е н и я на неудовлетворительное 
состояние политико-воспитательной работы в коллективе, на 
факты н а р у ш е н и я т р у д о в о й дисциплины, на недостатки в ра-
боте с к а д р а м и (в состав с т о р о ж е в о й охраны принимались 
лица, з л о у п о т р е б л я ю щ и е спиртными напиткам,и-, не заслужи-
в а ю щ и е доверия ) , на халатное отношение к сохранности ог-
н е с т р е л ь н о г о о р у ж и я ; на отсутствие квалифицированного ин-
с т р у к т а ж а с т о р о ж е й (не привлекались работники РОВД). О д -

1 Сборник постановлений Пленума Верховного суда СССР, с. 38. 
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нако на упущения следователя в этой части суд не указал, 
частного определения в адрес РОВД не направил. 

Более правильно поступают те суды, которые шире пони-
мают свои обязанности. Например, по шести у головным де-
лам из числа нами изученных, суды частными определениями 
обращали внимание на неполноту или на низкое качество 
описательно-мотивировочной части представлений следовате-
лей и на отсутствие ответа на представление следователя от 
государственных органов, общественных организаций и д о л ж -
ностных лиц. 

Так по уголовному делу по обвинению П. в преступлении, 
предусмотренном ч. 3 ст. 200 УК КазССР, следователь в ка-
честве причин преступления и условий, способствовавших его 
совершению, указал на низкий уровень политико-воспитатель-
ной работы в коллективе с м о л о д е ж ь ю , отсутствие надлежа-
щего контроля за поведением трудных подростков, а также 
формализм в отношении наставников к индивидуальной рабо-
те с молодыми рабочими. В свою очередь суд в частном оп-
ределении указал и на такие причины и условия совершения 
данного преступления, не отраженные следователем в пред-
ставлении, как нездоровая обстановка в семье осужденного . 

Следователь Талды-Курганского ГОВД внес по у головному 
делу В. и М., обвиняемых по ч. 2 ст. 132 УК КазССР, пред-
ставление в адрес дирекции столовых и ресторанов, в кото-
ром в качестве причин преступления и условий, ему способ-
ствовавших, указал на слабую политико-воспитательную рабо-
ту в коллективе, отсутствие работы по пропаганде советского 
законодательства, в частности бесед на правовые темы. На-
родный суд г. Талды-Кургана не согласился с анализом кри-
миногенных факторов, содержащихся в представлении сле-
дователя. Изучив обстоятельства дела, суд вынес частное оп-
ределение, отразив в нем подлинные причины преступления 
и условия, способствовавшие его совершению: грубое нару-
шение правил продажи спиртных напитков в предприятиях 
общепита, систематическое пьянство на средства от квартир-
ных краж, аморальное поведение осужденных в быту, на ра-
боте, отсутствие профилактического воздействие со стороны 
трудового коллектива. 

В р у к о в о д я щ е м постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР № 15 от 3 декабря 1976 г. указывается: «Когда в мате-
риалах дела имеется представление следователя или проку -
рора об устранении причин преступления и условий, способ-
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ствовавших его с о в е р ш е н и ю , суд д о л ж е н выяснить, какие ме-
ры приняты по представлению. Если таковые приняты не бы-
ли, н а д л е ж и т указать об этом в частном ( о с о б о м ) о п р е д е л е -
нии и, при наличии к т о м у оснований, поставить вопрос об 
ответственности д о л ж н о с т н о г о лица» ' . 

К с о ж а л е н и ю , указания П л е н у м а Верховного Суда СССР в 
этой части не всегда выполняются . Ответов на представления 
следователей в делах нет, они поступают не в суд, а к сле-
дователям, и их исполнение суды, как правило, не п р о в е р я -
ют. Нами выявлен лишь о д и н случай вынесения с у д о м част-
ного о п р е д е л е н и я в э т о м плане. Так, народный суд Советс-
к о г о района г. Караганды вынес частное о п р е д е л е н и е в адрес 
р у к о в о д с т в а п р о и з в о д с т в е н н о г о объединения «Караганда-
у г о л ь » о б е з р а з л и ч н о м о т н о ш е н и и начальника С Ш М У к п р о -
ф и л а к т и ч е с к и м сигналам следственных органов, указав на от-
сутствие ответа о принятых мерах по представлению следо-
вателя и п о т р е б о в а л от р у к о в о д с т в а объединения «Караган-
д а у г о л ь » привлечения к ответственности данного д о л ж н о с т -
н о г о лица. 

Как нами у ж е отмечалось , в практике следователей орга-
нов внутренних дел р е с п у б л и к и по внесению представлений, 
к с о ж а л е н и ю , и м е ю т место и случаи дачи не отвечающих 
п р е д ъ я в л я е м ы м т р е б о в а н и я м р е к о м е н д а ц и й по устранению 
причин преступления и условий, способствовавших его со-
в е р ш е н и ю . 

В р я д е изученных у г о л о в н ы х дел следователи в своих 
представлениях не давали каких-либо р е к о м е н д а ц и й по уст-
р а н е н и ю причин преступлений и условий, способствовавших 
их с о в е р ш е н и ю (6 ,5%) , на что суды также не отреагировали 
частными о п р е д е л е н и я м и , н е с м о т р я на то, что 86% представ-
лений с о д е р ж а л и н е к о н к р е т н ы е р е к о м е н д а ц и и . 

Работа следователя по выявлению и устранению причин и 
условий с о в е р ш е н и я п р е с т у п л е н и й — э т о составная часть про-
филактики преступлений всеми правоохранительными органа-
ми. 

С о в е р ш е н с т в о в а н и е этой р а б о т ы теснейшим о б р а з о м свя-
зано с д е я т е л ь н о с т ь ю п р о к у р о р о в и судов. В соответствии с 
т р е б о в а н и я м и п р о ц е с с у а л ь н о г о закона п р о к у р о р ы и суды, 
осуществляя в о з л о ж е н н ы е на них функции по б о р ь б е с 
преступностью, о б я з а н ы контролировать и направлять работу 

1 Сборник постановлении Пленума Верховного Суда СССР,-с. 38. 
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следователем п '.-неги профилактики преступлений и следить 
.та исполненном их требований, изложенных в представления»:, 
и а а выполнением частных (особых) определений судов по 
J-, ИЛА вопросам. 

От выполнения законов п р о к у р о р а м и и судами в части 
выявления и устранения причин и условий совершения пре-
ступлений зависит в значительной мере дальнейшее совер-
шенствование следственной профилактики преступлений по 
уголовным делам. 
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О Г Л А В Л Е Н И Е 
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ІІлчіТшлактшса преступлении как ироцес-
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j t . = м процессе • • . . . • • • • 
!,г С о таіттепие следователи о принятии 

' 1 " ' " ' ;.р НО устранению причин нреступлонш. 
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ССЧЛЛО • • 

м-ч-тпс общественности в следственной 
' ироірнлактпко преступлении . • • 

, і і ' і к іл ілаитнчсскан доятёдыюгть следо-
: ' ' с.атели в связи с приостановленном и 

прекращением уголовных дел - • • ' 

>; -і it уодоі'іствпе следователя с миліщн-лі 
Ч| н профилактике преступлении в про-
ііесі'с расследования . . . , • • 
р.,-и, ведомственного контроля, проку-

' 1 Ь І- , - о ' н сулебного падзора в совер-
іи'чіст'воваппи профилактической работы 
следователей органов внутренних дел. 
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