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ВВЕДЕНИЕ 
 

В последнее время в уголовном судопроизводстве четко про-
слеживается тенденция дифференциации упрощенных производств 
на фоне стирания границ между дознанием в общем порядке и предва-
рительным следствием. Необходимость экономии процессуальных 
сил субъекта расследования в условиях бесконфликтного производ-
ства по уголовному делу, когда лицо, причастное к совершению 
преступления, не оспаривает установленные в ходе расследования 
фактические обстоятельства, стала основной причиной включения 
дознания в сокращенной форме в систему существующих форм 
расследования.  

В соответствии с Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного ко-
декса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» предварительное расследование в форме 
дознания осуществляется в двух формах: общий порядок и дозна-
ние в сокращенной форме. Упрощенное производство характеризу-
ется сжатыми процессуальными сроками, специфическим процес-
сом доказывания и расширением процессуальных прав сторон.  

Среди ученых-процессуалистов и практических сотрудников 
были высказаны негативные мнения относительно жизнеспособно-
сти данной формы расследования в связи с незавершенностью зако-
нодательной конструкции. На этапе становления нововведений 
практические сотрудники «опасались» дознания в сокращенной 
форме по ряду причин: во-первых, отсутствовал однозначный алго-
ритм производства по уголовному делу в такой форме, во-вторых, 
возможность трансформации сокращенного дознания в общий по-
рядок по решению прокурора на этапе проверки уголовного дела с об-
винительным постановлением или на основании возражения заин-
тересованного лица, в том числе в ходе судебного разбирательства, 
создавало неясность относительно статистических показателей дея-
тельности органа расследования. В последнее время данные стати-
стики и судебной практики свидетельствуют об обратном: наблюда-
ется тенденция широкого практического применения такой формы 
расследования. 
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§ 1. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ДОЗНАНИЯ  
В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ 

 
Поиск эффективной и оптимальной уголовно-процессуальной 

формы вынуждает законодателя идти по пути дальнейшей диффе-
ренциации видов уголовно-процессуального производства по уго-
ловным делам. Результат этой деятельности выразился в принятии 
Федерального закона от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении из-
менений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», 
который ввел новую форму предварительного расследования – доз-
нание в сокращенной форме, при этом был усовершенствован поря-
док проверки сообщения о преступлении путем увеличения спосо-
бов такой проверки. 

Новая форма расследования по замыслу законодателя должна 
была исключить нерациональное расходование сил и средств орга-
нов предварительного расследования, необоснованное затягивание 
сроков досудебного производства. В процессе судебного разбира-
тельства стороны получили право отказаться от дальнейшего про-
изводства по уголовному делу в сокращенном порядке, кроме того, 
были установлены правила назначения наказания, отличные от об-
щих. При этом стал наблюдаться баланс частного интереса лица, 
обвиняемого в совершении преступления, а именно минимизация 
санкции за содеянное, и частного интереса пострадавшей стороны 
ввиду быстрого реагирования правоохранительных органов на перво-
начальном этапе расследования. 

В историческом плане аналоги данного правового института 
в чистом виде отсутствуют. Изучая генезис развития уголовно-
процессуального законодательства, следует отметить, что фунда-
ментом упрощенных производств можно считать протокольную 
форму досудебной подготовки материалов (глава 34 УПК РСФСР), 
введенную в действие Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 24 января 1985 г. Досудебную подготовку материалов 
осуществлял орган дознания по преступлениям небольшой и сред-
ней тяжести, лицо по которым было установлено, без вынесения 
постановления о возбуждении уголовного дела. Всего было преду-
смотрено около 40 составов преступления, например таких, как умыш-
ленное легкое телесное повреждение или побои (ст. 112 УК РСФСР), 
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кража (ч. 1 ст. 144 УПК РСФСР), неосторожное уничтожение или 
повреждение имущества (ст. 150 УПК РСФСР) и др. 

В ходе доказывания преступной деятельности необходимо было 
совершить ряд процессуальных действий. Так, органам дознания 
не позднее чем в десятидневный срок предписывалось выполнить 
ряд действий: провести осмотр места происшествия, установить 
обстоятельства совершенного преступления и личность правонару-
шителя, получить объяснения от правонарушителя, очевидцев и дру-
гих лиц, истребовать справку о наличии или отсутствии судимо-
сти у правонарушителя, характеристику с места его работы или 
учебы и другие материалы, имеющие значение для рассмотрения дела 
в суде. Обязательство являться по вызовам органа дознания и суда 
и сообщать о перемене места жительства обеспечивало надлежащее 
поведение лица, причастного к совершению преступления. 

По итогам указанного досудебного производства составлялся 
протокол, в котором должны были быть отражены: время и место 
его составления; данные о составителе протокола; данные о лично-
сти правонарушителя; время и место совершения преступления, его 
способы, мотивы, последствия и другие существенные обстоятель-
ства; фактические данные, подтверждающие наличие преступления 
и виновность правонарушителя; квалификация преступления по статье 
УК РФ; данные о лице, которому преступлением был причинен 
вред, характере и размере причиненного ему ущерба. К протоколу 
приобщались все материалы, а также список лиц, подлежащих вы-
зову в суд (ст. 415 УПК РСФСР). 

Оформленный надлежащим образом протокол передавался на-
чальнику органа дознания, который мог утвердить данный прото-
кол, ознакомить с ним только правонарушителя и, получив санкцию 
прокурора, передать протокол с приложенными к нему материала-
ми в суд. Кроме того, начальник органа дознания уполномочен был 
инициировать производство о применении к правонарушителю мер 
общественного воздействия (также с согласия прокурора).  

В ходе судебного производства в соответствии с ч. 1 ст. 418 
УПК РСФСР суд обладал различными полномочиями: возбудить 
уголовное дело, рассмотреть его в судебном заседании, после чего 
вынести постановление, вернуть дело для производства дознания 
или предварительного следствия для восполнения пробелов досу-
дебного производства. 
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Выполнение судом обвинительной функции в связи с возмож-
ностью самостоятельно возбуждать уголовное дело явилось пред-
метом рассмотрения Конституционного суда Российской Федера-
ции, в результате положения ч. 1 ст. 418 УПК РСФСР были призна-
ны неконституционными1. 

Таким образом, прослеживается ряд сходных черт при регла-
ментации ранее существовавшей формы расследования и новой 
формы – дознания в сокращенной форме, а именно в применении 
данных институтов по определенной категории преступлений, со-
вершенных в условиях очевидности, несложности уголовного дела, 
минимальной доказательственной деятельности. В то же время пра-
вовая незащищенность участников судопроизводства (например, 
отсутствие правового статуса у правонарушителя), недостаток га-
рантий реализации ими своих прав и свобод в ходе протокольной 
формы досудебной подготовки материалов, процедура возбуждения 
уголовного дела и т. д. свидетельствуют об огромной разнице дан-
ных форм предварительного расследования. Недостатки протоколь-
ной формы досудебной подготовки материалов не позволили вклю-
чить ее в УПК РФ, принятый в 2001 г. Дознание, как форма предва-
рительного расследования, в своем первоначальном варианте стало 
ускоренным и упрощенным производством.  

С 2001 по 2010 г. порядок производства дознания подвергался 
неоднократным законодательным изменениям, в результате чего 
грань между предварительным следствием и дознанием фактически 
стерлась из-за громоздкости последней. Критерием разграничения 
данных форм предварительного расследования стали выступать 
только должность субъекта расследования, некоторые процедурные 
особенности и категория подследственных дел. В связи с этим потре-
бовались модернизация порядка производства дознания по уголовным 
делам и придание ему первоначального назначения – быстроты и опе-
ративности расследования, что позволяло бы реализовывать поло-
жения принципа разумного срока судопроизводства (ст. 6.1 УПК РФ), 
экономить процессуальные силы и материальные ресурсы. Все это 
                                                        

1 По делу о проверке конституционности статьи 418 Уголовно-
процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда 
Красноярского края: постановление Конституционного Суда РФ от 28 ноября 1996 г. 
№ 19-П. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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выступило предпосылками появления новой формы ускоренного 
производства по уголовным делам – сокращенной формы дознания.  

В теории мнения относительно эффективности и целесообразно-
сти данной формы расследования кардинальным образом раздели-
лись, по большей части в отрицательную сторону, поскольку ново-
введения относились к «новшествам, способным внести еще боль-
ший диссонанс в существующее нормативное регулирование»1. 

Следует отметить, что сокращенный порядок производства 
дознания предусмотрен во многих странах и успешно применяется, 
например, в Республике Казахстан и Республике Беларусь. 

Ускоренное производство по УПК Республики Казахстан (далее – 
УПК РК) вступило в действие с 1 января 2015 г.2 В уголовно-про-
цессуальном законе закреплены три формы досудебного расследо-
вания преступлений: дознание, предварительное следствие и прото-
кольная форма. Протокольная форма предусмотрена для расследо-
вания уголовных проступков органом дознания в отношении 
подозреваемого. Для остальных форм расследования в целях повы-
шения его эффективности и сокращения сроков поведения широко 
применяется ускоренное досудебное производство. Так, согласно 
краткой справке о работе органов уголовного преследования (отчет 
1-Е), из общего числа решений о направлении 41 075 дел прокурору  
в порядке ускоренного досудебного производства направлено 20 2633. 

Согласно статье 190 УПК РК ускоренное досудебное производ-
ство предусмотрено только для преступлений небольшой, средней 
тяжести и тяжких преступлений. Ускоренное производство пред-
ставлено не как самостоятельная форма расследования, а как вари-
ант процедуры производства по уголовному делу в форме дознания 
или предварительного следствия. Лицо, осуществляющее расследо-
                                                        

1 Зайцева Е. А. Новый «закон о сокращенном дознании» и регламентация 
использования специальных познаний в досудебном производстве по уголовным 
делам: или «хотели как лучше, а получилось как всегда...» // Рос. судья. 2013. № 4. 
С. 36–39. 

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. 
№ 231-V (с изменениями и дополнениями по состоянию на 1 апреля 2019 г.) // 
ИС Параграф «Юрист». URL: https://online.zakon.kz/m/document/?doc_id=31575852 
(дата обращения: 12.02.2020). 

3 Комитет по правовой статистике и специальным учетам Генеральной 
прокуратуры Республики Казахстан. URL: http://pravstat.prokuror.gov.kz/rus/o-
kpsisu/deyatelnost-komiteta/analiticheskaya-informaciya (дата обращения: 20.02.2020). 
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вание, должно установить факт преступления и лицо, его совер-
шившее. Лицо должно в полном объеме признать вину в содеянном 
и согласиться с размером причиненного ущерба. О принятии реше-
ния об ускоренном производстве необходимо уведомить подозре-
ваемого и разъяснить ему правовые последствия этого решения. 
Для ускоренного производства установлен срок не более 15 суток.  

Субъект расследования собирает доказательства в минимальном 
объеме, так как вправе произвести только те следственные и иные 
процессуальные действия, результаты которых фиксируют следы 
уголовного правонарушения и иные доказательства вины подозре-
ваемого, обвиняемого. Осуществление расследования в данной фор-
ме недопустимо в ряде случаев, в частности, если преступление от-
носится к особо тяжким, преступником является несовершеннолет-
ний или лицо, которое в силу своих физических или психических 
особенностей не может само реализовать свое право на защиту. 

Срок изучения уголовного дела прокурором не может состав-
лять более трех суток, по истечении которых прокурор принимает 
различные решения, например, об утверждении обвинительного 
акта и направлении дела в суд или направлении дела для производ-
ства дознания. 

Таким образом, в отличие от сокращенного дознания по УПК РФ, 
ускоренное досудебное производство по УПК РК распространяется 
на две формы расследования, при этом согласие подозреваемого  
на проведение ускоренного досудебного производства не требуется, 
решение принимает самостоятельно субъект расследования, о чем уве-
домляет подозреваемого. Данное решение является правом, а не обя-
занностью органа расследования, что свидетельствует о его процес-
суальной самостоятельности. 

Анализ уголовно-процессуального законодательства Республики 
Беларусь показал, что ускоренное производство, регламентированное 
главой 47 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь1 
(далее – УПК РБ), сходно по своей правовой природе с протоколь-
ной формой досудебной подготовки материалов по УПК РСФСР. 

                                                        
1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. 

№ 295-З (с изменениями и дополнениями по состоянию на 9 января 2019 г.) // 
ИС Параграф «Юрист». URL: https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30414958 
(дата обращения: 12.02.2020). 
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Это объясняется особенностями развития уголовно-процессуального 
законодательства в постсоветский период. Положения ст. 452 УПК РБ 
регламентируют ряд условий для применения ускоренного произ-
водства. Так, преступление должно относиться к категории престу-
плений, не представляющих большой общественной опасности, т. е. 
совершенных по неосторожности, за которые законом предусмот-
рено наказание в виде лишения свободы на срок не свыше двух лет 
или иное более мягкое наказание. Еще одним условием является 
очевидность факта преступления и лица, подозреваемого в его совер-
шении и не отрицающего участие в нем. 

В ходе расследования берутся объяснения от лица, не отрицаю-
щего совершение этого преступления, очевидцев и других лиц  
об обстоятельствах совершенного преступления, приобщаются ха-
рактеризующие материалы (справка о наличии или отсутствии су-
димости и другие данные о личности), а также материалы, имею-
щие значение для рассмотрения дела в судебном заседании или по-
становления приговора без судебного разбирательства. 

Для обеспечения явки по вызовам следователя и суда у лица, 
не отрицающего совершения преступления, берется обязательство 
являться по вызовам следователя и суда и сообщать им о перемене 
места жительства. В случае неявки лицо может быть подвергнуто 
приводу. 

Первоначальный срок ускоренного производства (не позднее 
10 суток со дня поступления в орган предварительного следствия 
заявления или сообщения о преступлении до передачи уголовного 
дела прокурору для направления в суд), установленный ст. 453 
УПК РБ, может быть продлен до 15 суток по мотивированному по-
становлению следователя начальником следственного подразделе-
ния или его заместителем. 

Окончание ускоренного производства также имеет свои особен-
ности. Следователь на завершающем этапе, оценив собранные ма-
териалы, принимает решение о возбуждении уголовного дела, при 
этом круг следственных и иных процессуальных действий расширя-
ется. Так, он должен привлечь лицо в качестве обвиняемого и избрать 
в отношении него меру пресечения, возможно, наложение ареста  
на имущество. Кроме того, следователь проводит допрос потерпев-
шего и свидетелей, после чего обязан ознакомить обвиняемого, его 
защитника и потерпевшего с материалами уголовного дела и разъяс-
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нить особенности судебного производства. В протоколе ознакомле-
ния с материалами уголовного дела обвиняемый и потерпевший 
должны выразить согласие на рассмотрение дела в заочном произ-
водстве.  

Возвращение уголовного дела из судебной инстанции в досу-
дебное производство при такой форме расследования не преду-
смотрено. Согласно части 8 ст. 458 УПК РБ в случае непризнания 
обвиняемым своей вины полностью или признания судом необхо-
димым участия государственного обвинителя в судебном заседании 
суд выносит постановление об отложении судебного разбирательства 
и вызове государственного обвинителя, после чего разбирательство 
уголовного дела происходит в судебном заседании в соответствии 
с правилами глав 35–37 УПК РБ. По УПК РФ в случае возраже-
ний, поступивших от какой-либо стороны, суд обязан вернуть уголов-
ное дело прокурору для производства дознания в общем порядке. 

Первоначальное неприятие правоприменительной практикой 
данной формы расследования в 2013–2014 гг. было вызвано отсут-
ствием единой следственно-судебной практики, а также необходи-
мостью совершенствования статистической отчетности, так как 
принятие судом решения о возвращении уголовного дела прокурору 
для производства дознания в общем порядке расценивалось нега-
тивно. В настоящее время статистические данные свидетельствуют 
о распространении этой формы расследования среди подразделений 
дознания, особый рост произошел после 2016 г. Так, если в 2016 г. 
в Волгоградской области в суд было направлено 883 дела в такой 
форме, то в 2017 г. – 1 864 дела, в 2018 г. – 1 785 дел1. 

Дознание в сокращенной форме проводят по очевидной катего-
рии уголовных дел по преступлениям небольшой и средней тяжести. 
Как правило, расследование уголовных дел в порядке главы 32.1 
УПК РФ осуществляется по следующим категориям уголовных дел: 
умышленное причинение легкого вреда здоровью (ст. 115 УК РФ), 
побои (ст. 116 УК РФ), кража (ч. 1 ст. 158 УК РФ), грабеж (ч. 1 ст. 161 
УК РФ), незаконный оборот оружия (ч. 1 ст. 222 УК РФ), фиктивная 

                                                        
1 Сведения о результатах надзора за исполнением законов на досудебной 

стадии уголовного судопроизводства за 2016–2018 гг. в Волгоградской области // 
Сайт прокуратуры Волгоградской области. URL: http://www.volgoproc.ru/newversion 
(дата обращения: 20.02.2020). 
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постановка на учет иностранного гражданина или лица без граждан-
ства по месту пребывания в Российской Федерации (ст. 322.3 УК РФ) 
и др. Ниже рассмотрены характерные черты дознания в сокра-
щенной форме. 

1. Специфический критерий дифференциации. Уголовное судо-
производство основано на единых принципах. В то же время суще-
ствуют различные производства, обусловленные усложнением (на-
пример, расследование преступлений, совершенных несовершенно-
летними, – глава 50 УПК РФ) или упрощением, ускорением 
(производство по уголовным делам частного обвинения – глава 41 
УПК РФ) процедуры осуществляемых действий субъектом рассле-
дования. Для выделения таких производств основными критериями 
выступают материально-правовые (конкретный состав преступле-
ния, особенности субъекта преступления) и процессуальные крите-
рии дифференциации (позитивное посткриминальное поведение 
субъекта и сложность уголовного дела). Основным критерием диф-
ференциации ускоренных производств является уголовно-правовой 
критерий, т. е. категория и тяжесть совершенного преступления. 
Вместе с тем, как справедливо отмечает М. Т. Аширбекова, крите-
рием дифференциации общего порядка дознания и дознания в со-
кращенной форме выступает не характер материально-правового 
отношения, а свойства субъекта преступления, характеризующие 
подозреваемого1, который инициирует данный вид ускоренного 
производства, признает свою вину и не оспаривает квалификацию 
содеянного. Дознание в сокращенной форме, как ускоренная форма 
расследования, существует внутри дознания в общем порядке, ко-
торое, по сути, и так является упрощенной формой предварительного 
расследования. 

2. Производство расследования в данной форме может осущест-
вляться только такими властными субъектами, как дознаватель  
и начальник подразделения дознания. Проблема разноплановых 
контрольно-надзорных отношений «следователь – прокурор» и «доз-
наватель – прокурор» при производстве дознания следователями 

                                                        
1 Аширбекова М. Т. О критериях дифференциации форм дознания // Дознание 

в сокращенной форме: вопросы законодательной регламентации и проблемы 
правоприменения: сб. ст. / редкол.: И. С. Дикарев (отв. ред.) [и др.]. Волгоград, 
2013. С. 10. 
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выявила многочисленные коллизии в нормативном регулировании, 
в связи с чем положения п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ сложно применимы 
при данной форме расследования. 

3. Особые уголовно-процессуальные требования к субъекту пре-
ступления, так как именно он инициирует начало данной формы 
расследования. Ходатайство подозреваемого о сокращенной форме 
дознания является единственным основанием для проведения дозна-
ния в рассматриваемой форме.  

Характеризуя подозреваемого при сокращенном дознании,  
по смыслу положений ч. 2 ст. 226.1 и ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ, можно 
выделить следующие его признаки: 

– совершеннолетие лица, привлекаемого к уголовной ответст-
венности; 

– вменяемость субъекта преступления, т. е. должны отсутство-
вать основания для производства о применении принудительных 
мер медицинского характера в порядке главы 51 УПК РФ; 

– отсутствие принадлежности подозреваемого к категории лиц, 
в отношении которых применяется особый (усложненный) порядок 
производства по уголовному делу в соответствии с главой 52 УПК РФ; 

– владение подозреваемым языком, на котором осуществляется 
производство по уголовному делу; 

– в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ признание подоз-
реваемым своей вины, характера и размера причиненного преступ-
лением вреда, а также отсутствие фактов оспаривания правовой 
оценки деяния, приведенной в постановлении о возбуждении уго-
ловного дела, что выражает определенное отношение к содеянному 
и свидетельствует о позитивном поведении при осуществлении рас-
следования.  

При этом обязательное участие защитника, предусмотренное п. 8 
ч. 1 ст. 51 УПК РФ, обеспечивает соблюдение требований уголовно-
процессуального законодательства, охрану прав и законных интере-
сов привлекаемого к уголовной ответственности лица. В соответст-
вии с положениями ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ ходатайство о производстве 
дознания подается подозреваемым в письменном виде и подписывает-
ся не только им, но и защитником, дознаватель должен предоставить 
подозреваемому возможность консультации с защитником для при-
нятия такого решения.  
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Субъект преступления единичный, производство дознания в со-
кращенной форме в отношении преступления, совершенного груп-
пой лиц, недопустимо, хотя УПК РФ прямо данный запрет не рег-
ламентирует. В то же время данная форма предварительного рас-
следования может применяться в отношении подозреваемого, 
совершившего несколько преступных деяний, подследственных 
дознанию (п. 1 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ). 

Указанные признаки лица, в отношении которого осуществляет-
ся уголовное преследование, формируют условия для производства 
по уголовному делу именно в такой форме. 

4. Сокращение процессуальных сроков расследования. Общий 
первоначальный срок дознания при рассматриваемой форме рас-
следования не должен превышать 15 суток. Установление такого 
минимального срока расследования стало возможным ввиду оче-
видной причастности лица к совершению преступления и необхо-
димости производства только тех следственных и иных процессу-
альных действий, непроизводство которых может повлечь невос-
полнимую утрату следов преступления и доказательств. Очевидная 
причастность лица к совершению преступления подразумевает под 
собой задержание лица на месте преступления, данные в материа-
лах процессуальной проверки позволяют возбудить уголовное дело 
в отношении конкретного лица. Особенностью исчисления является 
то, что его начало обусловлено вынесением постановления о произ-
водстве дознания в сокращенной форме, дата составления которого 
не всегда может совпадать с датой вынесения постановления о воз-
буждении уголовного дела. 

5. Особенности доказательственной деятельности. Доказатель-
ственная деятельность дознавателя минимальна, процесс доказыва-
ния поставлен в зависимость от усмотрения дознавателя и мнения 
участников уголовного судопроизводства. Дознаватель обладает дис-
креционными полномочиями по производству следственных и иных 
процессуальных действий. При этом обращает на себя внимание, 
что в ходе доследственной проверки материал должен быть собран 
качественно и полно, так как усечение предмета и пределов доказы-
вания осуществляется за счет данного первоначального материала. 
Качественный и полный материал процессуальный проверки – это 
залог сокращения числа следственных действий и срока расследо-
вания. В соответствии с ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ дознаватель вправе 
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собирать доказательства, достаточные для установления события 
преступления, характера и размера причиненного вреда, а также 
виновности лица в совершении преступления, т. е. не обязан уста-
навливать все обстоятельства, перечисленные в ст. 73 УПК РФ: об-
стоятельства, исключающие преступность деяния; обстоятельства, 
которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответ-
ственности и наказания; обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
ответственность (п. 5–7 ст. 73 УПК РФ); обстоятельства, способст-
вовавшие совершению преступления по уголовному делу (ч. 2 ст. 73 
УПК РФ). Пределы доказывания закреплены в ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ: 
дознаватель обязан произвести только те следственные и иные про-
цессуальные действия, непроизводство которых может повлечь за 
собой невосполнимую утрату следов преступления или иных доказа-
тельств.  

Указанное правило вступает в противоречие с ч. 1 ст. 226.7 
УПК РФ, в которой предусмотрена необходимость указывать в об-
винительном постановлении обстоятельства, изложенные в п. 1–8 
ч. 1 ст. 225 УПК РФ (требования к обвинительному акту, который 
является итоговым документом при производстве дознания в общем 
порядке). Таким образом, несмотря на усеченные предмет и преде-
лы доказывания, дознаватель должен указывать мотивы и цели со-
вершенного преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание. Кроме того, при проверке уголовного дела, поступившего  
с обвинительным постановлением, прокурор в соответствии с ч. 4  
ст. 226.8 УПК РФ вправе прекратить уголовное дело по основаниям, 
предусмотренным ст. 25, 26, 27, 28 и 28.1 УПК РФ. Соответственно, 
обстоятельства, влекущие прекращение по указанным основаниям, 
устанавливаются и отражаются в материалах уголовного дела.  

6. Возможность перехода к дознанию в общем порядке. Момент 
перехода от одной формы к другой инициирован в первую очередь 
участниками, имеющими самостоятельный правовой интерес в деле, 
и связан с заявлением ходатайства подозреваемого о производстве 
дознания в сокращенной форме и, наоборот, с заявлением ходатай-
ства подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим или его представи-
телем о прекращении такого производства (ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ). 
Возможность потерпевшего заявить неаргументированное ходатай-
ство на любом этапе производства по уголовному делу уравнивает 
его в правах с подозреваемым, так как назначением уголовного судо-
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производства выступает в первую очередь защита прав и законных 
интересов лиц, потерпевших от преступления. Кроме того, проку-
рор при рассмотрении поступившего к нему уголовного дела с об-
винительным постановлением также может принять решение о воз-
вращении уголовного дела дознавателю для производства дознания 
в общем порядке при наличии оснований, предусмотренных ч. 3 
ст. 226.8 УПК РФ. На основании ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ судья по 
собственной инициативе в случае установления обстоятельств, пре-
пятствующих постановлению законного, обоснованного и справед-
ливого приговора, в том числе при наличии достаточных оснований 
полагать самооговор подсудимого, выносит постановление о воз-
вращении уголовного дела прокурору для передачи его по подслед-
ственности и производства дознания в общем порядке. 

Ввиду стадийности уголовного судопроизводства дознание в со-
кращенной форме представлено не только в досудебном производ-
стве, но и на судебных стадиях и также характеризуется особенно-
стями, к которым в первую очередь относится смягчение наказания. 
Назначенное подсудимому наказание не может превышать 1/2 мак-
симального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное преступление (ч. 6 ст. 226.9 
УПК РФ). Для сравнения: наказание при рассмотрении уголовного 
дела в особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным 
обвинением (например, при дознании в общем порядке) не может 
превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление (ч. 7 
ст. 316 УПК РФ). Указанное выступает главным аргументом, кото-
рым апеллирует дознаватель при разъяснении подозреваемому пра-
ва ходатайствовать о производстве дознания в сокращенной форме, 
что создает мотивацию для положительного поведения подозре-
ваемого.  

Полноценное судебное разбирательство отсутствует, так как 
приговор постановляется на основании исследования и оценки 
только тех доказательств, которые указаны в обвинительном поста-
новлении, а также дополнительных данных о личности подсудимо-
го, представляемых стороной защиты. 

В этом ракурсе показателен следующий пример судебной прак-
тики. С. признана виновной в совершении кражи, т. е. тайного хи-
щения чужого имущества. По уголовному делу дознание произве-
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дено в сокращенной форме в порядке, предусмотренном главой 32.1 
УПК РФ. В судебном заседании С. вину признала полностью, по ее 
ходатайству дело рассмотрено в особом порядке. Проверив мате-
риалы уголовного дела и доводы кассационного представления, 
президиум Самарского областного суда посчитал, что приговор  
в отношении С. от 25 декабря 2018 г. подлежит изменению. Как 
следует из описательно-мотивировочной части приговора, суд при-
знал смягчающими наказание обстоятельствами чистосердечное 
признание, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несо-
вершеннолетнего ребенка и матери-пенсионерки, хронические за-
болевания у ребенка и самой подсудимой, отягчающих наказание 
обстоятельств не установлено. Поскольку санкцией ч. 1 ст. 158 УК 
РФ предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок  
до двух лет, то с учетом приведенных выше положений ч. 5 ст. 62 
УК РФ, а также ч. 7 ст. 316 и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ суд назначил С. 
1 год лишения свободы. Не согласившись с приговором, прокурор  
в кассационном представлении указал, что суд, соблюдая требования 
ч. 5 ст. 62 УК РФ, фактически не учел наличие указанных в пригово-
ре смягчающих наказание обстоятельств, что является существен-
ным нарушением приведенных требований ст. 6 и 60 УК РФ, со-
гласно которым наказание должно быть справедливым, смягчающие 
наказание обстоятельства наряду с другими обстоятельствами, ука-
занными в этих нормах, подлежат учету при назначении наказания. 
Мотивы назначения С. максимального наказания в приговоре не были 
приведены. При таких обстоятельствах назначенное С. наказание 
нельзя было признать справедливым. С учетом установленных 
судом данных о личности осужденной Президиум Самарского обла-
стного суда снизил срок назначенного С. наказания по ч. 1 
ст. 158 УК РФ до 10 месяцев лишения свободы1. 

Итак, дознание в сокращенной форме в досудебном производстве – 
это результат дифференциации форм предварительного расследования 
в сторону еще большего ускорения и сокращения сроков расследова-
ния по ряду преступлений небольшой и средней тяжести. Начальным 
моментом выступает ходатайство лица, в отношении которого воз-

                                                        
1 Постановление № 44У-100/2019 4У-723/2019 от 18 апреля 2019 г. по делу 

№ 44У-100/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения: 02.02.2020). 
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буждено уголовное дело, при этом потерпевший не должен возра-
жать против данного производства. Лицо, совершившее преступное 
деяние, не должно отрицать причастность, оспаривать квалифика-
цию, а также иные обстоятельства совершенного преступления. 

 
Вопросы для самоконтроля 
1. Какая форма расследования является фундаментом упрощен-

ных производств в уголовном процессе России? 
2. Что явилось предпосылками для появления сокращенной 

формы дознания? 
3. Какие черты характерны для сокращенной формы дознания? 
4. Что выступает критерием дифференциации общего порядка 

дознания и дознания в сокращенной форме? 
5. Что означает понятие «дознание в сокращенной форме в досу-

дебном производстве»? Дайте определение. 
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§ 2. ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ДОЗНАНИЯ  
В СОКРАЩЕННОЙ ФОРМЕ 

 
Основными нормативными правовыми актами, регулирую-

щими дознание в сокращенной форме, являются: 
1. Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении 

изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». 

2. Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 3 июля 2013 г. № 262 
«Об организации прокурорского надзора за исполнением законов 
при производстве дознания в сокращенной форме». 

3. Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 26 января 2017 г. № 33 
«Об организации прокурорского надзора за процессуальной дея-
тельностью органов дознания». 

4. Глава 32.1 УПК РФ «Дознание в сокращенной форме». 
Анализ данных нормативных правовых актов позволил выде-

лить следующие особенности производства дознания в сокра-
щенной форме. 

Предварительное расследование в рассматриваемой форме мо-
жет проводиться только отдельными должностными лицами орга-
нов дознания, уполномоченными в соответствии с УПК РФ осуще-
ствлять дознание и другие соответствующие функции. 

В связи с отмеченным ранее основным критерием дифферен-
циации ускоренных производств первоначальная задача дознавате-
ля по созданию предпосылок для дальнейшего применения положе-
ний главы 32.1 УПК РФ направлена на изучение обстоятельств пра-
вонарушения, по которому лицо, его совершившее, уже установлено, 
с целью дать надлежащую правовую оценку содеянному.  

Составы преступлений, по которым производится сокращенное 
дознание, имеют достаточно простую конструкцию, отсутствуют 
сложности в установлении обстоятельств преступного деяния, сле-
довательно, такие преступления относятся к категории небольшой 
или средней тяжести. Например, в ОД ОП № 6 УМВД России  
по г. Волгограду в производстве дознавателя находилось уголовное 
дело1, возбужденное в отношении Д., по признакам состава преступ-

                                                        
1 Уголовное дело № 1 – 391/2017 // Официальный сайт Советского районного 

суда г. Волгограда. URL: https://sov--vol.sudrf.ru/ (дата обращения: 20.06.2020). 
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ления, предусмотренного ч. 1 ст. 207 УК РФ. Так, Д., находясь  
по месту своего жительства, из хулиганских побуждений, используя 
сотовый телефон Samsung с сим-картой оператора сотовой связи 
ООО «Теле-2» с абонентским номером № ..., позвонил на номер 112 – 
Единой службы спасения города Волгограда и, заведомо зная, что 
передаваемая им информация является ложной, сообщил о заложен-
ном взрывном устройстве в общежитии по адресу: поселок Кирпич-
ного завода № 8, Советского района г. Волгограда. В ходе процес-
суальной проверки дознавателем был проведен осмотр места про-
исшествия, получены объяснения от Д., в которых последний 
подтвердил свою причастность к совершенному преступлению, 
объяснение от проживающей с ним Х., а также была истребована 
аудиозапись разговора с оператором службы «02». Оценив собран-
ные материалы, дознаватель принял решение о возбуждении уго-
ловного дела в отношении Д. и разъяснил ему право, предусмотрен-
ное ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ.  

Как видно из приведенного примера следственной практики, 
особенность рассматриваемой формы расследования заключается 
в возможности использовать данные, собранные в ходе проведения 
доследственной проверки сообщения о преступлении, минуя про-
цесс сбора доказательств. Насколько качественно и полно будет 
собран материал, настолько это исключит возможность невоспол-
нимой утраты следов преступления или иных доказательств. В ар-
сенале дознавателя имеется достаточный перечень процессуальных 
действий: получение объяснений, образцов для сравнительного ис-
следования, истребование и изъятие документов и предметов, назна-
чение судебной экспертизы (участие в ее производстве и получение 
заключения эксперта в разумный срок), производство осмотра места 
происшествия, документов, предметов, трупов, привлечение к уча-
стию в этих действиях специалистов и др. (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). 

Однако придание доказательственного значения полученной 
информации в ряде случаев затруднительно. В соответствии с ч. 3 
ст. 226.5 УПК РФ в качестве доказательств допустимо использовать 
объяснения лиц, полученные в ходе проверки сообщения о преступле-
нии, а также иные материалы доследственной проверки, но этот факт 
вступает в противоречие с положениями ч. 2 ст. 74 УПК РФ, допус-
кающими в качестве доказательств «показания» некоторых участников 
процесса, под которыми подразумеваются сведения, сообщенные ими 
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при допросе (ст. 77–80 УПК РФ). В связи с этим возникает вопрос 
о том, могут ли объяснения быть признаны доказательствами, если 
они не включены в их перечень.  

Анализ судебной практики, в том числе приведенного примера, 
показал, что в целях исключения признания полученных доказательств 
недопустимыми дознаватели допрашивают лиц, у которых были взяты 
объяснения, так как при получении объяснения они не предупрежда-
ются об уголовной ответственности по ст. 307–308 УК РФ за отказ 
от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний.  

Кроме того, в ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ установлено, что дознава-
тель вправе не назначать судебную экспертизу по вопросам, ответы 
на которые содержатся в заключении специалиста по результатам 
исследования, проведенного в ходе проверки сообщения о преступ-
лении. Однако причиной возврата судами уголовных дел для рас-
следования в общем порядке неоднократно становилось отсутствие 
в материалах дела заключения эксперта, при этом в своих постанов-
лениях судьи указывали, что справки предварительных исследова-
ний, проведенных экспертами в ходе доследственной проверки на ос-
новании сопроводительных писем уполномоченных на то лиц, не яв-
ляются допустимыми доказательствами. В таких случаях судебные 
экспертизы не назначались и эксперты, естественно, в письменной 
форме об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ предупреж-
дены не были, а имеющиеся в уголовном деле справки о предвари-
тельном исследовании не могут расцениваться как заключение 
специалиста, поскольку не соответствуют требованиям ч. 3 ст. 80 
УПК РФ.  

Таким образом, сведения, содержащиеся в справке о проведенных 
предварительных исследованиях, помогают в совокупности с полу-
ченными объяснениями установить основание, необходимое для воз-
буждения уголовного дела в отношении конкретного лица, а не фор-
мировать доказательственную базу. 

Основание и условия сокращенной формы дознания составляют 
следующую укрупненную группу особенностей производства рас-
следования в данной форме.  

Прежде чем принять решение о производстве расследования в со-
кращенной форме, дознаватель должен оценить наличие условий 
возможности применения такой формы расследования и только по-
сле этого выполнить предусмотренное ч. 1 ст. 226.4 УПК РФ тре-
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бование о получении от подозреваемого письменного ходатайства 
о производстве по уголовному делу дознания в сокращенной форме, 
которое обязательно подписывается подозреваемым и его защитни-
ком, что и является основанием для производства дознания в сокра-
щенной форме. 

Подозреваемым ходатайство о производстве дознания в сокра-
щенной форме подается дознавателю не позднее двух суток со дня 
разъяснения права на заявление такого ходатайства. Дознаватель  
до начала первого допроса доводит до сведения подозреваемого 
данное право, при этом разъясняет его порядок и правовые послед-
ствия, что фиксируется в протоколе допроса подозреваемого (ч. 1 
ст. 226.4 УПК РФ). На любом этапе расследования преступления 
потерпевший, лицо, подозреваемое в преступном деянии, обвиняе-
мый могут отказаться от производства дознания в сокращенной фор-
ме. Отказ оформляется также в письменной форме – заявлением 
соответствующего содержания, которое подается дознавателю на рас-
смотрение. 

После того как ходатайство заявлено дознавателю, последний 
обязан в течение 24 часов: 

– рассмотреть содержащуюся в нем информацию; 
– вынести постановление относительно удовлетворения указан-

ных в ходатайстве просьб или, наоборот, отказа в этом. Такое по-
становление должно содержать разъяснение о возможности его 
обжалования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ. 

Следует отметить, что законодатель не закрепляет точного на-
звания данного постановления. В частях 4, 5 ст. 226.4 УПК РФ оно 
именуется постановлением об удовлетворении ходатайства и о про-
изводстве дознания в сокращенной форме, а в ч. 1 ст. 226.6, ч. 3 
ст. 226.7 УПК РФ – постановлением о производстве дознания в со-
кращенной форме. Такое же название указано в приказе Генераль-
ной прокуратуры РФ от 3 июля 2013 г. № 262 «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законов при производстве 
дознания в сокращенной форме»1. В практической деятельности 

                                                        
1 Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при произ-

водстве дознания в сокращенной форме: приказ Генеральной прокуратуры РФ 
от 3 июля 2013 г. № 262. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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дознаватели применяют второй вариант названия рассматриваемого 
постановления.  

Как правило, решение по заявленному ходатайству принимается 
положительное, но если имеются объективные препятствия, де-
лающие невозможным проведение процедуры дознания в сокра-
щенной форме, то в удовлетворении указанного ходатайства будет 
отказано.  

Так, при расследовании уголовного дела1 по ч. 1 ст. 166 УК РФ 
у дознавателя при получении объяснения от лица, подозреваемого 
в совершении преступления, возникли сомнения в его возрасте. 
Однако данный вопрос дознаватель исследовал не до конца и доку-
менты, подтверждающие возраст подозреваемого, не были приобще-
ны к материалам доследственной проверки. Приняв решение о воз-
буждении уголовного дела, дознаватель перед первым допросом 
разъяснил подозреваемому право на производство по делу в со-
кращенной форме дознания, о чем от подозреваемого поступило 
ходатайство, которое было удовлетворено дознавателем. Позже, 
в ходе расследования, выяснилось, что подозреваемый оказался не-
совершеннолетним, и дознавателю пришлось производить рассле-
дование в общем порядке, чтобы не ограничивать его права.  

Следующей особенностью рассматриваемой формы расследова-
ния является возбуждение уголовного дела в отношении конкретно-
го лица. Когда подозреваемое в совершении преступления лицо ус-
тановлено сразу, т. е. после решения о необходимости возбуждения 
уголовного дела, то оно обладает правом заявления ходатайства  
о производстве дознания в сокращенной форме, но когда подозре-
ваемый установлен уже в процессе расследования, то таким правом, 
если учитывать условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ,  
он не наделен. В ходе исследования данного обстоятельства путем 
изучения уголовных дел выяснено, что дознаватели в таком случае 
принимают решение о «довозбуждении» уголовного дела в отноше-
нии конкретного лица (хотя такое процессуальное действие и про-
цессуальный документ не регламентированы нормами УПК РФ) и вы-
ставляют дополнительную статистическую карточку на лицо, совер-
шившее преступление (форма № 1.2). Такая практика противоречит 
требованиям уголовно-процессуального закона. 
                                                        

1 Архив Волжского городского суда за 2019 г. 
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В производстве дознания в сокращенной форме обязательно 
участвует защитник, который служит дополнительным гарантом 
защиты прав лица, подозреваемого в совершении преступления. 

До разъяснения ходатайства о производстве дознания в сокра-
щенной форме дознаватель должен обязательно установить наличие 
предусмотренных ст. 226.1 УПК РФ условий: 

1) уголовное дело возбуждено в отношении конкретного лица по 
признакам одного или нескольких преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 
ст. 150 УПК РФ; 

2) подозреваемый признает свою вину, характер и размер при-
чиненного преступлением вреда, а также не оспаривает правовую 
оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уго-
ловного дела; 

3) отсутствуют предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ обстоятель-
ства, исключающие производство дознания в сокращенной форме. 

Последнее условие наиболее отвечает принципам упрощения 
процедуры, к которым, как уже было отмечено, относится необхо-
димость соблюдения гарантий защиты прав и законных интересов 
участников процесса.  

В соответствии с этим принципом производство в рассматри-
ваемой форме дознания не применяется:  

1) к несовершеннолетним подозреваемым. Возраст лица, при 
наличии сомнений в нем, устанавливается уже на стадии возбужде-
ния дела. Копию документа, удостоверяющего такие сведения (сви-
детельство о рождении, паспорт, форма № 1П, справка из ЗАГСа), 
необходимо приобщить к материалам уголовного дела. 

Как правило, возраст подозреваемого выясняют в процессе сбо-
ра характеризующего его материала при расследовании преступле-
ния по правилам дознания в общем порядке (п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). 
Сокращенная же форма дознания ограничивает пределы доказыва-
ния и не содержит требования к сбору характеризующего материа-
ла, в связи с чем, не изучив личности несовершеннолетнего подоз-
реваемого, дознаватель не может, например, исключить версию со-
вершения им самооговора. Таким образом, дознание в сокращенной 
форме связано с ограничением некоторых прав подозреваемого  
и если его несовершеннолетний возраст будет установлен, то после 
возбуждения уголовного дела дознание проводится в традиционном 
порядке; 
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2) к лицам, страдающим психическими расстройствами, т. е. если 
имеются основания для производства о применении в отношении 
них принудительных мер медицинского характера в порядке, уста-
новленном главой 51 УПК РФ. При получении сведений из психо-
неврологического или наркологического диспансера о том, что по-
дозреваемый состоит на учете, в обязательном порядке требуется 
назначить судебно-психиатрическую экспертизу. Если по ее резуль-
татам будет установлено, что лицо нуждается в принудительных 
мерах медицинского характера, то применение указанной формы 
расследования недопустимо. Установить такое обстоятельство на эта-
пе процессуальной проверки крайне затруднительно, так как сроки 
ограничены не только для производства экспертизы, но и получения 
необходимой медицинской документации по судебному решению. 
При наличии оснований для применения принудительных мер ме-
дицинского характера в порядке, регламентированном главой 51 
УПК РФ, производить дознание как в сокращенном, так и в общем 
порядке нельзя. Законодатель разрешает проводить в этом случае 
расследование преступления только в форме предварительного 
следствия; 

3) подозреваемым лицам, не владеющим языком судопроизвод-
ства. Уровень владения языком, достаточный для участия подозре-
ваемого лица в уголовном деле, устанавливается, как правило, доз-
навателем уже при получении объяснения. В нем фиксируется ин-
формация о том, что подозреваемый не владеет языком, на котором 
ведется расследование. В объяснении подозреваемый должен соб-
ственноручно сделать запись о том, что он пишет и читает, разгова-
ривает на русском языке, т. е. свободно владеет таковым. Данный 
факт может фиксироваться позже и в протоколе разъяснения подоз-
реваемому его прав. Участник уголовного судопроизводства может 
отказаться от переводчика в случаях, если он не владеет или недос-
таточно хорошо владеет языком судопроизводства, однако и при 
этом подозреваемое лицо обеспечивается переводчиком, а дознание 
проводится в общем порядке; 

4) к подозреваемым из категории лиц, в отношении которых 
применяется особый (усложненный) порядок уголовного судо-
производства, регламентированный главой 52 УПК РФ. Данный 
факт должен быть установлен дознавателем на стадии возбуждения 
уголовного дела, после чего в соответствии с главой 20 УПК РФ,  
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с учетом особенностей ст. 448 УПК РФ, дознаватель решает вопрос  
о передаче материалов по подследственности; 

5) при наличии возражений потерпевшего. При выборе формы 
дознания потерпевшему разъясняется право возражать против по-
становления дознавателя о производстве по уголовному делу в упро-
щенной форме – ч. 5 ст. 226.4 УПК РФ. В случае возражения потер-
певшего его отказ оформляется документально, при этом он не обязан 
мотивировать свой отказ. Отказ же потерпевшего от производства 
дознания в сокращенной форме служит препятствием для исполь-
зования данной процедуры. Решение о признании лица потер-
певшим в силу требований ст. 42 УПК РФ дознаватель должен 
принимать незамедлительно с момента возбуждения уголовного 
дела, в связи с чем в постановлении о признании потерпевшим, при 
разъяснении прав потерпевшему, заблаговременно, в случае заявле-
ния ходатайства подозреваемым необходимо выяснять его отноше-
ние к применению положений главы 32.1 УК РФ; 

6) вне правил подследственности, предусмотренных п. 1 ч. 3 
ст. 150 УПК РФ, т. е. когда подозреваемый совершил несколько и бо-
лее преступлений, по одному из которых дознание не может прово-
диться. При совершении лицом иных преступлений осуществляется 
расследование в форме предварительного следствия. В статье 157 
УПК РФ предусмотрены случаи исключения из данного правила. 
Так, когда по уголовным делам производство предварительного 
следствия является обязательным, то орган дознания возбуждает 
уголовное дело, проводит в течение 10 суток неотложные следст-
венные действия по нему. После этого такое уголовное дело для 
организации дальнейшего расследования направляется с сопрово-
дительным письмом руководителю следственного органа. 

Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокра-
щенной форме, перечисленные в ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ, следует 
отличать от обстоятельств, препятствующих производству дозна-
ния в упрощенной форме, указанных в п. 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ1. 
Нередко в ходе производства по уголовному делу возникают ситуа-

                                                        
1 Дикарев И. С. Дознание в сокращенной форме: замысел законодателя 

и практический результат // Дознание в сокращенной форме: вопросы законодательной 
регламентации и проблемы правоприменения: сб. ст. Волгоград, 2013. С. 29–30.  
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ции, при которых дознаватель может отказать в удовлетворении хода-
тайства подозреваемого о сокращенной форме дознания: 

1) когда у дознавателя есть внутреннее убеждение о непричаст-
ности подозреваемого к совершению преступления. Например, не ис-
ключается возможность взять вину на себя подозреваемым с целью 
недопущения привлечения к уголовной ответственности близкого 
для него лица либо путем самооговора самому избежать наказания 
за совершение более тяжкого преступления; 

2) при наличии оснований для обязательного назначения судеб-
ной экспертизы, так как п. 3.2 ст. 196 УПК РФ требует обязательно-
го назначения и производства судебной экспертизы для выясне-
ния вопроса, является ли подозреваемый больным наркоманией; 

3) если по уголовному делу уже в значительной массе выполне-
ны следственные действия и доказательства собраны в достаточном 
объеме для окончания предварительного расследования с составле-
нием обвинительного акта и только в этот момент поступило хода-
тайство подозреваемого о сокращенной форме дознания. 

Следующая особенность сокращенной формы дознания касается 
его сроков. Существенно усечен основной срок сокращенного доз-
нания. В соответствии с ч. 1 ст. 226.6 УПК РФ он составляет 15 су-
ток. Впервые в этом кодексе срок предварительного расследования 
исчисляется не со дня возбуждения уголовного дела, а со дня при-
нятия дознавателем решения о производстве дознания в сокращен-
ной форме. Такой срок исчисляется с указанного выше момента и за-
вершается днем направления уголовного дела прокурору с обвини-
тельным постановлением. Следовательно, дознаватель разъясняет 
уже подозреваемому лицу право подачи ходатайства о производстве 
расследования в сокращенной форме. 

Дознаватель в течение 24 часов с момента вынесения соответст-
вующего постановления (об удовлетворении заявленного ходатай-
ства подозреваемого) сообщает об этом прокурору, а также потер-
певшему путем направления им уведомления. В данном документе 
потерпевшему разъясняются порядок и правовые последствия про-
изводства дознания в сокращенной форме, а также право возражать 
против его производства. 

Законодатель не требует утверждать постановление дознавателя 
или любым другим способом фиксировать в материалах дела со-
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гласие прокурора с решением о производстве дознания в сокращен-
ной форме.  

К особенностям сокращенной формы дознания также относится 
деятельность дознавателя на окончательном этапе расследования. Об-
винительное постановление составляется дознавателем не позднее 
10 суток со дня вынесения постановления о производстве дозна-
ния в сокращенной форме. В трехсуточный срок после вынесения 
данного постановления дознаватель обязан ознакомить участников 
дознания в сокращенной форме с обвинительным постановлением 
и материалами уголовного дела. Если же при ознакомлении с мате-
риалами дела от участников поступили ходатайства, подлежащие 
рассмотрению, то дознаватель в течение двух суток пересоставляет 
обвинительное постановление, предоставляет указанным лицам 
возможность ознакомления с пересоставленным обвинительным 
постановлением и направляет уголовное дело с обвинительным по-
становлением, предварительно утвержденным начальником органа 
дознания, прокурору. 

На данном этапе возможно продление первоначального срока доз-
нания. Инициаторами увеличения срока расследования до 20 суток 
являются обвиняемый, его защитник, потерпевший и (или) его 
представитель, так как они вправе заявить ходатайства, направлен-
ные на восполнение пробелов в доказывании и устранении сущест-
венных нарушений уголовно-процессуального закона, которые бу-
дут рассмотрены ниже.  

Постановление о продлении срока дознания в сокращенной фор-
ме должно быть представлено прокурору не позднее, чем за 24 часа 
до истечения пятнадцатисуточного срока. Дознаватель в письмен-
ном виде о продлении срока дознания в сокращенной форме уведом-
ляет обвиняемого, его защитника, потерпевшего и его представите-
ля. Анализируя в совокупности нормы, регулирующие сроки в про-
цессе предшествующей этому деятельности дознавателя и на окон-
чательном этапе расследования (ч. 2 и п. 1 ч. 3 ст. 226.4, ч. 1, 2  
ст. 226.6, ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ), следует отметить квазиускорение.  

Минимальный срок принятия дознавателем решения о сокра-
щенной форме дознания составляет трое суток, далее следует при-
бавить общий срок расследования – 15 суток (и возможность про-
дления до 20 суток), а также рассмотрение уголовного дела проку-
рором – трое суток (в случае необходимости пересоставления 
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обвинительного постановления следует добавить еще двое суток). 
Получается, что срок расследования в сокращенной форме прибли-
жается к сроку расследования в общем порядке. Это наталкивает  
на мысль, что исчисление всех названных сроков должно соответство-
вать общему порядку исчисления сроков в досудебном производст-
ве и его течение необходимо связывать с вынесением постановле-
ния о возбуждении уголовного дела в отношении конкретного лица.  

В ходе рассмотрения уголовного дела может возникнуть ситуа-
ция, когда есть основания для прекращения дознания в сокращен-
ной форме и необходимость продолжения производства по уголов-
ному делу в общем порядке. В этом случае срок дознания в сокра-
щенной форме засчитывается в общий срок предварительного 
расследования. 

Следующая особенность упрощенной формы дознания касается 
пределов доказывания: предмет доказывания значительно сужен, со-
ответственно, и объем следственных и иных процессуальных дейст-
вий, которые проводит дознаватель.  

В соответствии с ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ дознаватель вправе со-
бирать доказательства, достаточные для установления события пре-
ступления, характера и размера причиненного вреда, а также ви-
новности лица в совершении преступления, т. е. не обязан устанав-
ливать все обстоятельства, перечисленные в ст. 73 УПК РФ: 
обстоятельства, исключающие преступность деяния; обстоятельст-
ва, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной от-
ветственности и наказания; обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие ответственность (п. 5–7 ст. 73 УПК РФ); обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления по уголовному делу 
(ч. 2 ст. 73 УПК РФ). Пределы доказывания закреплены в ч. 2 ст. 226.5 
УПК РФ: дознаватель обязан произвести только те следственные 
и иные процессуальные действия, непроизводство которых может по-
влечь за собой невосполнимую утрату следов преступления или 
иных доказательств.  

Законодателем, таким образом, предусмотрена возможность 
дознавателя отказаться: 

1) от проверки доказательств, если они не оспариваются сторо-
нами;  

2) допроса лиц, чьи объяснения содержатся в материалах про-
верки сообщения о преступлении;  
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3) производства экспертизы по вопросам, которые были пред-
метом исследования в стадии возбуждения уголовного дела, при 
наличии в материалах дела заключения специалиста (ч. 3 ст. 226.5 
УПК РФ). Исключением являются случаи, когда требуется:  

– установить по уголовному делу дополнительные фактические 
обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела; 

– проверить выводы специалиста, достоверность которых по-
ставлена под сомнение подозреваемым, его защитником, потерпев-
шим или его представителем; 

– назначить судебную экспертизу в связи с наличием преду-
смотренных ст. 196 УПК РФ оснований. 

Анализ данной особенности и нормативных установлений ч. 5 
ст. 316 УПК РФ, в соответствии с которой в суде при рассмотрении 
дела в общем порядке не исследуются и не оцениваются доказатель-
ства, имеющиеся в материалах уголовного дела, позволяет прийти 
к выводу, что при признании лицом, совершившим преступление, 
своей вины собранные доказательства вообще могут не проверяться, 
как в досудебном производстве, так и в суде. 

Арсенал средств процессуальной проверки, безусловно, помога-
ет дознавателю провести качественную проверку сообщения о пре-
ступлении, но явно недостаточен для получения оправданного ко-
личества совокупности всех доказательств, требуемых для установ-
ления и подтверждения вины подозреваемого, как если бы были 
проведены все следственные действия, производство которых воз-
можно после возбуждения уголовного дела. 

Несмотря на усеченный предмет доказывания, ч. 1 ст. 226.7 
УПК РФ требует, что в обвинительном постановлении необходимо 
указывать обстоятельства, изложенные в п. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ 
(требования к обвинительному акту, который является итоговым 
документом при производстве дознания в общем порядке). Таким 
образом, даже при усеченных предметах и пределах доказывания 
дознаватель должен указывать мотивы и цели совершенного пре-
ступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
Кроме того, при изучении уголовного дела, поступившего с обвини-
тельным постановлением, прокурор в соответствии с ч. 4 ст. 226.8 
УПК РФ вправе прекратить уголовное дело по основаниям, преду-
смотренным ст. 25, 26, 27, 28 и 28.1 УПК РФ. Соответственно, об-
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стоятельства, влекущие прекращение по указанным основаниям, 
устанавливаются и отражаются во всяком случае в материалах уго-
ловного дела.  

Специфична сама по себе и процедура, связанная с составлени-
ем дознавателем совершенно нового для УПК РФ итогового обви-
нительного документа досудебного производства – обвинительного 
постановления. Проводя сравнительный анализ положений ст. 226.7 
и 225 УПК РФ, которая уполномочивает дознавателя закончить 
производство по уголовному делу при общем порядке дознания со-
ставлением обвинительного акта, можно прийти к выводу, что но-
вый документ по своей структуре и требованиям, предъявляемым 
к нему, практически аналогичен обвинительному акту. 

Во-первых, дознаватель, в производстве которого находится 
уголовное дело, расследуемое как в сокращенной форме, так и в об-
щем порядке, принимает решение об окончании расследования еди-
нолично и субъективно: все следственные действия по уголовному 
делу произведены и собрана достаточная доказательственная база, 
которая порождает личную убежденность у дознавателя в том, что 
преступление совершено именно тем лицом, в отношении которого 
ведется производство. 

Оформить свое решение об окончании производства в сокра-
щенной форме дознаватель должен документально, путем состав-
ления обвинительного постановления. Но при этом им не должны 
быть нарушены ранее указанные процессуальные сроки. В про-
тивном случае необходима трансформация расследования в общий 
порядок. 

Обвинительное постановление в своей структуре содержит обстоя-
тельства, предусмотренные положениями ст. 226.7 УПК РФ, которые 
аналогичны п. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, касающимся обвинительно-
го акта:  

1) дата, место его составления;  
2) должность, фамилия, инициалы лица, его составившего;  
3) данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности; 
4) место и время совершения преступления, его способы, моти-

вы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение 
для данного уголовного дела;  
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5) формулировка обвинения с указанием пункта, части, статьи 
УК РФ;  

6) перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и крат-
кое изложение их содержания, а также перечень доказательств,  
на которые ссылается сторона защиты, и краткое изложение их со-
держания;  

7) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание;  
8) данные о потерпевшем, характере и размере причиненного 

ему вреда.  
Во-вторых, во всех итоговых обвинительных документах дозна-

ния (обвинительном постановлении, акте) доказательства излагают-
ся со ссылками на листы уголовного дела. 

Указанные обвинительные документы вступают в силу уже сразу 
после подписания их дознавателем. С момента составления им об-
винительного постановления или обвинительного акта подозревае-
мое лицо получает статус обвиняемого лица (п. 3 ч. 1 ст. 47 УПК РФ).  

Отличие дознания в сокращенной форме от дознания в общем 
порядке состоит в том, что при сокращенной форме дознания про-
цесс ознакомления с обвинительным постановлением и материала-
ми уголовного дела законодателем ограничен тремя сутками со дня 
его составления, без права продления. Данное процессуальное дей-
ствие обязательно протоколируется. При общем же порядке дозна-
ния обвиняемый, его защитник не могут ограничиваться во време-
ни, необходимом для ознакомления с материалами уголовного дела. 
Если они явно затягивают время ознакомления, то оно устанавлива-
ется по судебному решению. 

Предъявляемые материалы уголовного дела для ознакомления 
должны быть систематизированы (рис. 1), прошиты, пронумерованы, 
содержать опись. Вне зависимости от того, какой способ системати-
зации будет выбран дознавателем (тематический, хронологический 
или смешанный – рис. 2), первым документом в материалах уголов-
ного дела должно быть постановление о его возбуждении и принятии 
уголовного дела к производству. Затем располагаются материалы 
процессуальной проверки.  
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Рис. 1. Систематизация материалов уголовного дела 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Способы систематизации материалов уголовного дела 
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предварительного следствия, то в соответствии со ст. 215 УПК РФ 
следователь, проведя все следственные действия и собрав доказа-
тельства, необходимые для составления обвинительного заключе-
ния, уведомляет об этом обвиняемого, разъясняет ему право на оз-
накомление с материалами уголовного дела как лично, так и совместно 
с защитником. Затем он уведомляет об окончании следствия защит-
ника, законного представителя обвиняемого, потерпевшего, граж-
данского истца, ответчика и их законных представителей. Об уве-
домлении об окончании следствия следователь составляет протокол(ы) 
уведомления об окончании следственных действий по уголовному 
делу, а потерпевшему и другим вышеперечисленным лицам на-
правляется уведомление об окончании предварительного следствия, 
в котором разъясняется их право на основании ч. 1 ст. 216 УПК РФ 
знакомиться с материалами уголовного дела. 

На этапе окончания дознания в сокращенной форме данный вид 
уведомительно-разъяснительных действий дознавателем не преду-
смотрен, так как для этого у него нет надлежащей правовой регла-
ментации, ориентированной на своевременное уведомление участ-
ников дознания в сокращенной форме об окончании следственных 
действий. Однако в практической деятельности дознаватели приме-
няют аналогию закона и уведомляют об окончании расследования 
заинтересованных лиц.  

Следует отметить, что главы 32 и 32.1 УПК РФ, которые регла-
ментируют производство дознания в общем порядке и в сокращен-
ной форме, слишком лаконичны, что вынуждает дознавателя при 
решении процедурных вопросов на этапе окончания дознания  
во многом ориентироваться на нормы общей части УПК РФ. Зако-
нодатель предусмотрел главу 30 УПК РФ специально для предвари-
тельного следствия, избавив таким образом следователя от необхо-
димости находить различные способы преодоления пробелов в за-
коне. Дознавателю же приходится субъективно трактовать вопрос 
о том, как разрешать коллизии между нормами УПК РФ и что сле-
дует отнести к изъятиям из общего порядка производства по уго-
ловным делам (о которых указано в ч. 1 ст. 223 УПК РФ), при этом 
рискуя навлечь на себя меры прокурорского и судебного реагиро-
вания.  

Если у дознавателя нет возможности окончить ознакомление 
обвиняемого, его защитника и других участников уголовного судо-
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производства с обвинительным постановлением и материалами 
уголовного дела в течение трех суток со дня вынесения обвини-
тельного постановления, он обязательно должен вынести постанов-
ление о производстве дознания в общем порядке и в соответствии 
со ст. 215 УПК РФ составить обвинительный акт. 

До окончания ознакомления с обвинительным постановлением 
и материалами уголовного дела ч. 6 ст. 226.7 УПК РФ предоставля-
ет право обвиняемому, его защитнику, потерпевшему и (или) его 
представителю заявлять ограниченное число следующих ходатайств: 

1) о признании доказательства, указанного в обвинительном по-
становлении, недопустимым в связи с нарушением закона, допу-
щенным при получении такого доказательства;  

2) о производстве дополнительных следственных и иных про-
цессуальных действий, направленных на восполнение пробела в до-
казательствах по уголовному делу, собранных в объеме, достаточ-
ном для обоснованного вывода о событии преступления, характере 
и размере причиненного им вреда, а также о виновности обвиняе-
мого в совершении преступления;  

3) о производстве дополнительных следственных и иных процес-
суальных действий, направленных на проверку доказательств, досто-
верность которых вызывает сомнение, что может повлиять на закон-
ность итогового судебного решения по уголовному делу;  

4) о пересоставлении обвинительного постановления в случае 
его несоответствия требованиям ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ. 

Если такие ходатайства не поступили, то дознаватель должен 
незамедлительно направить уголовное дело с обвинительным по-
становлением, подписанным им самим и утвержденным начальни-
ком органа дознания, прокурору. 

При принятии дознавателем решения о полном либо частичном 
удовлетворении заявленных ходатайств он в течение двух суток  
со дня ознакомления участников уголовного судопроизводства  
с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела 
выполняет в обязательном порядке следующий комплекс действий: 

1) обвинительное постановление пересоставляется;  
2) участникам уголовного судопроизводства (обвиняемому, его 

защитнику, потерпевшему и (или) его представителю) разъясняется 
их право на ознакомление с пересоставленным обвинительным 



36 

постановлением и новыми появившимися в уголовном деле мате-
риалами и предоставляется возможность такого ознакомления;  

3) обвинительное постановление утверждается у начальника 
органа дознания;  

4) уголовное дело с обвинительным постановлением направля-
ется прокурору. 

При невозможности выполнения вышеуказанных действий в те-
чение установленного ч. 9 ст. 226.7 УПК РФ двухсуточного срока, 
со дня окончания ознакомления участников уголовного судопроиз-
водства с обвинительным постановлением и материалами уголовно-
го дела дознаватель выносит постановление о возбуждении перед 
прокурором ходатайства о продлении срока дознания до 20 су-
ток. В случае недостаточности данного срока дознаватель выносит 
постановление о производстве дознания по уголовному делу в общем 
порядке. 

К обвинительному постановлению дознаватель обязательно со-
ставляет справку, которая является приложением к обвинительному 
постановлению. В справке указывается следующая информация: 

1) о месте нахождения лиц, которых необходимо вызвать в судеб-
ное заседание, либо о месте их жительства;  

2) об избранной мере пресечения в отношении подозреваемого 
лица;  

3) о времени содержания под стражей или домашнего ареста, 
запрета определенных действий, если обвиняемому была избрана 
одна из этих мер пресечения;  

4) о вещественных доказательствах;  
5) о сроке дознания в сокращенной форме;  
6) о принятых мерах по обеспечению прав иждивенцев обви-

няемого (при их наличии). 
Допустимо указание в справке и других сведений. Так, если мера 

пресечения не избиралась, то следует привести информацию об из-
бранной иной мере процессуального принуждения, о дате заявления 
ходатайства о производстве дознания в сокращенной форме, о заяв-
ленном гражданском иске, реквизитах для заполнения расчетных 
документов на перечисление суммы штрафа.  

Следовательно, в соответствии с нормами УПК РФ в качестве 
приложения к обвинительному постановлению составляется только 
одна справка, в отличие от приложений к обвинительному заключе-
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нию в виде двух справок (справка о списке лиц, подлежащих вызову 
в судебное заседание, и справка о движении уголовного дела и клю-
чевых процессуальных решений).  

Однако в практической деятельности дознаватели для удобства 
и структурирования предоставляемой информации при составлении 
приложений к обвинительному постановлению разделяют инфор-
мацию, указанную в ч. 10, 11 ст. 226.7 УПК РФ, в две справки по ана-
логии с приложениями к обвинительному заключению.  

При производстве дознания в сокращенной форме рекомендует-
ся использовать следующий алгоритм: 

– при наличии предусмотренного ст. 140 УПК РФ повода и ос-
нования дознаватель принимает решение о возбуждении уголовного 
дела в отношении конкретного лица; 

– дознаватель уведомляет о принятом решении заинтересован-
ных лиц, а именно: заявителя и подозреваемого; 

– копию постановления о возбуждении уголовного дела дозна-
ватель направляет прокурору незамедлительно; 

– дознаватель выносит постановление о признании пострадав-
шего лица потерпевшим, разъясняет ему права и обязанности, пре-
дусмотренные ст. 42 УПК РФ, а также возможность применения 
норм главы 32.1 УПК РФ, копию данного постановления вручает 
этому лицу под расписку, о чем делается отметка в постановлении; 

– производится допрос в качестве потерпевшего, если позволяет 
его физическое и психическое состояние. По окончании этого след-
ственного действия составляется протокол допроса потерпевшего. 
В ходе допроса дознаватель выясняет у потерпевшего, имеются ли 
у него какие-либо возражения против производства дознания в сокра-
щенной форме. Данный факт обязательно фиксируется в протоколе 
допроса и постановлении о признании лица потерпевшим; 

– дознаватель до начала первого допроса разъясняет подозре-
ваемому право ходатайствовать о производстве дознания в сокра-
щенной форме, его порядок и правовые последствия, о чем в про-
токоле допроса подозреваемого делается соответствующая отмет-
ка (ч. 1 ст. 226.4 УПК РФ), а также составляется протокол; 

– подозреваемый не позднее двух суток с момента разъяснения 
в письменном виде должен заявить такое ходатайство (подписыва-
ется им и его защитником); 
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– дознаватель допрашивает лицо в качестве подозреваемого. 
В протоколе допроса обязательно отражают факт признания подоз-
реваемым своей вины, характера и размера причиненного преступ-
лением вреда, а также факт отсутствия возражений против правовой 
оценки инкриминируемого деяния, содержащейся в постановлении 
о возбуждении уголовного дела; 

– дознаватель рассматривает заявленное подозреваемым ходатай-
ство о производстве дознания в сокращенной форме, устанавливает 
наличие или отсутствие условий производства дознания в сокращен-
ной форме, а также обстоятельств, исключающих данную форму рас-
следования. В случае отсутствия таковых обстоятельств удовлетворяет 
его в срок не более 24 часов с момента поступления ходатайства; 

– дознаватель направляет уведомление об удовлетворении хода-
тайства подозреваемого прокурору, а также потерпевшему в течение 
24 часов с момента вынесения соответствующего постановления. 
В данном документе потерпевшему разъясняются порядок и правовые 
последствия производства дознания в сокращенной форме, а также 
право возражать против производства дознания в сокращенной форме; 

– дознаватель в соответствии со ст. 226.5 УПК РФ производит 
только те следственные и иные процессуальные действия, непрове-
дение которых может повлечь за собой невосполнимую утрату сле-
дов преступления или иных доказательств. Это могут быть различ-
ные виды следственных осмотров, обыски, выемка и другие. Кроме 
того, до возбуждения уголовного дела дознаватель вправе назначать 
судебную экспертизу, при необходимости принимать участие в ее 
производстве и получать заключение эксперта в разумный срок; 

– дознаватель, произведя все необходимые следственные дейст-
вия и признав, что объем собранных доказательств достаточен для 
обоснованного вывода о совершении преступления подозреваемым, 
не позднее 10 суток со дня вынесения постановления о производст-
ве дознания в сокращенной форме составляет обвинительное поста-
новление, в котором указывает обстоятельства, о которых говорилось 
выше, со ссылками на листы уголовного дела; 

– дознаватель к обвинительному постановлению составляет и при-
лагает справку, в которой отражает вышеперечисленные сведения. 
В справке должны быть указаны соответствующие листы уголовно-
го дела; 
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– составленное обвинительное постановление подписывается 
дознавателем и передается начальнику органа дознания для утвер-
ждения (ст. 226.7 УПК РФ). Дознаватель не позднее трех суток  
со дня составления обвинительного постановления, предварительно 
уведомив заинтересованные стороны об окончании следственных 
действий, знакомит обвиняемого и его защитника с материалами 
уголовного дела и с самим обвинительным постановлением, о чем 
составляет протокол ознакомления с материалами уголовного дела, 
в котором фиксирует данный факт;  

– дознаватель также в трехсуточный срок, при заявлении потер-
певшим и (или) его представителем ходатайства об ознакомлении 
с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела 
знакомит их, о чем в протоколе ознакомления с материалами уго-
ловного дела также делается отметка. Если невозможно закончить 
их ознакомление в трехдневный срок, то производство дознания на 
основании постановления дознавателя продолжается в общем поряд-
ке, о чем уведомляются заинтересованные лица; 

– если дознаватель не может составить обвинительное поста-
новление в срок не позднее 10 суток со дня вынесения постановле-
ния о производстве дознания в сокращенной форме, то дознаватель 
выносит постановление о производстве дознания в общем порядке; 

– при ознакомлении с обвинительным постановлением и мате-
риалами уголовного дела обвиняемый, его защитник, потерпевший 
и (или) его представитель могут заявлять ходатайства (ч. 6 ст. 226.7 
УПК РФ), дознаватель может как удовлетворить их, так и отказать 
в удовлетворении. В случае отказа дознавателем в удовлетворении за-
явленного ходатайства вместе с обвинительным постановлением мате-
риалы уголовного дела незамедлительно направляются прокурору. 

Предложенная законодателем модель сокращенной формы доз-
нания в целом вполне отражает ту потребность, которую ожидали 
от нее практики, так как им был нужен механизм, позволяющий 
оперативно обеспечивать досудебное производство по массовой 
категории уголовных дел с несложной конструкцией состава пре-
ступлений, совершенных в условиях очевидности, свободных от иных 
усложняющих элементов, а также режим процессуальной экономии 
на начальной стадии судопроизводства, что является неизбежной 
потребностью современного уголовно-процессуального института 
дознания. Понятно, что законодатель данной новеллой стремился 
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облегчить труд дознавателей, ряды которых и так поредели, надеясь 
и на то, чтобы это не привело к штамповке уголовных дел без разбора 
многих обстоятельств, имеющих отношение к уголовному делу и ква-
лификации преступления. 

 
Вопросы для самоконтроля 
1. Какие нормативные правовые акты регламентируют дознание 

в сокращенной форме? 
2. Что является основанием для производства дознания в сокра-

щенной форме? 
3. В чем заключается сложность при придании доказательствен-

ного значения полученной информации в ходе процессуальной про-
верки в порядке ст. 144–145 УПК РФ? 

4. Возможно ли осуществлять расследование в сокращенной 
форме, если уголовное дело возбуждено по факту совершенного 
преступления, а не в отношении конкретного лица?  

5. Какие действия совершает дознаватель после заявления по-
дозреваемым ходатайства о производстве дознания в сокращенной 
форме? 

6. Как можно охарактеризовать обстоятельства, исключающие 
производство дознания в сокращенной форме? В чем их отличие  
от обстоятельств, препятствующих производству дознания в сокра-
щенной форме? 

7. В чем заключается особенность доказательственной деятель-
ности при расследовании преступлений в сокращенной форме? 

8. Каковы сроки производства дознания в сокращенной форме? 
9. При каких условиях возможно производство в сокращенной 

форме дознания? 
10. В какой срок подозреваемый вправе заявить ходатайство о про-

изводстве дознания в сокращенной форме? 
11. Какие решения может принимать дознаватель по итогам рас-

смотрения ходатайства о сокращенной форме дознания? 
12. В какой срок дознаватель должен составить обвинительное 

постановление? 
13. Каков алгоритм действий дознавателя при производстве дозна-

ния в сокращенной форме? 
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§ 3. ДЕЙСТВИЯ ПРОКУРОРА  
ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ, ПОСТУПИВШЕМУ  
С ОБВИНИТЕЛЬНЫМ ПОСТАНОВЛЕНИЕМ 

 
Деятельность прокурора при осуществлении надзора за рассле-

дованием преступлений в порядке главы 32.1 УПК РФ направлена 
на обеспечение всестороннего, полного и объективного расследова-
ния и пресечение искусственного создания условий для осуществ-
ления сокращенного дознания. В соответствии с ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
и приказом Генеральной прокуратуры РФ от 26 января 2017 г. № 33 
«Об организации прокурорского надзора за процессуальной дея-
тельностью органов дознания» прокурор осуществляет надзор  
на каждом этапе расследования преступления. В предмет надзора 
включены как проверка сообщения о преступлении, так и заключи-
тельный этап расследования, вплоть до утверждения обвинительно-
го постановления и направления уголовного дела в суд. В то же время 
полномочия прокурора не ограничены лишь надзорными функция-
ми. Уголовно-процессуальное законодательство обеспечивает реа-
лизацию прокурором функции уголовного преследования. Проку-
рор продлевает срок проверки сообщения о преступлении, дает 
согласие дознавателю на производство следственных и иных про-
цессуальных действий, ограничивающих конституционные права 
граждан, продлевает срок дознания в сокращенной форме и др.  

Анализ нормативных правовых актов и уголовно-процессуального 
законодательства позволяет выделить специфические компоненты 
при реализации прокурором своих полномочий в процессе произ-
водства дознания в сокращенной форме, отличающие эту деятель-
ность от производства дознания в общем порядке. Прежде чем пе-
рейти к непосредственной деятельности прокурора по изучению 
уголовного дела, следует раскрыть своеобразные «маркеры» каче-
ства проведенного расследования, соблюдение которых он проверя-
ет на протяжении всего расследования. Данные «маркеры» выявле-
ны в зависимости от этапов расследования преступления в сокра-
щенной форме и представлены на различных уровнях надзора. 
Заключительный (третий) уровень шире по объему, так как включа-
ет в себя деятельность на первом и втором уровнях. 

Первый уровень надзора связан с проверкой своевременно-
сти выполнения дознавателем требования, предусмотренного ч. 1 
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ст. 226.4 УПК РФ, и принятия им последующего решения об удов-
летворении либо отказе в удовлетворении ходатайства подозреваемого 
о производстве дознания в сокращенной форме, а также соблюдения 
дознавателем установленных процессуальных сроков на этом этапе.  

Прокурор проверяет факт разъяснения права ходатайствовать 
в двухсуточный срок о производстве дознания в сокращенной фор-
ме, порядка и правовых последствий в случае применения положе-
ний главы 32.1 УПК РФ до начала первого допроса подозреваемого, 
а также наличие отметки об этом в протоколе допроса подозревае-
мого, подписей самого подозреваемого и его защитника. Неразъяс-
нение права подозреваемому воспользоваться правилами главы 32.1 
УПК РФ может повлечь в дальнейшем возвращение уголовного дела 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, так как это означает сущест-
венное нарушение уголовно-процессуальных норм. 

Одним из направлений деятельности прокурора является пре-
дотвращение искусственного затягивания сроков расследования. 
Его действия прокурора должны быть, в частности, направлены  
на предотвращение ситуации несвоевременного допроса подозре-
ваемого, принятие мер прокурорского реагирования с целью реа-
лизации участниками судопроизводства права на доступ к право-
судию в разумный срок. Данная негативная ситуация (в течение 
длительного времени после возбуждения дела в отношении лица, 
с целью «отсрочки» разъяснения права на сокращенный порядок 
дознания и получения таким образом возможности провести как 
можно больше следственных и иных процессуальных действий  
в этот срок) возникает в силу отсутствия в УПК РФ четко установ-
ленного времени допроса подозреваемого, когда такой процессу-
альный статус определяется моментом возбуждения уголовного де-
ла. Сжатые сроки первого допроса подозреваемого по существу по-
дозрения установлены только при задержании лица (ст. 91 УПК РФ) 
и вручении лицу уведомления о подозрении (ст. 223. 1 УПК РФ).  

Проверке подлежит также соблюдение срока рассмотрения ука-
занного ходатайства подозреваемого (не более 24 часов) и результат 
его рассмотрения дознавателем. Точкой отсчета является момент 
поступления ходатайства. 

С целью организации прокурорского надзора на данном этапе в ор-
ганах прокуратуры ведется Книга учета поступивших от дознавате-
ля постановлений об удовлетворении ходатайства подозреваемого 
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и о производстве дознания в сокращенной форме (далее – Книга 
учета), в которой фиксируется информация относительно поступле-
ния ключевого постановления дознавателя с отражением времени 
принятия данного решения дознавателем. Прокурор также обязан 
проверить наличие письменного уведомления потерпевшего о при-
нятом решении (ч. 5 ст. 226.4 УПК РФ).  

На данном уровне надзора тщательной проверке подлежит пра-
вильность квалификации содеянного с целью исключения ее необос-
нованного занижения. В первую очередь прокурору следует провес-
ти оценку достаточности оснований для производства дознания  
в сокращенной форме, в совокупности анализируя требования ч. 2 
ст. 226.1 и ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ. 

Второй уровень надзорной деятельности прокурора связан 
непосредственно с проверкой процедуры расследования уголовного 
дела в сокращенной форме. 

С целью эффективного расследования прокурор вправе давать 
дознавателю указания о направлении расследования и производстве 
необходимых процессуальных действий.  

При проверке уголовного дела прокурору следует проанализи-
ровать обоснованность принятого дознавателем решения о выделе-
нии материалов уголовного дела в отдельное производство в отно-
шении конкретного лица. В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 154 УПК РФ 
дознаватель вправе выделить уголовное дело в отношении подозре-
ваемого, совершившего преступление в соучастии и заявившего 
ходатайство о сокращенной форме дознания, если в отношении 
других подозреваемых или обвиняемых производство осуществля-
ется в общем порядке. Сложности при принятии такого решения 
могут возникать, если вину признает только подозреваемый, зая-
вивший ходатайство о производстве дознания в сокращенной фор-
ме. В этом случае законность выделения уголовного дела требует 
тщательной оценки прокурором при осуществлении надзора, так 
как решение дознавателя может повлиять на всесторонность и объ-
ективность расследования. Решение о соединении уголовных дел (ч. 3 
ст. 154 УПК РФ) также следует оценивать на предмет своевремен-
ности.  

Надзор за соблюдением сокращенных процессуальных сроков со-
ставляет основу проверочной деятельности прокурора, как в ходе рас-
следования, так и в дальнейшем, при поступлении к нему уголовного 
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дела с обвинительным постановлением. В срок сокращенного доз-
нания включено время со дня вынесения постановления о произ-
водстве дознания в сокращенной форме до дня направления уго-
ловного дела с обвинительным постановлением прокурору. Анали-
зируя правомерность продления первоначального срока до 20 суток, 
прокурор учитывает случаи удовлетворения ходатайства обвиняе-
мого, его защитника, потерпевшего или его представителя при оз-
накомлении с обвинительным постановлением и материалами уго-
ловного дела. Заявленное ходатайство может касаться вопросов: 

1) признания доказательства, указанного в обвинительном поста-
новлении, недопустимым в связи с нарушением закона при получе-
нии такого доказательства; 

2) производства дополнительных следственных и иных процес-
суальных действий, направленных на восполнение пробела в дока-
зательствах по уголовному делу, собранных в объеме, достаточном 
для обоснованного вывода о событии преступления, характере и раз-
мере причиненного им вреда, а также о виновности обвиняемого 
в совершении преступления; 

3) производства дополнительных следственных и иных процессу-
альных действий, направленных на проверку доказательств, достовер-
ность которых вызывает сомнение, что может повлиять на законность 
итогового судебного решения по уголовному делу. 

Определенный диссонанс вызывает словосочетание, используе-
мое законодателем в ч. 9 ст. 226.7 УПК РФ при продлении срока 
дознания в перечисленных случаях и недостаточности оставшейся 
части первоначального срока дознания, – «большой объем следст-
венных и иных процессуальных действий», что противоречит самой 
сути дознания в сокращенной форме.  

Прокурору надлежит убедиться, что постановление о продлении 
срока дознания в сокращенной форме было представлено ему не позд-
нее, чем за 24 часа до истечения первоначального срока, и все заин-
тересованные участники были письменно уведомлены. 

Прокурор рассматривает жалобы на процессуальные решения 
дознавателя, выносимые им по итогам рассмотрения ходатайства 
о производстве дознания в сокращенной форме. Меры прокурор-
ского реагирования касаются не только случая удовлетворения хо-
датайства, но и незаконного или необоснованного отказа в удовле-
творении. Указанное решение влечет отмену постановления о про-
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изводстве дознания в сокращенной форме и производство расследо-
вания в общем порядке. 

В случае отмены прокурором необоснованного или незаконного 
постановления дознавателя об отказе в удовлетворении ходатайства 
о производстве дознания в сокращенной форме производство по де-
лу может продолжаться, если не истекли процессуальные сроки для 
этой формы расследования. Если сроки истекли, то прокурор дол-
жен отказать в удовлетворении жалобы.  

На третьем уровне надзора прокурор изучает все материалы 
уголовного дела в совокупности с поступившим обвинительным 
постановлением. Полномочия прокурора здесь регламентированы 
положениями ст. 226.8 УПК РФ. Большинство из них направлены 
на пресечение дальнейшего нарушения законности. На данном эта-
пе прокурор в совокупности оценивает проведенное расследова-
ние, в том числе вновь обращает внимание на специфические компо-
ненты, подлежащие проверке на первом и втором уровнях.  

Вышеуказанные требования должны неукоснительно соблю-
даться, в противном случае это свидетельствует о существенных 
нарушениях, которые повлекли ущемление прав и законных инте-
ресов участников уголовного судопроизводства и могут повлиять  
на итоговое решение суда. Прокурор должен проанализировать по-
ступившие материалы уголовного дела с точки зрения достаточно-
сти собранных доказательств для обоснованного вывода о событии 
преступления, характере и размере причиненного вреда, виновности 
лица в совершении преступления, а также исключения самооговора 
обвиняемого. Особое внимание следует уделять собранным мате-
риалам процессуальной проверки, которые надлежит оценить с точ-
ки зрения их использования в качестве доказательств, если они  
не проверялись путем производства следственных действий.  

Законодатель дифференцированно подошел к установлению 
срока изучения уголовного дела на данном уровне. При сокращен-
ной форме дознания он увеличен до трех суток, что связано с необ-
ходимостью более тщательной проверки уголовного дела ввиду 
специфики формы расследования и доказательственной деятельно-
сти. В ранее указанной Книге учета должна быть зафиксирована дата 
поступления в надзирающую прокуратуру уголовного дела с обвини-
тельным постановлением.  
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Проверке также подлежит соблюдение дознавателем требований 
закона на окончательном этапе расследования (ст. 226.7 УПК РФ). 
В первую очередь необходимо обратить внимание на соблюдение 
десятисуточного срока составления итогового обвинительного до-
кумента со дня вынесения постановления о производстве дознания 
в сокращенной форме и ознакомление не позднее трех суток со дня 
вынесения постановления обвиняемого и его защитника с итоговым 
документом и уголовным делом. Аналогичное правило установлено 
для потерпевшего и его представителя при наличии ходатайства. Если 
указанные сроки не соблюдены, то надлежит проверить закон-
ность решения о переходе к дознанию в общем порядке.  

Все полномочия прокурора по итогам изучения уголовного дела 
можно разделить на несколько групп. Критерием будет выступать 
дальнейшее движение уголовного дела, т. е. его переход на сле-
дующую стадию судебного производства. 

Первое полномочие, которое обеспечивает движение уголовного 
дела на следующую стадию, – это утверждение обвинительного по-
становления и направление уголовного дела в суд.  

Второе полномочие – возвращение уголовного дела для пересо-
ставления обвинительного постановления, а также прекращение 
уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 24, 25, 27, 28 
и 28.1 УПК РФ, которые препятствуют дальнейшему переходу уго-
ловного дела на стадию судебного производства. 

С целью устранения недостатков, допущенных при составлении 
обвинительного постановления, прокурор может возвратить уго-
ловное дело дознавателю. Аналогичное полномочие имеется у про-
курора при проверке уголовного дела, поступившего с обвинитель-
ным актом. Отличие составляет лишь устанавливаемый при этом 
срок: если при дознании в общем порядке не более трех суток (п. 2 
ч. 1 ст. 226 УПК РФ), то при сокращенном дознании – не более двух 
суток (п. 2 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ). При этом требования к итогово-
му документу фактически идентичны, поскольку требования к об-
винительному постановлению и обвинительному акту регламенти-
рованы ст. 225 УПК РФ, за исключением приложения к обвини-
тельному постановлению справки со списком лиц, подлежащих 
вызову в суд. Однако это не означает, что к обвинительному поста-
новлению не прилагается такая справка. Положение ч. 10 ст. 226.7 
УПК РФ требует в отдельной справке указывать сведения о месте 
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жительства или месте нахождения лиц, подлежащих вызову в суд. 
Как видно, различие заключается только в формулировке. При про-
верке уголовного дела, поступившего с обвинительным постанов-
лением, прокурор соотносит данные, указанные в обвинительном 
постановлении, с требованиями п. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, несмот-
ря, как было указано ранее, на усеченные предмет и пределы дока-
зывания. Поэтому возвращение уголовного дела дознавателю по дан-
ному основанию может свидетельствовать не только о формальных 
нарушениях, допущенных при составлении итогового документа,  
но и о неполно проведенном расследовании. В последнем случае 
речь идет о ситуации, когда при производстве по уголовному делу 
не установлены обстоятельства, которые указываются в п. 1–8 ч. 1 
ст. 225 УПК РФ, ввиду специфики сокращенного доказывания, пре-
дусматривающего только сбор доказательств, необходимых для ус-
тановления события преступления, характера и размера причинен-
ного вреда, а также виновности лица в совершении преступления. 

Следует отметить, что в случае завышенной квалификации со-
деянного прокурор может своим постановлением исключить из него 
отдельные пункты обвинения или переквалифицировать обвинение 
на менее тяжкое. Только после этого уголовное дело с утвержден-
ным обвинительным постановлением можно направить в суд.  

Третье полномочие – направление уголовного дела для произ-
водства дознания в общем порядке – также препятствует дальней-
шему движению дела и влечет продолжение обвинительной дея-
тельности. Такое решение прокурор принимает, руководствуюсь 
положениями п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ. Для устранения данных 
препятствий дознаватель будет производить различные по характе-
ру следственные и иные процессуальные действия. 

Основаниями направления дела для производства дознания 
в общем порядке являются: 

1) обстоятельства, препятствующие производству дознания 
в сокращенной форме; 

2) допущенные при производстве по уголовному делу сущест-
венные нарушения уголовно-процессуального закона, повлекшие 
ущемление прав и законных интересов участников уголовного судо-
производства; 

3) недостаточность собранных доказательств в совокупности для 
обоснованного вывода о событии преступления, характере и размере 
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причиненного им вреда, а также о виновности лица в совершении 
преступления; 

4) наличие достаточных оснований полагать самооговор обви-
няемого. 

Первая группа оснований может быть обусловлена: 
1) неполным выяснением данных о субъекте преступления: 
– подозреваемый является несовершеннолетним; 
– имеются основания для производства о применении принуди-

тельных мер медицинского характера в порядке, установленном 
главой 51 УПК РФ; 

– в отношении подозреваемого будет применяться особый поря-
док уголовного судопроизводства, установленный главой 52 УПК РФ; 

– подозреваемый не владеет языком, на котором ведется уго-
ловное судопроизводство. 

2) установлением данных о характере преступной деятельности: 
лицо подозревается в совершении двух и более преступлений, если 
хотя бы одно из них не относится к преступлениям, указанным в п. 1 
ч. 3 ст. 150 УПК РФ; 

3) наличием иных данных, не влияющих на объем доказательст-
венной информации: потерпевший возражает против производства 
дознания в сокращенной форме. 

Дознаватель, устраняя эти препятствия, фактически осуществ-
ляет дополнительное расследование. Складывающиеся ситуации 
при сокращенной форме дознания могут быть достаточно разнооб-
разны, и все влекут продолжение обвинительной деятельности при 
принятии прокурором решения в порядке п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ: 
самооговор обвиняемого; недостаточность доказательств, необхо-
димых для обоснованного вывода о событии преступления, харак-
тере и размере причиненного вреда, виновности лица; неустанов-
ление дознавателем данных о субъекте преступления; признание 
доказательства недопустимым, что влечет «пробельность» в дока-
зательственной базе. Каждый раз речь идет о некачественно прове-
денном дознании. Такой вывод обусловлен особенностью доказы-
вания: доказательства по уголовному делу собираются в минималь-
ном объеме, достаточном для установления события преступления, 
характера и размера причиненного им вреда, а также виновности 
лица в совершении преступления. Трансформация формы дознания 
приводит к расширению предмета доказывания, что ведет к произ-
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водству расследования, направленного на дальнейшее обоснование 
обвинения. Аналогичные последствия влечет возвращение судом 
уголовного дела прокурору на основании ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ.  

При наличии оснований для производства о применении мер 
медицинского характера (п. 2 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ) расследование 
может оказаться неполно проведенным (например, когда дознаватель 
не выяснил, не истребовал либо игнорировал сведения о пси-
хическом состоянии лица). Постановлением Октябрьского районного 
суда г. Саранска от 22 мая 2018 г.1 уголовное дело в отношении З., 
обвиняемого в совершении преступления, которое предусмотрено 
ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, возвращено прокурору района. 

З. органом дознания обвинялся в том, что он, являясь лицом, 
в отношении которого установлен административный надзор, в пе-
риод с 3 мая 2016 г. по 21 февраля 2018 г. неоднократно нарушал 
административные ограничения, установленные ему судом. 

Как следовало из материалов дела, подсудимый З. страдал орга-
ническим расстройством личности в связи со смешанными заболе-
ваниями с умеренно выраженными эмоционально-волевыми рас-
стройствами, им неоднократно перенесены травмы черепа.  

В материалах дела имелась копия заключения амбулаторной су-
дебно-психиатрической экспертизы в отношении З., однако данная 
экспертиза произведена по другому уголовному делу в отношении 
подсудимого. Как следовало из заключения экспертов, подсудимый 
находился в состоянии вменяемости лишь на момент совершения 
им других деяний, имевших место в иной период. В данном случае 
в предусмотренном законом порядке не были установлены как вме-
няемость подсудимого на момент совершения инкриминируемого 
ему преступления и способность самостоятельно защищать свои 
права и законные интересы в уголовном судопроизводстве, так и то, 
имелись ли основания применить в отношении З. принудительные 
меры медицинского характера. 

                                                        
1 Обзор судебной практики возвращения уголовных дел прокурору в порядке 

статьи 237 УПК РФ (по уголовным делам за 2017–2018 гг.) // Официальный сайт 
Верховного суда Республики Мордовия. URL: http://vs.mor.sudrf.ru (дата обраще-
ния: 20.04.2020). 
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Вышеизложенные обстоятельства судом были правомерно при-
знаны препятствующими постановлению законного, обоснованного 
и справедливого приговора в отношении З. 

Кроме того, действия дознавателя по обжалованию решения 
прокурора о направлении уголовного дела для устранения выявлен-
ных недостатков в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ анало-
гичны действиям дознавателя при обжаловании решения прокурора 
о возвращении уголовного дела для производства дополнительного 
дознания в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК РФ при производст-
ве дознания в общем порядке. Фактически происходит дублирова-
ние норм, только с формулировкой «направление уголовного дела 
дознавателю для производства дознания в общем порядке».  

Таким образом, законодатель расширил дискреционные полно-
мочия прокурора в процессе осуществления надзора за исполнени-
ем закона при дознании в сокращенной форме. Детальная прора-
ботка надзорных полномочий на всех этапах расследования позво-
ляет прокурору своевременно устранять возможные нарушения 
законности при производстве по уголовному делу. В то же время 
возвращение уголовного дела для производства дознания в общем 
порядке имеет значительные черты сходства с правовым институ-
том дополнительного расследования. 

 
Вопросы для самоконтроля 
1. В чем заключается деятельность прокурора на первом и вто-

ром уровнях надзора? 
2. Как соотносятся первый, второй и заключительный уровни 

надзора прокурора за расследованием преступления в сокращенной 
форме дознания? 

3. Какие решения вправе принять прокурор по итогам изучения 
уголовного дела, направленного к нему с обвинительным постанов-
лением? 

4. Каковы основания для направления уголовного дела прокуро-
ром дознавателю для производства дознания в общем порядке? 

5. Какова дальнейшая деятельность дознавателя при направле-
нии уголовного дела прокурором для производства дознания в общем 
порядке? 
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МАКЕТ УЧЕБНОГО УГОЛОВНОГО ДЕЛА1 
 

11901180033000236 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству 

 
г. Энск  «20» августа 2020 г.

12 ч 00 мин
 

         
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев сообщение о покушении на тай-
ное хищение чужого имущества, поступившее в ОП № 6 УМВД 
России по г. Энску 19 августа 2020 г. от представителя гипер-
маркета ООО «Мега» Попова О. Ю., и материалы проверки, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
Поводом для возбуждения уголовного дела послужило отноше-

ние от представителя гипермаркета ООО «Мега» Попова О. Ю.  
по факту покушения на тайное хищение имущества, принадлежа-
щего гипермаркету ООО «Мега», зарегистрированное в КУСП  
№ 3524 от 19 августа 2020 г.  

Основанием для возбуждения уголовного дела явились доста-
точные данные, содержащиеся в материале процессуальной провер-
ки, проведенной в порядке ст. 144–145 УПК РФ, указывающие на 
признаки преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 
УК РФ.  

В ходе проверки было установлено, что 19 августа 2020 г., при-
мерно в 18 ч 10 мин, Маликова А. А., находясь в торговом зале гипер-
маркета ООО «Мега», расположенного по адресу: г. Энск, Советский 
район, просп. Университетский, д. 107, тайно похитила товар на об-
щую сумму 4 000 рублей. После этого Маликова А. А. с похищенным 
имуществом попыталась скрыться с места преступления, однако до-
вести свой преступный умысел до конца не смогла по независящим 
                                                        

1 В макете представлены только основные процессуальные документы, состав-
ляемые при производстве дознания в сокращенном порядке. 
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от нее обстоятельствам, так как была задержана сотрудником службы 
охраны гипермаркета.  

Принимая во внимание, что имеются достаточные данные, ука-
зывающие на признаки преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 158 УК РФ, руководствуясь ст. 38 (39, 41), 140, 145, 146 
(147) и ч. 1 ст. 156 УПК РФ, 

 
П О С Т А Н О В И Л : 

 
1. Возбудить уголовное дело по признакам преступления, пре-

дусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ в отношении Ма-
ликовой Анастасии Александровны. 

2. Уголовное дело принять к своему производству и приступить 
к расследованию. 

3. Копию настоящего постановления направить прокурору Совет-
ского района г. Энска. 

4. О принятом решении уведомить заинтересованных лиц. 
 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Начальнику ОП № 6  
УМВД России по г. Энску 
полковнику полиции 
Свиридову С. С.  
 
представителя ООО «Мега» 
Попова О. Ю.  

 
 
 

ОТНОШЕНИЕ 
 
Прошу Вас привлечь к уголовной ответственности гр. Маликову 

Анастасию Александровну, 1984 года рождения, которая 19 августа 
2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, находясь в помещении гипермар-
кета ООО «Мега», расположенного по адресу: г. Энск, Советский 
район, просп. Университетский, д. 107, пыталась тайно похитить 
имущество, принадлежащее указанной организации, на общую 
сумму 4 000 рублей. 

Об уголовной ответственности за заведомо ложный донос  
по ст. 306 УК РФ предупрежден.  

 
19 августа 2020 г.  Попов                               О. Ю. Попов

 
Отношение приняла: 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции Смирнова                     Е. Е. Смирнова
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СПРАВКА 
о закупочной стоимости товаров,  

похищенных 19 августа 2020 г. 
 
 

1. Сервелат «Элитный» (вес – 1 кг 14 г) стоимостью 650 рублей. 
2. Колбаса «Домашняя» (вес – 0,396 г) стоимостью 85 рублей. 
3. Колбаса «Кремлевская» (вес – 0,630 г) стоимостью 232 рубля. 
4. Колбаса «Гуцульская острая» (вес – 0,274 г) стоимостью  

64 рубля.  
5. Бритва марки Gillette MAC H3, одна кассета и подставка 

стоимостью 878 рублей. 
6. Сорочка женская стоимостью 219 рублей. 
7. Топ женский NERO стоимостью 200 рублей. 
8. Бюстгальтер стоимостью 600 рублей. 
9. Футболка MDDI стоимостью 150 рублей. 
10. Футболка MDDI стоимостью 200 рублей. 
11. Топ OLYMPIC NERO стоимостью 180 рублей. 
12. Кружка «Звезда» (емкость – 200 мл) стоимостью 200 рублей. 
13. Кружка (емкость – 330 мл) стоимостью 342 рубля.  
 
 

Управляющий Бeнар                              Р. Бенар 
  
      
19 августа 2020 г. 
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ПРОТОКОЛ 
осмотра места происшествия 

 

г. Энск   «19» августа 2020 г.
12 ч 00 мин

 

Осмотр начат: в 19 ч 00 мин 
Осмотр окончен: в 19 ч 55 мин 

 

Дознаватель ОД ОП № 6 Управления России по г. Энску майор 
полиции Смирнова Е. Е., получив сообщение от начальника смены 
ОП № 6 о совершении покушения на хищение товара в гипермар-
кете ООО «Мега», прибыл по адресу: г. Энск, Советский район, 
просп. Университетский, д. 107, и в присутствии понятых: 

1. Туркова Александра Петровича, проживающего по адресу: 
г. Энск, ул. Джабаева, д. 187; 

2. Ремезовой Татьяны Николаевны, проживающей по адресу: 
г. Энск, ул. Кузнецова д. 20, кв. 1, 

с участием специалиста-криминалиста Фатеева И. В., пред-
ставителя гипермаркета ООО «Мега» Попова О. Ю. 

в соответствии со ст. 164, ст. 176, ч. 1–4 и 6 ст. 177 УПК РФ произ-
вел осмотр торгового зала и служебного помещения гипермаркета 
ООО «Мега» по адресу: г. Энск, просп. Университетский, д. 107. 

Перед началом осмотра участвующим лицам разъяснены их 
права, обязанности и ответственность, а также порядок производст-
ва осмотра места происшествия. 

 

Участвующие лица   Фатеев                          И. В. Фатеев  
  Попов                            О. Ю. Попов 

 

Понятым, кроме того, до начала осмотра разъяснены их права, 
обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 60 УПК РФ. 
 

Понятые            Турков                            А. П. Турков  
    Ремезова                      Т. Н. Ремезова 

Специалисту (эксперту) Фатееву И. В. разъяснены его права, 
обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 58 (57) УПК РФ. 

Специалист (эксперт)            Фатеев                             И. В. Фатеев                   
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Лица, участвующие в следственном действии, были заранее 
предупреждены о применении при производстве следственного 
действия технических средств: фотоаппарата «Сони ЕК-137», 
флеш-карты «Кингстон» 32 Гб – специалистом-криминалистом 
Фатеевым И. В. 

Осмотр производился в условиях: ясной погоды, при искусст-
венном освещении. 

Осмотром установлено: местом осмотра является торговый зал 
ООО «Мега», расположенный по адресу: г. Энск, Советский район, 
просп. Университетский, д. 107. Вход в торговый зал осуществляется 
через антикражные рамки, установленные параллельно кассовым 
терминалам. По всей площади ООО «Мега» расположены витри-
ны и стеллажи, на поверхности которых размещены соответст-
вующие товары. По всему периметру торгового зала имеются каме-
ры наружного наблюдения. После производства визуального осмотра 
помещения торгового зала ООО «Мега» все участники следственного 
действия направились в служебное помещение охраны, расположен-
ное справа от зоны размещения товаров для сада и огорода, для даль-
нейшего осмотра. Вход в служебное помещение осуществляется че-
рез деревянную одностворчатую дверь с врезным замком, которая на 
момент осмотра открыта. В указанном помещении прямо по центру 
от входа расположен стол, на поверхности которого на момент ос-
мотра обнаружены: сервелат «Элитный» весом 1 кг 14 г, колбаса 
«Домашняя» весом 0,396 г, колбаса «Кремлевская» весом 0,630 г, кол-
баса «Гуцульская острая» весом 0,274 г, бритва марки Gillette MAC 
H3, одна кассета и подставка, сорочка женская, выполненная из тка-
ни розового цвета, на грудной части которой имеется изображе-
ние в виде будильника, выполненное красителем белого цвета, топ 
женский NERO, бюстгальтер, футболка MDDI, футболка MDDI, топ 
OLYMPIC NERO, кружка «Звезда» емкостью 200 мл, кружка емко-
стью 330 мл. Указанные предметы на момент осмотра повреждений 
не имеют.  

По окончании осмотра перечисленные выше предметы и про-
дукты питания были помещены в пакет из полимерного материала 
белого цвета с логотипом «Мега», горловина которого перевязана 
нитью черного цвета, свободные концы которой оклеены бумажной 
биркой с оттиском печати «Для пакетов № 36», с пояснительной 
надписью и подписью дознавателя, понятых и специалиста. 
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В ходе осмотра проводились: фотосъемка. 
При производстве следственного действия изъяты: сервелат 

«Элитный» весом 1 кг 14 г, колбаса «Домашняя» весом 0,396 г, кол-
баса «Кремлевская» весом 0,630 г, колбаса «Гуцульская острая» 
весом 0,274 г, бритва марки Gillette MAC H3, одна кассета и под-
ставка, сорочка женская, выполненная из ткани розового цвета, на 
грудной части которой имеется изображение в виде будильника, 
выполненное красителем белого цвета, топ женский NERO, бюст-
гальтер, футболка MDDI, футболка MDDI, топ OLYMPIC NERO, 
кружка «Звезда» емкостью 200 мл, кружка емкостью 330 мл, упа-
кованные в пакет из полимерного материала белого цвета с лого-
типом «Мега», горловина которого перевязана нитью черного цве-
та, свободные концы которой оклеены бумажной биркой с оттиском 
печати «Для пакетов № 36», с пояснительной надписью и подписью 
дознавателя, понятых и специалиста. 

Все обнаруженное и изъятое при производстве следственного 
действия предъявлено понятым и другим участникам следственного 
действия. 

К протоколу прилагаются: иллюстрационная таблица. 
Протокол предъявлен для ознакомления всем лицам, участво-

вавшим в следственном действии. При этом указанным лицам разъ-
яснено их право делать подлежащие внесению в протокол огово-
ренные и удостоверенные подписями этих лиц замечания о его до-
полнении и уточнении. Ознакомившись с протоколом путем личного 
прочтения, участники следственного действия замечания о его допол-
нении и уточнении не сделали. 
 
Понятые            Турков                            А. П. Турков  

    Ремезова                      Т. Н. Ремезова 

Специалист (эксперт)   Фатеев                 И. В. Фатеев 
  

Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166  
и ст. 167 УПК РФ. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ОБЪЯСНЕНИЕ 
 

г. Энск  «19» августа 2020 г.

Опрос начат: в 20 ч 12 мин 
Опрос окончен: в 20 ч 47 мин 

 
Дознаватель ОД отдела полиции № 6 Управления МВД России 

по г. Энску майор полиции Смирнова Е. Е. в служебном помещении 
гипермаркета ООО «Мега» принял объяснение от: 

1. Фамилия, имя, отчество: Маликова Анастасия Александровна. 
2. Дата рождения: 1 января 1984 г. 
3. Место рождения: г. Энск. 
4. Место жительства и (или) регистрации: зарегистрирована 

и проживает: г. Энск, ул. Рубежная, д. 30, телефон 8 905 151-00-90. 
5. Гражданство: РФ. 
6. Образование: среднее профессиональное. 
7. Семейное положение, состав семьи: не замужем, на иждиве-

нии никого нет. 
8. Место работы (учебы): не работает. 
9. Отношение к воинской обязанности: невоеннообязанная. 
10. Наличие судимости: со слов не судима. 
11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность: 

паспорт гражданина РФ 18 04 № 111112, выдан 30.08.2019 ОВМ 
ОП № 2 УМВД России по г. Энску. 

12. Иные данные о личности опрашиваемого: отсутствуют. 
13. Иные участвующие в опросе лица: не участвуют. 
 
Участвующим лицам объявлено о применении технических 

средств: не применялись. 
Перед началом опроса мне разъяснено, что согласно ч. 2 ст. 18, 

ч. 1 ст. 144 УПК РФ я имею право пользоваться услугами адвоката; 
давать объяснения на родном языке или на том языке, которым я вла-
дею, а также пользоваться помощью переводчика бесплатно; прино-
сить жалобы на действия (бездействия) и решения дознавателя, ор-
гана дознания, руководителя следственного органа в порядке, уста-
новленном главой 16 УПК РФ; ходатайствовать о применении мер 
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безопасности в порядке, установленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ; заяв-
лять отводы участвующим в опросе лицам.  

Мне также разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конститу-
ции Российской Федерации я не обязан свидетельствовать против 
самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких род-
ственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ. 

 
 Маликова                      А. А. Маликова 

 
Права мне разъяснены и понятны. Объяснения давать желаю. 
В услугах адвоката не нуждаюсь. 
 

Маликова                      А. А. Маликова 
 
По существу заданных мне вопросов могу пояснить:  
Я зарегистрирована и проживаю по адресу: г. Энск, ул. Рубеж-

ная, д. 30, с ноября 2007 г. совместно с матерью Маликовой Люд-
милой Николаевной 1957 года рождения. 19 августа 2020 г., при-
мерно в 17 ч 30 мин, я приехала в ТРЦ «Акварель», расположенный 
по адресу: просп. Университетский, д. 107 (Советский район г. Эн-
ска), где сразу же зашла в гипермаркет ООО «Мега», находящийся 
на первом этаже данного торгово-развлекательного центра, там 
я стала ходить по торговому залу, рассматривая товар. В этот 
момент я решила похитить какой-нибудь товар, выставленный  
на продажу в гипермаркете ООО «Мега». Я убедилась, что одна  
и никто не видит мои действия, и стала ходить по торговому залу  
и брать с витрин понравившийся мне товар. В отделе продуктов 
питания я взяла четыре палки колбасы различных наименований, ко-
торых я на данный момент не помню, их я положила в находивший-
ся при мне пакет. Затем, находясь в отделе с одеждой и нижним 
бельем, я взяла сорочку женскую, два женских топа, один бюст-
гальтер, две футболки, с которыми направилась в примерочную. 
Находясь в примерочной, я поместила товар к себе в пакет белого 
цвета. Затем я направилась к выходу из гипермаркета ООО «Ме-
га». По пути следования к выходу я взяла бритвенный станок с под-
ставкой и кассетой, а также две кружки, которые также помес-
тила в пакет. Затем с указанными предметами я направилась  
к выходу из гипермаркета. Денежных средств для оплаты товара 
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при мне не было, и оплачивать указанные вещи и продукты я не со-
биралась. Пройдя через одну из касс, не оплачивая товар, я прошла 
через антикражные рамки, которые не сработали. В этот мо-
мент ко мне подошел сотрудник гипермаркета ООО «Мега», кото-
рый спросил, нет ли у меня неоплаченного товара. Я ответила, 
что нет. Затем сотрудник попросил меня проследовать в слу-
жебное помещение, где я пояснила, что у меня в пакете находит-
ся товар из данного магазина, который я намеревалась похитить. 
После этого я добровольно достала товар из пакета и положила  
на стол в служебном помещении. Затем были вызваны сотрудники 
полиции.  

 
Объяснение записано с моих слов верно, мною лично прочитано. 

Замечаний и дополнений не имею.  
 

Опрошенный Маликова                     А. А. Маликова
 
 
Объяснение получил  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ОБЪЯСНЕНИЕ 
 

г. Энск  «19» августа 2020 г.

Опрос начат: в 21 ч 02 мин 
Опрос окончен: в 21 ч 35 мин 

 
Дознаватель ОД отдела полиции № 6 Управления МВД России 

по г. Энску майор полиции Смирнова Е. Е. в служебном помещении 
гипермаркета ООО «Мега» принял объяснение от: 

1. Фамилия, имя, отчество: Попов Олег Юрьевич. 
2. Дата рождения: 5 апреля 1980 г. 
3. Место рождения: г. Энск. 
4. Место жительства и (или) регистрации: зарегистрирован и про-

живает: г. Энск, пр. Ленина, д. 70, кв. 1, телефон 8 906 651-72-60. 
5. Гражданство: РФ. 
6. Образование: высшее. 
7. Семейное положение, состав семьи: холост, на иждивении 

никого нет. 
8. Место работы (учебы): гипермаркет «Мега», менеджер 

ОПВС. 
9. Отношение к воинской обязанности: военнообязанный, РВК 

Советского района г. Энска. 
10. Наличие судимости: со слов не судим. 
11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность: 

паспорт гражданина РФ 18 02 № 111111, выдан 12.07.2017 ОВМ 
ОП № 3 УМВД России по г. Энску. 

12. Иные данные о личности опрашиваемого: отсутствуют. 
13. Иные участвующие в опросе лица: не участвуют.  
 
Участвующим лицам объявлено о применении технических 

средств: не применялись. 
Перед началом опроса мне разъяснено, что согласно ч. 2 ст. 18, 

ч. 1 ст. 144 УПК РФ я имею право пользоваться услугами адвоката; 
давать объяснения на родном языке или на том языке, которым я вла-
дею, а также пользоваться помощью переводчика бесплатно; прино-
сить жалобы на действия (бездействия) и решения дознавателя, ор-
гана дознания, руководителя следственного органа в порядке, ус-
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тановленном главой 16 УПК РФ; ходатайствовать о применении 
мер безопасности в порядке, установленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ; 
заявлять отводы участвующим в опросе лицам.  

Мне также разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конститу-
ции Российской Федерации я не обязан свидетельствовать против 
самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких род-
ственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ. 

 
Попов   О. Ю. Попов  

 
Права мне разъяснены и понятны. Объяснения давать желаю. 
В услугах адвоката не нуждаюсь. 
 

Попов               О. Ю. Попов  
 
По существу заданных мне вопросов могу пояснить: я работаю 

в гипермаркете ООО «Мега», расположенном по адресу: г. Энск, 
Советский район, просп. Университетский, д. 107, в должности 
менеджера отдела по предотвращению внештатных ситуаций. 
В мои должностные обязанности входит осуществление контроля 
за деятельностью указанного гипермаркета и персонала, обеспече-
ние безопасности клиентов, сотрудников, сохранность товарно-
материальных ценностей, взаимодействие с государственными 
органами. На основании доверенности, выданной мне директором 
нашей организации, я имею право представлять интересы гипер-
маркета ООО «Мега» в правоохранительных органах и суде.  

19 августа 2020 г. я находился на своем рабочем месте, в ги-
пермаркете «ООО „Мега“», когда от сотрудника службы охраны 
гипермаркета Романова А. Е. мне стало известно о том, что 19 ав-
густа 2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, неизвестная мне ранее жен-
щина попыталась тайно похитить принадлежащий ООО «Мега» 
товар, а именно: сервелат «Элитный» весом 1 кг 14 г, стоимостью 
650 рублей, колбасу «Домашняя» весом 0,396 г, стоимостью 85 руб-
лей, колбасу «Кремлевская» весом 0,630 г, стоимостью 232 рубля, 
колбасу «Гуцульская острая» весом 0,274 г, стоимостью 64 рубля, 
бритву марки Gillette MAC H3 с одной кассетой и подставкой 
стоимостью 878 рублей, сорочку женскую стоимостью 219 руб-
лей, топ женский NERO стоимостью 200 рублей, бюстгальтер 
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стоимостью 600 рублей, футболку MDDI стоимостью 150 рублей, 
футболку MDDI стоимостью 200 рублей, топ OLYMPIC NERO 
стоимостью 180 рублей, кружку «Звезда» емкостью 200 мл, стои-
мостью 200 рублей, кружку емкостью 330 мл, стоимостью 342 рубля.  

Стоимость похищенного товара указана без учета НДС и без 
иных надбавок, т. е. фактурная цена, по которой ООО «Мега» за-
купает данную продукцию согласно товарно-транспортным на-
кладным. Цены, которые указаны в товарно-транспортных на-
кладных, могут отличаться от цен в справке о стоимости похи-
щенного имущества, так как в гипермаркет ООО «Мега» 
поступают от поставщиков товары в большом количестве и на од-
ну и ту же продукцию в разных накладных могут быть разные це-
ны. Поэтому указанную сумму в товарно-транспортных наклад-
ных необходимо считать верной. Ввиду большого товарооборота 
ООО «Мега» некоторые товарно-транспортные накладные пре-
доставить не может, только на похищенные колбасные изделия, 
а также предоставляет справку, в которой данные товары ука-
зываются с учетом стоимости без НДС, согласно бухгалтерским 
сведениям, которые хранятся в электронной базе специально уста-
новленной программы. В этой связи стоимость товаров, на кото-
рые отсутствуют товарно-транспортные накладные, считать 
согласно справке о похищенном имуществе. 

 
 Попов    О. Ю. Попов  

 
С похищенным товаром указанная выше женщина пыталась 

скрыться, однако была задержана сотрудниками охраны гипер-
маркета. После этого сотрудниками гипермаркета были вызваны 
сотрудники полиции. Мне стало известно, что женщиной, которая 
пыталась тайно похитить вышеперечисленные товары, является 
Маликова Анастасия Александровна, 1984 года рождения. 

 
Объяснение записано с моих слов верно, мною лично прочитано. 

Замечаний и дополнений не имею.  
 

Опрошенный  

 
Объяснение получил 

Попов                                О. Ю. Попов

Смирнова                     Е. Е. Смирнова



64 

ОБЪЯСНЕНИЕ 
 

г. Энск «19» августа 2020 г.
 

Опрос начат: в 21 ч 40 мин 
Опрос окончен: в 21 ч 59 мин 

 
Дознаватель ОД отдела полиции № 6 Управления МВД России 

по г. Энску майор полиции Смирнова Е. Е. в служебном помещении 
гипермаркета ООО «Мега» принял объяснение от: 

1. Фамилия, имя, отчество: Романов Артем Евгеньевич. 
2. Дата рождения: 20 сентября 1985 г. 
3. Место рождения: г. Энск. 
4. Место жительства и (или) регистрации: зарегистрирован и про-

живает: г. Энск, бульвар Сиреневый, д. 26, телефон 8 906 651-27-00. 
5. Гражданство: РФ. 
6. Образование: высшее. 
7. Семейное положение, состав семьи: женат, на иждивении 

несовершеннолетних детей не имеет. 
8. Место работы (учебы): ЧОП «Антей», старший смены охраны. 
9. Отношение к воинской обязанности: военнообязанный, РВК 

Советского района г. Энска. 
10. Наличие судимости: со слов не судим. 
11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность: 

паспорт гражданина РФ 18 03 № 123456, выдан 22.09.2018 ОВМ 
ОП № 7 УМВД России по г. Энску. 

12. Иные данные о личности опрашиваемого: отсутствуют. 
13. Иные участвующие в опросе лица: не участвуют.  
 
Участвующим лицам объявлено о применении технических 

средств: не применялись. 
Перед началом опроса мне разъяснено, что согласно ч. 2 ст. 18, 

ч. 1 ст. 144 УПК РФ я имею право пользоваться услугами адвоката; 
давать объяснения на родном языке или на том языке, которым я вла-
дею, а также пользоваться помощью переводчика бесплатно; прино-
сить жалобы на действия (бездействия) и решения дознавателя, ор-
гана дознания, руководителя следственного органа в порядке, уста-
новленном главой 16 УПК РФ; ходатайствовать о применении мер 
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безопасности в порядке, установленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ; заяв-
лять отводы участвующим в опросе лицам.  

Мне также разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конститу-
ции Российской Федерации я не обязан свидетельствовать против 
самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких род-
ственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ. 

  
 Романов    А. Е. Романов  

 
Права мне разъяснены и понятны. Объяснения давать желаю. 
В услугах адвоката не нуждаюсь. 
 

       Романов   А. Е. Романов  
 
По существу заданных мне вопросов могу пояснить: я работаю 

в должности старшего смены службы охраны ЧОП «Антей». Объ-
ектом охраны является ООО «Мега», расположенный в здании 
торгово-развлекательного центра «Акварель» по адресу: г. Энск, 
Советский район, просп. Университетский, д. 107. График работы 
с 08 ч 00 мин до 23 ч 00 мин. В мои должностные обязанности вхо-
дят обеспечение сохранности товарно-материальных ценностей 
и предотвращение хищений товара. 19 августа 2020 г. в 08 ч 00 
мин я заступил на службу. ООО «Мега» открылся в соответствии 
с установленным режимом работы, в 10 ч 00 мин. 19 августа 2020 г., 
примерно в 18 ч 10 мин, я находился напротив кассового терминала 
№ 12, когда заметил, как через антикражные рамки проследовала 
девушка (как позже мне стало известно, Маликова Анастасия 
Александровна), у которой при себе находился пакет белого цвета 
с логотипом «Мега», но я не видел, чтобы она производила оплату 
на терминале. Когда Маликова А. А. прошла рамки и направилась 
в сторону выхода, я остановил ее и спросил, имеется ли у нее неопла-
ченный товар. Маликова А. А. ответила, что не имеется. Мне она 
показалась подозрительной, и я попросил ее проследовать в слу-
жебное помещение охраны, расположенное с правой стороны от 
входа в магазин «Мега». Девушка добровольно проследовала в слу-
жебное помещение, где спустя несколько минут также доброволь-
но извлекла из пакета белого цвета товар, принадлежащий ООО 
«Мега», а именно: сервелат «Элитный», колбасу «Домашняя», 
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колбасу «Кремлевская», колбасу «Гуцульская острая», бритву мар-
ки Gillette MAC H3 с одной кассетой и подставкой, сорочку жен-
скую, бюстгальтер, футболку MDDI, футболку MDDI, топ жен-
ский OLYMPIC NERO, топ женский NERO, кружку «Звезда» емко-
стью 200 мл, кружку емкостью 330 мл. Маликова А. А. пояснила, 
что данный товар она намеревалась тайно похитить, так как 
временно не работает и у нее трудное материальное положение. 
Мною были вызваны сотрудники полиции, которые по прибытии 
произвели осмотр служебного помещения и изъяли с поверхности 
стола товар, который пыталась похитить Маликова А. А. Информа-
ция по факту задержания Маликовой А. А. была направлена в отдел 
по предотвращению внештатных ситуаций для подготовки необхо-
димых документов, в частности товарно-транспортных наклад-
ных, и дальнейшей передачи в отдел полиции.  

Объяснение записано с моих слов верно, мною лично прочитано. 
Замечаний и дополнений не имею.  

 
Опрошенный
  

Романов                   А. Е. Романов

   
Объяснение получил     Смирнова                Е. Е. Смирнова  
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Дознавателю ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майору полиции 
Смирновой Е. Е.  
 
менеджера ОПВС  
гипермаркета ООО «Мега»  
Попова Олега Юрьевича, 
г. Энск, просп. Университетский, 
д. 107  

 
 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
 

Прошу Вас допустить меня к участию в уголовном деле 
№ 11901180033000236 в качестве представителя ООО «Мега» на осно-
вании доверенности № ЛД-25/07/2019-028-1. 

 
20 августа 2020 г. 
 

 Попов 
 

О. Ю. Попов 

 
Заявление приняла: 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции   Смирнова                  Е. Е. Смирнова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об удовлетворении ходатайства 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев заявление Попова О. Ю. по уго-
ловному делу № 11901180033000236, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
Отделением дознания ОП № 6 Управления МВД России по г. Эн-

ску расследуется уголовное дело № 11901180033000236, возбуж-
денное по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 158 УК РФ в отношении Маликовой Анастасии Александровны 
(дата рождения – 1 января 1984 г.).  

В ходе производства дознания от Попова О. Ю. поступило заяв-
ление о допуске его в качестве представителя ООО «Мега» на осно-
вании доверенности, выданной на его имя.  

На основании изложенного и руководствуясь ст. 122, 159 (219) 
УПК РФ 

 
П О С Т А Н О В И Л : 

 
1. Удовлетворить заявление Попова О. Ю. в полном объеме. 
2. О принятом решении уведомить Попова О. Ю., разъяснив 

ему, что оно может быть обжаловано в порядке, установленном 
главой 16 УПК РФ. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ДОВЕРЕННОСТЬ № ЛД-25/07/2019-028-1 
 
 

г. Энск «25» июля 2019 г. 
 

 
Я, генеральный директор ООО «Мега» Жан Реми, на основании 

настоящей доверенности доверяю представлять интересы ООО 
«Мега» в правоохранительных и судебных органах, с правом под-
писи документов, менеджеру отдела по предотвращению внештат-
ных ситуаций Попову Олегу Юрьевичу (дата рождения – 5 апреля 
1980 г., паспорт гражданина РФ 18 02 № 111111, выдан 12.07.2017 
ОВМ ОП № 3 УМВД России по г. Энску). 

 
 
 
Доверенность выдана сроком на три года. 
 
 

25 июля 2019 г.                            Remie Ж. Реми
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
о допуске представителя потерпевшего 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

. 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев материалы уголовного дела 
№ 11901180033000236, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
19 августа 2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, Маликова А. А., на-

ходясь в торговом зале гипермаркета ООО «Мега», расположенного 
по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университетский, д. 107, 
тайно похитила товар на общую сумму 4 000 рублей. После этого 
Маликова А. А. с похищенным имуществом попыталась скрыться  
с места преступления, однако довести свой преступный умысел  
до конца не смогла по независящим от нее обстоятельствам, так как 
была задержана сотрудником службы охраны гипермаркета.  

В соответствии с доверенностью ЛД-25/07/2019-028-1 от 25 июля 
2019 г. интересы ООО «Мега» поручено представлять менеджеру 
отдела по предотвращению внештатных ситуаций Попову Олегу 
Юрьевичу, дата рождения – 5 апреля 1980 г. 

Руководствуясь ст. 45 УПК РФ, 
 

П О С Т А Н О В И Л : 
 

1. Допустить в качестве представителя потерпевшего ООО «Мега» 
Попова Олега Юрьевича, дата рождения – 5 апреля 1980 г. 

2. О принятом решении объявить ему под расписку в настоящем 
постановлении. 

 

Дознаватель       Смирнова               Е. Е. Смирнова 
  

Настоящее постановление мне объявлено «20» августа 2020 г. Од-
новременно мне разъяснены права, предусмотренные ст. 45 УПК РФ. 
 
Представитель потерпевшего       Попов О. Ю. Попов 
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
о признании потерпевшим 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев материалы уголовного дела 
№ 11901180033000236, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
19 августа 2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, Маликова А. А., на-

ходясь в торговом зале гипермаркета ООО «Мега», расположенного 
по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университетский, д. 107, 
тайно похитила товар на общую сумму 4 000 рублей. После этого 
Маликова А. А. с похищенным имуществом попыталась скрыться  
с места преступления, однако довести свой преступный умысел  
до конца не смогла по независящим от нее обстоятельствам, так как 
была задержана сотрудником службы охраны гипермаркета.  

На основании изложенного и учитывая, что гипермаркету ООО 
«Мега» в лице его представителя Попова Олега Юрьевича, дата ро-
ждения – 5 апреля 1980 г., причинен вред имуществу, руководству-
ясь ст. 42 УПК РФ, 

 
П О С Т А Н О В И Л : 

 
Признать Попова Олега Юрьевича потерпевшим по уголовному 

делу № 11901180033000236, о чем объявить ему под расписку в на-
стоящем постановлении. 

 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Настоящее постановление мне объявлено «20» августа 2020 г., 
и одновременно разъяснены права, предусмотренные ч. 2 ст. 42 
УПК РФ1. 

 
Мне разъяснена также возможность: 
1) производства дознания в сокращенной форме в соответствии 

с главой 32.1 УПК РФ. В этом случае, при постановлении обвини-
тельного приговора по уголовному делу, согласно ч. 6 ст. 226.9 
УПК РФ, назначенное подсудимому наказание не может превышать 
одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 
Согласно п. 6 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ дознание в сокращенной форме 
не может производиться, если потерпевший против этого возража-
ет. В этом случае производство дознания осуществляется в общем 
порядке. 

 
Против производства дознания в сокращенной форме не возра-

жаю. 
 
Мне разъяснено также, что при производстве дознания в сокра-

щенной форме в качестве доказательств могут быть использованы 
мои объяснения, данные в ходе проверки сообщения о преступле-
нии (п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). 

 
Потерпевший   Попов                              О. Ю. Попов 

 
Обстоятельства, изложенные в моем объяснении от 19 августа 

2020 г., соответствуют действительности.  
Полагаю, что:  
– о дополнительных фактических обстоятельствах, имеющих 

значение для уголовного дела, сообщить нечего; 
– могу дать показания об обстоятельствах, имеющих значение 

для уголовного дела. 
 

Потерпевший   Попов                              О. Ю. Попов 
 

                                                        
1 Далее перечисляются права, предусмотренные ч. 2 ст. 42 УПК РФ. 
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Мне разъяснены сроки, предусмотренные ст. 226.6 УПК РФ, и по-
рядок окончания производства дознания в сокращенной форме состав-
лением обвинительного постановления согласно ст. 226.7 УПК РФ, 
а также то, что я имею право заявить ходатайство об ознакомлении 
с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела. 

 
По окончании дознания в сокращенной форме с обвинительным 

постановлением и материалами уголовного дела ознакомиться желаю. 
 

Потерпевший   Попов                              О. Ю. Попов 
 
Мне также разъяснено, что согласно ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ по-

дозреваемый, обвиняемый, потерпевший или его представитель 
вправе заявить ходатайство о прекращении производства дознания 
в сокращенной форме и о продолжении производства дознания в об-
щем порядке в любое время до удаления суда в совещательную комна-
ту для постановления приговора. Такое ходатайство подлежит удовле-
творению лицом, в производстве которого находится уголовное дело; 

 
2) применения особого порядка принятия судебного решения при 

согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением согласно 
главе 40 УПК РФ. В соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ в данных 
случаях назначенное подсудимому наказание не может превышать 
две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное преступление.  

Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ особый порядок принятия судеб-
ного решения (постановление приговора без судебного разбира-
тельства) не может производиться, если потерпевший против этого 
возражает.  

 
Против особого порядка принятия судебного решения в соответ-

ствии с главой 40 УПК РФ в случае производства дознания в общем 
порядке не возражаю. 

 
При окончании дознания в общем порядке с обвинительным по-

становлением и материалами уголовного дела ознакомиться желаю. 
 

Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 
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Постановление объявил и права разъяснил. 
 

Дознаватель  Смирнова                       Е. Е. Смирнова
 
Копию настоящего постановления получил «20» августа 2020 г.  
 

Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 
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ПРОТОКОЛ 
допроса потерпевшего 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Допрос начат: в 14 ч 07 мин 
Допрос окончен: в 14 ч 52 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 
ОП № 6 УМВД России по г. Энску в соответствии со ст. 189, 190 
УПК РФ допросил по уголовному делу № 11901180033000236 в каче-
стве потерпевшего: 
1. Фамилия, имя и отчество Попов Олег Юрьевич 
2. Дата рождения 5 апреля 1980 г. 
3. Место рождения г. Энск 
4. Место жительства и (или)  г. Энск, пр. Ленина, д. 70, кв. 1 
 регистрации, телефон телефон 8 960 651-72-60 
5. Гражданство РФ 
6. Образование высшее 
7. Семейное положение, состав семьи женат, один ребенок  

на иждивении 
8. Место работы или учебы, телефон менеджер ОПВС гипермар- 

кета ООО «Мега»,  
рабочий телефон 54-56-52 

9. Отношение к воинской обязанности военнообязанный, РВК  
Советского района г. Энска  

10. Наличие судимости со слов не судим 
11. Паспорт или иной документ,  паспорт гражданина РФ  
удостоверяющий личность  18 02 № 111111, выдан 
потерпевшего 12.07.2017 ОВМ ОП № 3  
  УМВД  России по г. Энску 
12. Иные данные о личности не установлены 
потерпевшего  

 
Иные участвующие лица: не участвовали. 
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Лица, участвующие в допросе, были заранее предупреждены 
о применении при производстве следственного действия техниче-
ских средств: не применялись. 

 
Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 

 
Перед началом допроса мне разъяснены права и обязанности по-

терпевшего, предусмотренные ч. 2 ст. 42 УПК РФ. Согласно ст. 18 
УПК РФ мне разъяснено право давать показания на родном языке 
или на том языке, которым я владею, а также пользоваться помо-
щью переводчика бесплатно. Мне также разъяснено, что в соответ-
ствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации я не обязан 
свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей супру-
ги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 
ст. 5 УПК РФ. При согласии дать показания я предупрежден о том, 
что мои показания могут быть использованы в качестве доказа-
тельств по уголовному делу, в том числе в случае моего последую-
щего отказа от этих показаний. 

Об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний по 
ст. 308 УК РФ и за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ 
предупрежден. 

 
Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 

 
По существу уголовного дела могу показать следующее: в услу-

гах переводчика не нуждаюсь, русским языком владею, желаю да-
вать показания на русском языке. Я работаю в гипермаркете ООО 
«Мега», расположенном по адресу: г. Энск, Советский район, 
просп. Университетский, д. 107, в должности менеджера отдела 
по предотвращению внештатных ситуаций. В мои должностные 
обязанности входит осуществление контроля за деятельностью 
указанного гипермаркета и персонала, обеспечение безопасности 
клиентов, сотрудников, сохранности товарно-материальных цен-
ностей, взаимодействие с государственными органами. На основа-
нии доверенности, выданной мне директором нашей организации, 
я имею право представлять интересы гипермаркета ООО «Мега» 
в правоохранительных органах и суде.  
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19 августа 2020 г. я находился на своем рабочем месте, в гипер-
маркете ООО Мега», когда от сотрудников гипермаркета мне ста-
ло известно о том, что 19 августа 2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, 
неизвестная мне ранее женщина пыталась тайно похитить товар, 
а именно: сервелат «Элитный» весом 1 кг 14 г, стоимостью 650 руб-
лей, колбасу «Домашняя» весом 0,396 г, стоимостью 85 рублей, 
колбасу «Кремлевская» весом 0,630 г, стоимостью 232 рубля, кол-
басу «Гуцульская острая» весом 0,274 г, стоимостью 64 рубля, 
бритву марки Gillette MAC H3, одну кассету и подставку стоимо-
стью 878 рублей, сорочку женскую стоимостью 219 рублей, топ 
женский NERO стоимостью 200 рублей, бюстгальтер стоимо-
стью 600 рублей, футболку MDDI стоимостью 150 рублей, фут-
болку MDDI стоимостью 200 рублей, топ OLYMPIC NERO стои-
мостью 180 рублей, кружку «Звезда» емкостью 200 мл, стоимо-
стью 200 рублей, кружку емкостью 330 мл, стоимостью 342 рубля, – 
принадлежащий ООО «Мега».  

Стоимость похищенного товара указана без учета НДС и без 
иных надбавок, т. е. фактурная цена, по которой ООО «Мега», за-
купает данную продукцию согласно товарно-транспортным на-
кладным. Цены, которые указаны в товарно-транспортных на-
кладных, могут отличаться от цен, указанных в справке о стоимо-
сти похищенного имущества, так как в гипермаркет ООО «Мега» 
поступают от поставщиков товары в большом количестве и на 
одну и ту же продукцию в разных накладных могут быть разные 
цены. В связи с этим указанную сумму в товарно-транспортных 
накладных необходимо считать верной. По причине большого 
товарооборота ООО «Мега» некоторые товарно-транспортные 
накладные предоставить не может, а предоставляет справку, в ко-
торой данные товары указываются с учетом стоимости без НДС, 
согласно бухгалтерским сведениям, которые хранятся в элек-
тронной базе специально установленной программы. Это позво-
ляет стоимость товаров, на которые отсутствуют товарно-
транспортные накладные, считать согласно справке о похищенном 
имуществе.  

С похищенным товаром указанная выше женщина пыталась 
скрыться, однако была задержана сотрудниками охраны гипер-
маркета. После этого сотрудниками гипермаркета были вызваны 
сотрудники полиции. Мне стало известно, что данной женщиной, 
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которая пыталась тайно похитить вышеперечисленные товары, 
является Маликова Анастасия Александровна, 1984 года рождения. 
20 августа 2020 г. в ОП № 6 Управления МВД России по г. Энску было 
подано отношение о привлечении к установленной законом ответ-
ственности Маликовой А. А., которая 19 августа 2020 г., находясь 
в гипермаркете ООО «Мега», расположенном в Советском районе 
г. Энска по просп. Университетскому, д. 107, пыталась тайно по-
хитить вышеперечисленный товар общей стоимостью 4 000 руб-
лей. Гражданский иск по уголовному делу заявлен не будет, так как 
товар, который пыталась похитить Маликова А. А., будет позже 
возвращен. Предоставить видеозапись с камер видеонаблюдения тор-
гового зала гипермаркета ООО «Мега» за 19 августа 2020 г. не пред-
ставляется возможным в связи с тем, что она не сохранилась. 

 
Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 

 
Перед началом, в ходе либо по окончании допроса от потерпев-

шего Попова О. Ю. заявления не поступили.  
Содержание заявлений: отсутствует. 
 

Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 
 
Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют.  
 

Потерпевший   Попов                               О. Ю. Попов 
 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Дознавателю ОД ОП № 6  
УМВД России по г. Энску 
майору полиции 
Смирновой Е. Е.  
 
Маликовой Анастасии  
Александровны,  
проживающей по адресу:  
г. Энск, ул. Рубежная, д. 30 

 
 
 

ЗАЯВЛЕНИЕ 
 

В соответствии со ст. 50 УПК РФ прошу назначить для моей 
защиты по уголовному делу № 11901180033000236 адвоката с опла-
той его услуг за счет средств федерального бюджета, так как я не имею 
материальной возможности для их оплаты самостоятельно.  

 
 

20 августа 2020 г.                     Маликова                  А. А. Маликова 
 
 
 

Заявление приняла: 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции   Смирнова                   Е. Е. Смирнова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об удовлетворении ходатайства 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор поли-

ции Смирнова Е. Е., рассмотрев ходатайство подозреваемой Малико-
вой А. А. по уголовному делу № 11901180033000236, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
Отделением дознания ОП № 6 Управления МВД России по г. Эн-

ску расследуется уголовное дело № 11901180033000236, возбуж-
денное по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 158 УК РФ в отношении Маликовой Анастасии Александровны, 
дата рождения – 1 января 1984 г.  

В ходе производства дознания от подозреваемой Маликовой А. А. 
поступило ходатайство, в котором последняя просит предоставить 
ей защитника в порядке ст. 50 УПК РФ, так как средств на оплату 
его услуг она не имеет. Данное ходатайство подлежит удовлетворе-
нию, так как оно законно и обоснованно и не противоречит поло-
жениям уголовно-процессуального законодательства.  

На основании изложенного и руководствуясь ст. 122, 159 (219) 
УПК РФ 

 
П О С Т А Н О В И Л : 

 
1. Удовлетворить ходатайство подозреваемой Маликовой А. А. 

в полном объеме. 
2. О принятом решении уведомить подозреваемую Малико-

ву А. А., разъяснив ей, что оно может быть обжаловано в порядке, 
установленном главой 16 УПК РФ. 

 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
  

 



81 

Ответственному адвокату  
за обеспечение защиты 
граждан в порядке ст. 50 УПК РФ 
по Советскому району 
г. Энска Радченко А. А. 
 

 
ТРЕБОВАНИЕ 

 
Прошу обеспечить участие защитника подозреваемой Малико-

вой Анастасии Александровне, дата рождения – 1 января 1984 г., 
подозреваемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ в ходе производства дознания. 

Следственное действие (допрос в качестве подозреваемой и из-
брание меры процессуального принуждения) назначено на 20 авгу-
ста 2020 г.  

Оплата труда адвоката будет производиться из средств феде-
рального бюджета, так как подозреваемая самостоятельно произве-
сти оплату не может. 

 
 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции       Смирнова             Е. Е. Смирнова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении защитника 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев материалы уголовного дела 
№ 11901180033000236, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
В моем производстве находится уголовное дело 

№ 11901180033000236, возбужденное в отношении Маликовой 
Анастасии Александровны, дата рождения – 1 января 1984 г., по-
дозреваемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ. Подозреваемая Маликова А. А. средств 
на оплату труда защитника не имеет. 

В соответствии со ст. 50 ч. 2 УПК РФ участие защитника обес-
печивается следователем (дознавателем). На основании изложенно-
го и руководствуясь ст. 50, 51 УПК РФ 

 
П О С Т А Н О В И Л : 

 
1. Назначить подозреваемой Маликовой Анастасии Александ-

ровне, дата рождения – 1 января 1984 г., защитника из числа адво-
катов адвокатской палаты Энской области для участия в производ-
стве дознания. 

2. Расходы на оплату труда защитника компенсировать за счет 
средств федерального бюджета. 

3. Постановление выслать для исполнения члену адвокатской 
палаты Энской области Радченко А. А. – ответственному по Совет-
скому району г. Энска за участие адвокатов в защите по назначению 
по адресу: 400011, г. Энск, просп. Университетский, д. 64, Поволж-
ская коллегия адвокатов. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ПРОТОКОЛ 
разъяснения подозреваемому прав  

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Начато: в 16 ч 07 мин 
Окончено: в 16 ч 22 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 
ОП № 6 УМВД России по г. Энску в связи с возбуждением уголов-
ного дела № 11901180033000236 в отношении Маликовой А. А. по 
признакам состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 158 УК РФ, 

с участием: более никто участия не принимал, 
в присутствии защитника Гурова Александра Владимировича, 

предъявившего удостоверение № 1224, выданное Министерством 
юстиции Энской области 13.08.2006, а также ордер № 000196 
от 20.08.2020,  

руководствуясь ч. 1 ст. 11, ч. 2 ст. 16, п. 1 (п. 3) ч. 1 ст. 46 УПК РФ, 
разъяснил подозреваемому Маликовой Анастасии Александровне 
права, предусмотренные ч. 4 ст. 46 УПК РФ1. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 

 
Мне сообщено, что я подозреваюсь в покушении на тайное хи-

щение имущества, принадлежащего гипермаркету ООО «Мега», 
19 августа 2020 г. на общую сумму 4 000 рублей, т. е. в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 

                                                        
1 Далее перечисляются права, предусмотренные ч.4 ст. 46 УПК РФ, ст. 51 Кон-

ституции РФ. 
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От участвующих лиц подозреваемой Маликовой А. А. и ее защит-
ника Гурова А. В. заявления не поступили.  

Содержание заявлений: отсутствует. 
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 

Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 
 
Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют.  
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 

Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 
 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166, 167 

УПК РФ. 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ПРОТОКОЛ 
разъяснения подозреваемому прав и обязанностей, 

предусмотренных ст. 226.3–226.4 УПК РФ 
и правовых последствий производства дознания  

в сокращенной форме 
 

г. Энск «20» августа 2020 г.
 

Начато: в 17 ч 17 мин 
Окончено: в 17 ч 32 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор поли-

ции Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 ОП № 6 
УМВД России по г. Энску, руководствуясь ч. 3 ст. 41, ст. 226.4 
УПК РФ, разъяснил подозреваемой Маликовой Анастасии Алексан-
дровне в присутствии защитника Гурова Александра Владимирови-
ча, предъявившего удостоверение № 1224, выданное Министерст-
вом юстиции Энской области 13.08.2006, а также ордер № 000196 
от 20.08.2020,  

право ходатайствовать о производстве дознания в сокращенной 
форме, порядок и правовые последствия производства дознания в со-
кращенной форме, предусмотренной главой 32.1 УПК РФ, в том 
числе права и обязанности участников уголовного судопроизводства 
по уголовному делу, дознание по которому производится в сокра-
щенной форме, предусмотренные ст. 226.3 УПК РФ.  

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
  

Мне, Маликовой А. А., разъяснено, что в соответствии с ч. 2 
ст. 226.4 УПК РФ я вправе заявить ходатайство о производстве доз-
нания в сокращенной форме не позднее двух суток со дня, когда 
мне было разъяснено право заявить такое ходатайство. Мои права, 
порядок и правовые последствия производства дознания в сокра-
щенной форме мне разъяснены и понятны. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 
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От участвующих лиц подозреваемой Маликовой А. А. и ее защит-
ника Гурова А. В. заявления не поступили.  

Содержание заявлений: отсутствует.  
Правом, предусмотренным ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ, воспользо-

ваться желаю. 
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 
Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 

 
Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют.  
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 

Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 
 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166, 167 

УПК РФ. 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Дознавателю ОД ОП № 6  
УМВД России по г. Энску 
майору полиции 
Смирновой Е. Е.  
 
Маликовой Анастасии  
Александровны,  
проживающей по адресу: 
г. Энск, ул. Рубежная, д. 30 

 
 

ХОДАТАЙСТВО  
о производстве дознания в сокращенной форме 

 
Мне, Маликовой Анастасии Александровне, в присутствии за-

щитника разъяснено, что в соответствии с ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ 
я вправе заявить ходатайство о производстве дознания в сокращен-
ной форме, также мне разъяснены и понятны порядок и правовые 
последствия производства дознания в сокращенной форме. 

Ходатайствую о производстве дознания в сокращенной форме, 
предусмотренного главой 32.1 УПК РФ. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 

 
20 августа 2020 г. 

 
Ходатайство приняла: 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции  Смирнова                   Е. Е. Смирнова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
об удовлетворении ходатайства 

и о производстве дознания в сокращенной форме 
 

г. Энск «20» августа 2020 г.
 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев ходатайство подозреваемой 
Маликовой А. А. по уголовному делу № 11901180033000236, 

 
У С Т А Н О В И Л : 

 
19 августа 2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, Маликова А. А., на-

ходясь в торговом зале гипермаркета ООО «Мега», расположенного 
по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университетский,  
д. 107, тайно похитила товар на общую сумму 4 000 рублей. После 
этого Маликова А. А. с похищенным имуществом попыталась 
скрыться с места преступления, однако довести свой преступный 
умысел до конца не смогла по независящим от нее обстоятельствам, 
так как была задержана сотрудником службы охраны гипермаркета.  

20 августа 2020 г. по данному факту в отношении Маликовой А. А. 
возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

20 августа 2020 г. в 16 ч 30 мин от подозреваемой Маликовой А. А. 
поступило ходатайство о производстве дознания в сокращенной 
форме, предусмотренной главой 32.1 УПК РФ.  

 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 41, 226.1, 226.4 

УПК РФ 
 

П О С Т А Н О В И Л : 
 

1. Удовлетворить ходатайство подозреваемой Маликовой А. А. 
о производстве дознания в сокращенной форме. 

2. Произвести дознание по уголовному делу 
№ 11901180033000236 в сокращенной форме. 

3. О принятом решении уведомить подозреваемую Малико-
ву А. А., ее защитника Гурова А. В., потерпевшего Попова О. Ю, 
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разъяснив, что оно может быть обжаловано в порядке, установлен-
ном главой 16 УПК РФ. 

4. Копию настоящего постановления и уведомление об удовле-
творении ходатайства подозреваемого и о производстве дознания 
в сокращенной форме направить прокурору. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ГУ МВД РОССИИ ПО ЭНСКСКОЙ ОБЛАСТИ 

ОТДЕЛ ПОЛИЦИИ № 6 
УПРАВЛЕНИЯ МВД РОССИИ 

ПО ГОРОДУ ЭНСКУ 
(ОП № 6 Управления МВД России по г. Энску) 

просп. Университетский, 64, Энск, 400011 
______________ № _________________ 

На № ___________от _________________ 
 

  
  
 

Представителю  
ООО «Мега» 
Попову Олегу Юрьевичу 
 
400023, г. Энск,  
пр. Ленина, д. 70, кв. 1 

 

УВЕДОМЛЕНИЕ  
об удовлетворении ходатайства подозреваемого 

и о производстве дознания в сокращенной форме 
 

г. Энск «20» августа 2020 г.
 
Мною, дознавателем ОД ОП № 6 Управления МВД России  

по г. Энску, в соответствии со ст. 41, 226.1, 226.4 УПК РФ 20 авгу-
ста 2020 г. принято решение об удовлетворении ходатайства подоз-
реваемой Маликовой А. А. о производстве дознания в сокращенной 
форме и о производстве дознания в сокращенной форме по уголов-
ному делу № 11901180033000236. 

Данное решение может быть обжаловано в порядке, установ-
ленном главой 16 УПК РФ. 

Порядок и правовые последствия производства дознания в со-
кращенной форме предусмотрены главой 32.1 УПК РФ (дознание 
в сокращенной форме). В соответствии с ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ Вы 
вправе заявить ходатайство о прекращении производства дознания 
в сокращенной форме и о продолжении производства дознания в об-
щем порядке в любое время до удаления суда в совещательную 
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комнату для постановления приговора. Ваше ходатайство подлежит 
удовлетворению лицом, в производстве которого находится уголов-
ное дело. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
  

 
 

Уведомлен лично. 20 августа 2020 г.            Попов        О. Ю. Попов 
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Прокурору Советского  
района г. Энска  
 
старшему советнику юстиции 
А. К. Орловскому 

 
 

УВЕДОМЛЕНИЕ  
об удовлетворении ходатайства подозреваемого 

и о производстве дознания в сокращенной форме 
 

г. Энск «20» августа 2020 г.
 
Мною, дознавателем ОД ОП № 6 Управления МВД России  

по г. Энску, в соответствии со ст. 41, 226.1, 226.4 УПК РФ 20 авгу-
ста 2020 г. принято решение об удовлетворении ходатайства подоз-
реваемой Маликовой А. А. о производстве дознания в сокращенной 
форме и о производстве дознания в сокращенной форме по уголов-
ному делу № 11901180033000236. 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции Смирнова                     Е. Е. Смирнова

Уведомление направлено прокурору Советского района г. Энска 
посредством почтовой связи «20» августа 2020 г. в 16 ч 50 мин. 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции Смирнова                     Е. Е. Смирнова
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ГУ МВД РОССИИ ПО ЭНСКСКОЙ ОБЛАСТИ 
ОТДЕЛ ПОЛИЦИИ № 6 

УПРАВЛЕНИЯ МВД РОССИИ 
ПО ГОРОДУ ЭНСКУ 

(ОП № 6 Управления МВД России по г. Энску) 
просп. Университетский, 64, Энск, 400011 

______________ № _________________ 
На № ___________от _________________ 

 

  
  

 
 

Подозреваемой  
Маликовой Анастасии  
Александровне 
 
400045, г. Энск,  
ул. Рубежная, д. 30 
 
Копия: защитнику  
Гурову А. В. 
 
400011, г. Энск,  
просп. Университетский,  
д. 65, офис 2 

 
УВЕДОМЛЕНИЕ  

об удовлетворении ходатайства подозреваемого 
и о производстве дознания в сокращенной форме 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Мною, дознавателем ОД ОП № 6 Управления МВД России  

по г. Энску, в соответствии со ст. 41, 226.1, 226.4 УПК РФ 20 авгу-
ста 2020 г. принято решение об удовлетворении ходатайства подоз-
реваемой Маликовой А. А. о производстве дознания в сокращенной 
форме и о производстве дознания в сокращенной форме по уголов-
ному делу № 11901180033000236. 
 
Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции   Смирнова                 Е. Е. Смирнова

Уведомлена лично.                     Маликова                А. А. Маликова 
 

Уведомлен лично.                       Гуров                                 А. В. Гуров 
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ПРОТОКОЛ 
допроса подозреваемого 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Допрос начат: в 17 ч 38 мин 
Допрос окончен: в 18 ч 40 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 
ОП № 6 УМВД России по г. Энску в соответствии с ч. 2 ст. 46, 
ст. 189, 190 (ч. 1 ст. 223.1) УПК РФ допросил по уголовному делу 
№ 11901180033000236 в качестве подозреваемого: 
1. Фамилия, имя и отчество Маликова Анастасия  
 Александровна 
2. Дата рождения  1 января 1984 г. 
3. Место рождения  г. Энск 
4. Место жительства и (или)   г. Энск, ул. Рубежная, д. 30, 
регистрации, телефон  телефон 8 905 151-00-90 
5. Гражданство  РФ 
6. Образование среднее профессиональное  
7. Семейное положение,  не замужем, на иждивении 
состав семьи никого нет 
8. Место работы или учебы, телефон не работает 
9. Отношение к воинской  невоеннообязанная 
обязанности   
10. Наличие судимости не судима 
11. Паспорт или иной документ,  паспорт гражданина РФ 
удостоверяющий личность  18 04 № 111112, выдан 
подозреваемого 30.08.2019 ОВМ ОП № 2 
 УМВД России по г. Энску 
12. Иные данные о личности  не установлены 
подозреваемого  

 
с участием защитника Гурова Александра Владимировича.  
 
Участвующим лицам объявлено о применении технических 

средств: не применялись. 
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Мне разъяснено, что в соответствии с ч. 4 ст. 46 УПК РФ я вправе1. 
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 
 
Мне разъяснено, что в соответствии с ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ  

я вправе заявить ходатайство о производстве дознания в сокращенной 
форме не позднее двух суток со дня, когда мне было разъяснено 
право заявить такое ходатайство. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Мне разъяснено также, что в соответствии со ст. 51 Конститу-

ции Российской Федерации я не обязан свидетельствовать против 
самого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких род-
ственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Подозреваемой Маликовой А. А. объявлено, что она подозрева-

ется в покушении на тайное хищение имущества, принадлежащего 
гипермаркету ООО «Мега», 19 августа 2020 г. на общую сумму 
4 000 рублей, т. е. в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
По существу подозрения могу показать следующее: Все права 

подозреваемого мне разъяснены и понятны в полном объеме. В со-
ответствии с п. 2 ч. 4 ст. 46 УПК РФ мне разъяснено, что мои по-
казания могут быть использованы в качестве доказательств, в том 
числе при последующем отказе от них. Мне также разъяснена ст. 51 
Конституции РФ, данным правом воспользоваться не желаю, по-
казания желаю давать добровольно, без какого-либо принуждения 
со стороны сотрудников полиции. На учетах в психоневрологиче-
ском диспансере и наркологическом кабинете я не состою. Травм 
                                                        

1 Далее перечисляются права, предусмотренные ст. 46 УПК РФ. 
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головы, лишающих меня возможности давать показания, я не имею. 
На момент допроса психически и физически здорова, нахожусь в нор-
мальном состоянии, в окружающей обстановке ориентируюсь.  

Я зарегистрирована и проживаю по адресу: г. Энск, ул. Рубеж-
ная, д. 30, с ноября 2007 г. совместно с матерью Маликовой Люд-
милой Николаевной 1957 года рождения. 19 августа 2020 г., при-
мерно в 17 ч 30 мин, я приехала в ТРЦ «Акварель», расположенный  
по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университетский, д. 107, 
где сразу же зашла в гипермаркет ООО «Мега», находящийся  
на первом этаже данного торгово-развлекательного центра, и стала 
ходить по торговому залу, рассматривая товар, выставленный  
на продажу. В этот момент я решила похитить продукты пита-
ния и одежду, так как заработка в настоящий момент у меня нет.  
Я посмотрела по сторонам, убедилась, что рядом со мной никого нет 
и на меня никто не обращает внимания. Затем я стала ходить  
по торговому залу и брать с витрин необходимый мне товар.  
В отделе продуктов питания я взяла четыре палки колбасы различ-
ных наименований, которых я на данный момент не помню, их я по-
ложила в находившийся при мне пакет. Затем, находясь в отделе  
с одеждой и нижним бельем, я взяла сорочку женскую, два женских 
топа, один бюстгальтер, две футболки, с которыми направилась  
в примерочную. Находясь в примерочной, я поместила товар к себе  
в пакет белого цвета. Затем я направилась к выходу из гипермар-
кета ООО «Мега». На одном из стеллажей, расположенных рядом 
с выходом, я взяла бритвенный станок с подставкой и кассетой,  
а также две кружки, которые также положила в пакет. Затем  
с данными вещами я направилась к выходу из гипермаркета. Опла-
чивать все похищенные вещи я не собиралась, денежных средств 
при себе у меня не было. Пройдя через одну из касс, не оплачивая 
товар, я проследовала через антикражные рамки, которые не сра-
ботали. В этот момент ко мне подошел мужчина (как я поняла, 
сотрудник службы охраны гипермаркета ООО «Мега»), который 
спросил, нет ли у меня неоплаченного товара, на это я ответила, 
что нет. Затем сотрудник попросил меня проследовать в служеб-
ное помещение, где я пояснила, что у меня в пакете находится то-
вар, который я намеревалась похитить. Потом я добровольно дос-
тала похищенные предметы из пакета и положила на стол в слу-
жебном помещении. После этого были вызваны сотрудники 
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полиции, которые изъяли товар, находившийся на поверхности 
стола, а затем доставили меня в ОП № 6 УМВД России по г. Энску 
для дальнейшего разбирательства. Свою вину в покушении на тай-
ное хищение имущества, принадлежащего гипермаркету ООО 
«Мега», 19 августа 2020 г. я полностью признаю, в содеянном рас-
каиваюсь. Никакого физического или психологического воздействия 
со стороны сотрудников полиции на меня оказано не было. С оцен-
кой стоимости похищенного имущества на общую сумму 4 000 
рублей согласна. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Перед началом, в ходе либо по окончании допроса подозревае-

мого от участвующих лиц подозреваемой Маликовой А. А. и ее защит-
ника Гурова А. В. заявления не поступили.  

Содержание заявлений: отсутствует. 
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 

Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 
 

Иные участвующие лица      
 
Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют.  
 

Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 

Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 
 
Иные участвующие лица      

 
Дознаватель    Смирнова                    Е. Е. Смирнова 
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВО 
о явке 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Я, Маликова Анастасия Александровна, дата рождения – 1 ян-

варя 1984 г., проживающая по адресу: г. Энск, ул. Рубежная, д. 30, 
даю настоящее обязательство дознавателю ОД ОП № 6 Управления 
МВД России по г. Энску майору полиции Смирновой Е. Е. в том, что 
до окончания производства дознания по обвинению (подозрению) 
меня в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 
ст. 158 УК РФ, буду своевременно являться по вызовам дознавате-
ля, следователя, руководителя следственного органа или в суд, а в слу-
чае перемены места жительства и (или) регистрации незамедли-
тельно сообщу об этом указанным лицам. 

Мне разъяснено, что при нарушении данного обязательства ко мне 
может быть применена мера пресечения. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
В соответствии со ст. 112 УПК РФ обязательство о явке подоз-

реваемой Маликовой А. А. взял.  
 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции Смирнова                   Е. Е. Смирнова
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Ксерокопия паспорта подозреваемой  
Маликовой Анастасии Александровны 

 

 

 
Копия верна 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ТРЕБОВАНИЕ 

ИЦ ГУ МВД Энской области 
 

1. Фамилия: Маликова. 
2. Имя и отчество: Анастасия Александровна. 
3. Число, месяц и год рождения: 1 января 1984 г. 
4. Место рождения: г. Энск. 
5. Адрес: г. Энск, ул. Рубежная, д. 30. 
6. Основания проверки: привлечение к уголовной ответственности. 
7. Необходима информация: о судимости, полная справка о лично-
сти, сведения об административных правонарушениях. 
Уголовное дело № 11901180033000236. 

 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции   Смирнова                   Е. Е. Смирнова

 
400011, г. Энск, просп. Университетский, д. 64  
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Заведующему  
наркологическим кабинетом  
Краснооктябрьского района г. Энска  
С. А. Мироновой 

 
В связи с привлечением к уголовной ответственности на осно-

вании ч. 4 ст. 21, ст. 73, ч. 1 ст. 86 УПК РФ прошу Вас сообщить, 
состоит (состояла) ли на учете в Вашем учреждении либо обраща-
лась за однократной консультативной помощью подозреваемая Ма-
ликова Анастасия Александровна, дата рождения – 1 января 1984 г., 
зарегистрированная и проживающая по адресу: г. Энск, Красно-
октябрьский район, ул. Рубежная, д. 30. Если состоит (состояла), 
прошу указать, с какого времени и с каким диагнозом она была 
поставлена на учет.  

Запрашиваемая информация необходима для приобщения к мате-
риалам уголовного дела. 

Ответ прошу направить в адрес отдела полиции (400011, г. Энск, 
просп. Университетский, д. 65) посредством факсимильной связи, 
с досылкой оригинала почтой. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Главному врачу  
психоневрологического диспансера 
Краснооктябрьского района г. Энска 
С. А. Петровой 

 
В связи с привлечением к уголовной ответственности на осно-

вании ч. 4 ст. 21, ст. 73, ч. 1 ст. 86 УПК РФ прошу Вас сообщить, 
состоит (состояла) ли на учете в Вашем учреждении либо обраща-
лась за однократной консультативной помощью подозреваемая Ма-
ликова Анастасия Александровна, дата рождения – 1 января 1984 г., 
зарегистрированная и проживающая по адресу: г. Энск, Красноок-
тябрьский район, ул. Рубежная, д. 30. Если состоит (состояла), про-
шу указать, с какого времени и с каким диагнозом она была постав-
лена на учет.  

Запрашиваемая информация необходима для приобщения к мате-
риалам уголовного дела. 

Ответ прошу направить в адрес отдела полиции (400011, г. Энск, 
просп. Университетский, д. 65) посредством факсимильной связи, 
с досылкой оригинала почтой. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Начальнику ОУУП и ПДН  
ОП № 2 УМВД России  
по г. Энску  
 
подполковнику полиции  
Макову А. В 

 
 
В связи с привлечением к уголовной ответственности прошу 

Вас предоставить в наш адрес бытовую характеристику в отноше-
нии Маликовой Анастасии Александровны, дата рождения – 1 ян-
варя 1984 г., зарегистрированной и проживающей по адресу: г. Энск, 
Краснооктябрьский район, ул. Рубежная, д. 30.  

Запрашиваемая информация необходима для приобщения к мате-
риалам уголовного дела. 

Ответ прошу направить в адрес отдела полиции (г. Энск, 
400011, просп. Университетский, д. 65) посредством факсимильной 
связи, с досылкой оригинала почтой. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ПРОТОКОЛ 
осмотра предметов 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.

 
Осмотр начат: в 19 ч 00 мин 
Осмотр окончен: в 19 ч 55 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-

лиции Смирнова Е. Е. с участием понятых: 
1. Земличковой Светланы Михайловны, проживающей по адре-

су: г. Энск ул. Авиаторская, д. 5, кв. 1; 
2. Тарановой Татьяны Сергеевны, г. Энск, ул. Алексеевская, 

д. 17, кв. 33, – 
в соответствии со ст. 164, ч. 1 ст. 176, ч. 2–4 и 6 ст. 177 УПК РФ 

произвел осмотр в кабинете № 411 ОП № 6 УМВД России по г. Энску 
предметов, имеющих значение для уголовного дела. 

Перед началом осмотра участвующим лицам разъяснены их 
права, обязанности и ответственность, а также порядок производст-
ва осмотра предметов (документов). 
 
Участвующие лица       
 

Понятым, кроме того, до начала осмотра разъяснены цель след-
ственного действия, их права и ответственность, предусмотренные 
ст. 60 УПК РФ. 
 
Понятые            Земличкова             С. М. Земличкова 

    Таранова                     Т. С. Таранова 
 
Лица, участвующие в осмотре предметов, были заранее преду-

преждены о применении при производстве следственного действия 
технических средств: не применялись. 

Осмотр производился в условиях: смешанного освещения. 
Осмотром установлено: объектом осмотра является пакет  

из полимерного материала белого цвета с логотипом «Мега», вы-
полненным красителем красного цвета. Горловина пакета перевя-
зана нитью черного цвета, свободные концы которой оклеены бу-
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мажной биркой с оттиском печати «Для пакетов № 36», с пояс-
нительной надписью «Товар, изъятый в ходе осмотра места про-
исшествия 19 августа 2020 г. ООО „Мега‟», и подписью дознава-
теля, понятых и специалиста. Нарушений целостности упаковки 
при визуальном осмотре не обнаружено. 

При вскрытии упаковки обнаружены:  
сервелат «Элитный» весом 1 кг 14 г, посередине которого име-

ется этикетка, содержащая информацию: наименование колбасы, 
ее производитель, импортер, масса, дата изготовления, способ и срок 
хранения, а также штрих-код; 

 колбаса «Домашняя» весом 0,396 г, в верхней части которой 
имеется этикетка, на которой указана информация: наименование 
колбасы, ее производитель, импортер, масса, дата изготовления, 
способ и срок хранения, а также штрих-код;  

колбаса «Кремлевская» весом 0,630 г, которая упакована в про-
зрачную полимерную упаковку, на которой имеются три этикетки 
с указанием наименования колбасы, ее производителя, импортера, 
массы, даты изготовления, способа и срока хранения, а также 
штрих-код. Видимых повреждений товар не имеет; 

колбаса «Гуцульская острая» весом 0,274 г, на которой имеет-
ся этикетка с указанием информации: наименование колбасы, ее 
производитель, импортер, масса, дата изготовления, способ и срок 
хранения, а также штрих-код;  

бритва марки Gillette MAC H3, одна кассета, подставка, упако-
ванные в полимерную упаковку прямоугольной формы, верхняя 
часть которой прозрачного цвета. На оборотной стороне упаков-
ки имеется этикетка с указанием наименования товара, его произ-
водителя, импортера, штрих-кода. Видимых повреждений осмат-
риваемый набор не имеет, целостность упаковки не нарушена;  

сорочка женская, выполненная из ткани розового цвета, на груд-
ной части которой имеется изображение в виде будильника, вы-
полненное красителем белого цвета. Нижняя часть сорочки про-
шита белой тесьмой так же, как и верхняя. С левой стороны  
на лямке прикреплена бирка, на которой указаны стоимость, на-
именование товара, размер, артикул, штрих-код. Видимых повре-
ждений осматриваемая сорочка не имеет; 

топ женский OLYMPIC NERO, выполненный из ткани черного 
цвета, к внутренней части топа, посередине, прикреплена бирка 
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белого цвета, на которой указано наименование товара, его раз-
мер, артикул, штрих-код. Видимых повреждений осматриваемый 
женский топ не имеет;  

бюстгальтер, выполненный из ткани сиреневого цвета, на обе-
их чашечках которого имеются узоры бежевого цвета. С левой 
стороны изнутри к лямке бюстгальтера прикреплена этикетка,  
на которой указано наименование товара, артикул, размер, произ-
водитель, импортер, штрих-код. Видимых повреждений осматри-
ваемый бюстгальтер не имеет;  

футболка MDDI, выполненная из ткани белого цвета, на груд-
ной части которой имеется изображение в виде совы;  

футболка MDDI, выполненная из ткани темно-серого цвета,  
на грудной части которой имеется изображение в виде сердца, вы-
полненное красителем красного цвета, к которому пририсованы 
три пера белого цвета. Внутри футболки в верхней части к горло-
вине пришиты две белые лямки. Также к горловине футболки при-
шита этикетка, на которой имеется надпись «Love». Видимых 
повреждений осматриваемая футболка не имеет; 

топ женский белого цвета, на бирке указано наименование то-
вара, его размер, артикул, штрих-код. Видимых повреждений ос-
матриваемый женский топ не имеет; 

кружка «Звезда» емкостью 200 мл, белого цвета, на лицевой 
стороне которой имеется изображение в виде сердца, выполненного 
красителем красного цвета. На дне кружки приклеена бирка, на ко-
торой указаны наименование товара, артикул, изготовитель, 
штрих-код. Видимых повреждений осматриваемая кружка не имеет;  

кружка емкостью 330 мл, синего цвета, на лицевой стороне 
которой имеется изображение в виде звезды, выполненной красите-
лем бежевого цвета. На дне кружки приклеена бирка, на которой ука-
зано наименование товара, артикул, изготовитель, штрих-код. 

На этом осмотр завершен. По окончании осмотра осматривае-
мые объекты упакованы в исходный пакет, опечатанный печатью 
«Для пакетов № 36». 
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В ходе осмотра фотосъемка и видеозапись не производились. 
К протоколу прилагаются: приложений нет. 
 

Понятые            Земличкова             С. М. Земличкова
               Таранова                     Т. С. Таранова 

 
Протокол предъявлен для ознакомления всем лицам, участво-

вавшим в осмотре предметов. При этом указанным лицам разъясне-
но их право делать подлежащие внесению в протокол оговоренные 
и удостоверенные подписями этих лиц замечания о его дополнении 
и уточнении. Ознакомившись с протоколом путем личного прочте-
ния, участники осмотра предметов замечания о его дополнении 
и уточнении не сделали. 

 
Понятые            Земличкова             С. М. Земличкова 

    Таранова                      Т. С. Таранова 
 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166 (167) 

и 180 УПК РФ. 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о признании, приобщении к уголовному делу  

вещественных доказательств  
и передаче на ответственное хранение 

 
г. Энск «20» августа 2020 г.
 

Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор по-
лиции Смирнова Е. Е., рассмотрев материалы уголовного дела 
№ 11901180033000236, 
 

У С Т А Н О В И Л : 
19 августа 2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, Маликова А. А., на-

ходясь в торговом зале гипермаркета ООО «Мега», расположенного 
по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университетский, д. 107, 
тайно похитила товар на общую сумму 4 000 рублей. После этого 
Маликова А. А. с похищенным имуществом попыталась скрыться  
с места преступления, однако довести свой преступный умысел  
до конца не смогла по независящим от нее обстоятельствам, так как 
была задержана сотрудником службы охраны гипермаркета.  

19 августа 2020 г. в ходе осмотра места происшествия были изъ-
яты сервелат «Элитный», колбаса «Домашняя», колбаса «Кремлев-
ская», колбаса «Гуцульская острая», бритва марки Gillette MAC H3, 
одна кассета, подставка, сорочка женская, бюстгальтер, футболка 
MDDI, футболка MDDI, топ женский OLYMPIC NERO, топ жен-
ский NERO, кружка «Звезда» емкостью 200 мл, кружка емкостью 
330 мл. 

В ходе производства дознания вышеперечисленные изъятые 
предметы были осмотрены. Осмотренные предметы являются 
предметом преступления и имеют доказательственное значение  
по уголовному делу, в связи с чем подлежат приобщению к уголов-
ному делу в качестве вещественных доказательств. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 81, 82 и 84 
УПК РФ 
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П О С Т А Н О В И Л : 
 

1. Признать и приобщить к уголовному делу  
№ 11901180033000236 в качестве вещественных доказательств: сер-
велат «Элитный», колбасу «Домашняя», колбасу «Кремлевская», 
колбасу «Гуцульская острая», бритву марки Gillette MAC H3, одну 
кассету, подставку, сорочку женску, бюстгальтер, футболку MDDI, 
футболку MDDI, топ женский OLYMPIC NERO, топ женский 
NERO, кружку «Звезда» емкостью 200 мл, кружку емкостью 330 мл. 

2. Вещественные доказательства: сервелат «Элитный», колбасу 
«Домашняя», колбасу «Кремлевская», колбасу «Гуцульская ост-
рая», бритву марки Gillette MAC H3, одну кассету, подставку, со-
рочку женскую, бюстгальтер, футболку MDDI, футболку MDDI, топ 
женский OLYMPIC NERO, топ женский NERO, кружку «Звезда» 
емкостью 200 мл, кружку емкостью 330 мл – передать на ответст-
венное хранение представителю потерпевшего Попову Олегу Юрь-
евичу. 

 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции      Смирнова               Е. Е. Смирнова
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Сохранная расписка 
 
 

Я, представитель ООО «Мега» Попов Олег Юрьевич, получил на 
ответственное хранение от дознавателя ОД отдела полиции № 6 
Управления МВД России по г. Энску майора полиции Смирновой Е. Е. 
товар: сервелат «Элитный», колбасу «Домашняя», колбасу «Крем-
левская», колбасу «Гуцульская острая», бритву марки Gillette MAC 
H3, одну кассету, подставку, сорочку женскую, бюстгальтер, фут-
болку MDDI, футболку MDDI, топ женский OLYMPIC NERO, топ 
женский NERO, кружку «Звезда» емкостью 200 мл, кружку емко-
стью 330 мл, в целости и сохранности, претензий не имею.  

Обязуюсь предоставить вещественные доказательства по пер-
вому требованию дознания и суда. 

 
 

20 августа 2020 г.                        Попов                          О. Ю. Попов 
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ПРОТОКОЛ 
допроса свидетеля 

 
г. Энск «21» августа 2020 г.

 
Допрос начат: в 18 ч 07 мин 
Допрос окончен: в 18 ч 42 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор поли-

ции Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 ОП № 6 
УМВД России по г. Энску в соответствии со ст. 189, 190 (ч. 1 ст. 223) 
УПК РФ допросил по уголовному делу № 11901180033000236 в каче-
стве свидетеля: 
1. Фамилия, имя и отчество  Романов Артем Евгеньевич 
2. Дата рождения 20 сентября 1985 г.  
3. Место рождения г. Энск 
4. Место жительства и (или)  г. Энск, бульвар Сиреневый,  
 регистрации, телефон д. 26, телефон  

8 906 651-27-00 
5. Гражданство РФ 
6. Образование высшее 
7. Семейное положение, женат, на иждивении  
состав семьи несовершеннолетних  
 детей нет 
8. Место работы или учебы, ЧОП «Антей», старший  
телефон смены охраны 
9. Отношение к воинской  военнообязанный, 
обязанности РВК г. Энска 
10. Наличие судимости со слов не судим 
11. Паспорт или иной документ,  паспорт гражданина РФ 
 удостоверяющий личность 18 03 № 123456, выдан 
  22.09.2018 ОВМ ОП  
 № 7 УМВД России по г. Энску 
12. Иные данные о личности  не установлены 
свидетеля   

 
Иные участвующие лица: не участвовали. 
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Лица, участвующие в допросе, были заранее предупреждены 
о применении при производстве следственного действия техниче-
ских средств: не применялись. 

 
Свидетель    Романов                    А. Е. Романов 

 
Перед допросом следователем в соответствии с ч. 1 ст. 189 

УПК РФ выполнены требования, предусмотренные ч. 5 ст. 164 
УПК РФ, участвующим лицам разъяснены их права, обязанности 
и ответственность, порядок производства допроса. 
 
Свидетель    Романов                    А. Е. Романов 
 

Перед началом допроса мне разъяснены права свидетеля, преду-
смотренные ч. 4 ст. 56 УПК РФ, ч. 5–9 ст. 56 УПК РФ. 

Мне также разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конститу-
ции РФ я не обязан свидетельствовать против самого себя, своего 
супруга (своей супруги) и других близких родственников, круг кото-
рых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ. 
 
Свидетель    Романов                    А. Е. Романов 

 
Об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний по 

ст. 308 УК РФ и за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ 
предупрежден. 
 
Свидетель    Романов                    А. Е. Романов 

 
По существу уголовного дела могу показать следующее: я ра-

ботаю в должности старшего смены службы охраны ЧОП «Антей». 
Объектом охраны является ООО «Мега», расположенный в здании 
торгово-развлекательного центра «Акварель» по адресу: г. Энск, Со-
ветский район, просп. Университетский, д. 107. График работы – 
с 08 ч 00 мин до 23 ч 00 мин. В мои должностные обязанности вхо-
дят обеспечение сохранности товарно-материальных ценностей 
и предотвращение хищений товара. 19 августа 2020 г. в 08 ч 00 
мин я заступил на службу. ООО «Мега» открылся в соответст-
вии с установленным режимом работы, в 10 ч 00 мин. 19 августа 
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2020 г., примерно в 18 ч 10 мин, я находился напротив кассового 
терминала № 12, когда заметил, как через антикражные рамки 
проследовала девушка (как позже мне стало известно, Маликова 
Анастасия Александровна), у которой при себе находился пакет 
белого цвета с логотипом «Мега», но я не видел, чтобы она произ-
водила оплату на терминале. Когда Маликова А. А. прошла рам-
ки и направилась в сторону выхода, я остановил ее и спросил, име-
ется ли у нее неоплаченный товар. Маликова А. А. ответила, что 
нет. Мне она показалась подозрительной, и я попросил ее проследо-
вать в служебное помещение охраны, расположенное с правой 
стороны от входа в магазин «Мега». Девушка добровольно просле-
довала в служебное помещение, где спустя несколько минут также 
добровольно извлекла из пакета белого цвета товар, принадлежа-
щий ООО «Мега»: сервелат «Элитный», колбасу «Домашняя», кол-
басу «Кремлевская», колбасу «Гуцульская острая», бритву марки 
Gillette MAC H3, одну кассету и подставку, сорочку женскую, бю-
стгальтер, футболку MDDI, футболку MDDI, топ женский 
OLYMPIC NERO, топ женский NERO, кружку «Звезда» емкостью 
200 мл, кружку емкостью 330 мл. Маликова А. А. пояснила, что 
данный товар она намеревалась тайно похитить, так как времен-
но не работает и у нее трудное материальное положение. Мною 
были вызваны сотрудники полиции, которые по прибытии произве-
ли осмотр служебного помещения и изъяли с поверхности стола 
товар, который пыталась похитить Маликова А. А. Информация 
по факту задержания Маликовой А. А. была направлена в отдел  
по предотвращению внештатных ситуаций для подготовки необ-
ходимых документов, в частности товарно-транспортных на-
кладных, и дальнейшей передачи в отдел полиции.  

 
Свидетель   Романов    А. Е. Романов 

 
В ходе допроса фотографирование, аудио- и (или) видеозапись, 

киносъемка не проводились. 
Перед началом, в ходе либо по окончании допроса свидетеля  

от свидетеля Романова А. Е. заявления не поступили. 
 
Свидетель   Романов    А. Е. Романов 
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Ознакомившись с протоколом путем личного прочтения, свиде-
тель замечания о его дополнении и уточнении не сделал. 

 
Свидетель   Романов    А. Е. Романов 

 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166 (167) 

и 190 УПК РФ. 
 

Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ГУ МВД РОССИИ ПО ЭНСКСКОЙ 

ОБЛАСТИ 
ОТДЕЛ ПОЛИЦИИ № 6 

УПРАВЛЕНИЯ МВД РОССИИ 
ПО ГОРОДУ ЭНСКУ 

(ОП № 6 Управления МВД России  
по г. Энску) 

просп. Университетский, 64, Энск, 400011 
______________ № _________________ 

На № ___________от _________________ 
 

  
 
 

Начальнику ОУУП и ПДН  
ОП № 2 Управления 
МВД России по г. Энску 
 
подполковнику полиции 
Макову А. В. 

 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 
о принятии мер по устранению обстоятельств,  
способствовавших совершению преступления 

 
В моем производстве находится уголовное дело  

№ 11901180033000236, возбужденное по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

В ходе производства дознания было установлено, что Маликова 
Анастасия Александровна 19 августа 2020 г., находясь в торговом 
зале гипермаркета ООО «Мега», расположенного по адресу: г. Энск, 
Советский район, просп. Университетский, д. 107, тайно похитила 
товар на общую сумму 4 000 рублей. После этого Маликова А. А. 
с похищенным имуществом попыталась скрыться с места преступ-
ления, однако довести свой преступный умысел до конца не смогла 
по независящим от нее обстоятельствам, так как была задержана 
сотрудником службы охраны гипермаркета.  

Своими умышленными действиями Маликова А. А. совершила 
преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, – 
покушение на тайное хищение чужого имущества. 

Вышеизложенный факт свидетельствует о том, что участковым 
уполномоченным полиции ОП № 2, на административном участке 
которого проживает Маликова А. А. (г. Энск, Краснооктябрьский 
район, ул. Рубежная, д. 30), не в полном объеме выполняются воз-
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ложенные на него обязанности, а именно ненадлежащим образом 
проводится профилактическая работа с лицами, склонными к со-
вершению преступлений против собственности, проживающими  
на закрепленных за ним административных участках, своевремен-
но не проводятся профилактические беседы по поводу наступления 
уголовной ответственности за покушение на тайное хищение чужо-
го имущества, направленные на предотвращение совершения ими 
данного рода преступлений, что способствовало совершению Мали-
ковой А. А. умышленного преступления. 

На основании изложенного  
 

П Р О Ш У : 
 

Вас рассмотреть данное представление на служебном совеща-
нии с личным составом ОУУП и ПДН и о принятых мерах сообщить 
в отделение дознания ОП № 6 УМВД России по г. Энску в установ-
ленный законом срок. 

 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции   Смирнова                    Е. Е. Смирнова
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ПРОТОКОЛ 
уведомления об окончании следственных действий 

 
г. Энск «28» августа 2020 г.

 
Начато: в 12 ч 17 мин 
Окончено: в 12 ч 30 мин 

 
Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор поли-

ции Смирнова Е. Е. уведомил подозреваемого Маликову Анастасию 
Александровну, а также его защитника Гурова Александра Владими-
ровича предъявившего удостоверение № 1224, выданное 13.08.2006, 
а также ордер № 000196 от 20.08.2020 о том, что дознание по уго-
ловному делу № 11901180033000236 окончено, и одновременно 
разъяснил подозреваемому, что в соответствии со ст. 226.7 УПК РФ 
он имеет право на ознакомление с обвинительным постановлением 
и всеми материалами уголовного дела как лично, так и с помощью 
защитника, законного представителя. 

 От участвующих лиц подозреваемой Маликовой Анастасии 
Александровны и ее защитника Гурова Александра Владимировича 
заявления поступили.  

Содержание заявлений: ходатайств не имею. С материалами 
уголовного дела желаю ознакомиться совместно с защитником. 

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 
 
Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 

 
Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют.  

 
Подозреваемый  Маликова                 А. А. Маликова 

 
Защитник     Гуров                               А. В. Гуров 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166 и 167 
УПК РФ. 

 
Дознаватель  Смирнова                      Е. Е. Смирнова  
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Представителю ООО «Мега» 
Попову Олегу Юрьевичу 
 
400023, г. Энск,  
пр. Ленина, д. 70, кв. 1 

 
 

УВЕДОМЛЕНИЕ 
об окончании следственных действий по уголовному делу 

 
 
Уведомляю Вас о том, что дознание по уголовному делу 

№ 11901180033000236 по обвинению Маликовой А. А. в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
окончено. Собранные в ходе дознания по уголовному делу доказа-
тельства достаточны для составления обвинительного постановле-
ния. 

Разъясняю, что Вы или Ваш представитель на основании ч. 4 
ст. 226.7 УПК РФ по ходатайству имеете право ознакомиться с обви-
нительным постановлением и материалами уголовного дела. 

 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции    Смирнова                  Е. Е. Смирнова

 
 
Уведомлен лично. Желаю ознакомиться с обвинительным поста-

новлением и материалами уголовного дела в полном объеме. 
 

28 августа 2020 г.                      Попов                             О. Ю. Попов 
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УТВЕРЖДАЮ 
Прокурор г. Энска 
старший советник юстиции 
Орловский А. К. 
Орловский 
«30» августа 2020 г. 

 
УТВЕРЖДАЮ 
Начальник ОП № 6  
УМВД России по г. Энску 
подполковник полиции 
Свиридов С. С. 
Свиридов 
«28» августа 2020 г. 

 
 

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по уголовному делу № 11901180033000236 

 
по обвинению Маликовой Анастасии Александровны 

в совершении преступления, предусмотренного  
ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ 

 
ОБВИНЯЕТСЯ: 

 
1. Фамилия, имя, отчество: Маликова Анастасия Александровна. 
2. Дата рождения: 1 января 1984 г. 
3. Место рождения: г. Энск. 
4. Место жительства и (или) регистрации: г. Энск, ул. Рубежная, 

д. 30, телефон 8 905 151-00-90. 
5. Гражданство: РФ. 
6. Образование: среднее профессиональное. 
7. Семейное положение, состав семьи: не замужем, на иждиве-

нии никого нет.  
8. Место работы или учебы: не работает. 
9. Отношение к воинской обязанности: невоеннобязанная. 
10. Наличие судимости: не судима. 
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11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность об-
виняемого: паспорт гражданина РФ 18 04 № 111112, выдан 
30.08.2019 ОВМ ОП № 2 УМВД России по г. Энску. 

12. Иные данные о личности обвиняемого: на учете в нарколо-
гическом диспансере не состоит (л. д. ...), на учете в психоневроло-
гическом диспансере не состоит (л. д. ...), по месту жительства 
характеризуется удовлетворительно (л. д. ...). 

 
В том, что Маликова А. А. 19 августа 2020 г., в период с 17 ч 

30 мин по 18 ч 10 мин, находилась в помещении торгового зала ги-
пермаркета «Мега», расположенного по адресу: г. Энск, Советский 
район, просп. Университетский, д. 107, где у нее возник преступный 
умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и об-
ращение его в свою пользу с целью извлечения для себя незаконной 
материальной выгоды, а именно на совершение кражи.  

Находясь в помещении торгового зала гипермаркета «Мега»  
по вышеуказанному адресу, Маликова А. А. во исполнение своего 
преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого 
имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, предвидя 
возможность и неизбежность наступления общественно опасных 
последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпев-
шему и желая их наступления, осознавая противоправный характер 
своих действий, скрывая от окружающих свои истинные намерения, 
путем свободного доступа тайно похитила выставленное для про-
дажи имущество, принадлежащее ООО «Мега», а именно: сервелат 
«Элитный» весом 1 кг 14 г, стоимостью 650 рублей, колбасу «До-
машняя» весом 0,396 г, стоимостью 85 рублей, колбасу «Кремлев-
ская» весом 0,630 г, стоимостью 232 рубля, колбасу «Гуцульская 
острая» весом 0,274 г, стоимостью 64 рубля, бритву марки Gillette 
MAC H3, одну кассету и подставку стоимостью 878 рублей, сорочку 
женскую стоимостью 219 рублей, топ женский NERO стоимостью 
200 рублей, бюстгальтер стоимостью 600 рублей, футболку MDDI 
стоимостью 150 рублей, футболку MDDI стоимостью 200 рублей, 
топ OLYMPIC NERO стоимостью 180 рублей, кружку «Звезда» ем-
костью 200 мл, стоимостью 200 рублей, кружку емкостью 330 мл, 
стоимостью 342 рубля, а всего товаров на общую сумму 4 000 руб-
лей. Указанный товар Маликова А. А. поместила в находившийся 
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при ней пакет из полимерного материала белого цвета с логотипом 
«Мега».  

В продолжение реализации своего преступного умысла Мали-
кова А. А., сохраняя при себе похищенное имущество, направилась 
к выходу из гипермаркета, не имея намерений оплачивать имею-
щийся при ней товар, после чего попыталась выйти из гипермарке-
та. Однако преступные действия Маликовой А. А., направленные  
на тайное хищение чужого имущества, не были доведены до конца 
по независящим от нее обстоятельствам, так как она была задержа-
на сотрудником службы охраны вышеуказанного магазина.  

Своими умышленными действиями Маликова А. А. совершила 
преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, – 
покушение на кражу, т. е. на тайное хищение чужого имущества, 
если при этом преступление не было доведено до конца по незави-
сящим от этого лица обстоятельствам. 

 
Доказательствами, подтверждающими вину Маликовой А. А. в со-

вершении покушения на тайное хищение имущества, принадлежа-
щего ООО «Мега», являются: 

 
Показания подозреваемой Маликовой А. А., данные в присутст-

вии защитника по назначению Гурова А. В., которая свою вину  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 
УК РФ, признала полностью и показала, что 19 августа 2020 г., 
примерно в 17 ч 30 мин, она приехала в ТРЦ «Акварель», располо-
женный по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университет-
ский, д. 107, где сразу же зашла в гипермаркет ООО «Мега», нахо-
дящийся на первом этаже данного торгово-развлекательного цен-
тра, и стала ходить по торговому залу, рассматривая товар. В этот 
момент у нее возник умысел на тайное хищение товара, принадле-
жащего гипермаркету ООО «Мега». Убедившись, что за ее дейст-
виями никто не наблюдает, она стала ходить по торговому залу  
и брать с витрин необходимый ей товар. В отделе продуктов пита-
ния она взяла четыре палки колбасы различных наименований, ко-
торые положила в находившийся при ней пакет. Затем, находясь 
в отделе с одеждой и нижним бельем, она взяла сорочку женскую, 
женский топ, один бюстгальтер, две футболки, с которыми направи-
лась в примерочную. В примерочной она поместила похищенный то-
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вар в пакет. Затем она направилась к выходу из гипермаркета ООО 
«Мега». По пути следования к выходу она взяла бритвенный станок 
с подставкой и кассетой, а также две кружки, которые тоже помести-
ла в свой пакет. Затем, сохраняя при себе похищенный товар, она 
направилась к выходу из гипермаркета. Пройдя через одну из касс, 
не оплачивая товар, она прошла через антикражные рамки, которые 
не сработали. В этот момент к ней подошел сотрудник гипермаркета 
ООО «Мега», который спросил, нет ли у нее неоплаченного товара. 
Она ответила, что нет. Сотрудник гипермаркета попросил просле-
довать в служебное помещение, она согласилась и добровольно 
проследовала за ним. Находясь в служебном помещении,  она доб-
ровольно извлекла из пакета белого цвета с логотипом «Мега» то-
вар, который намеревалась похитить, и положила на поверхность 
стола. После этого были вызваны сотрудники полиции, которые 
изъяли товар, находившийся на поверхности стола, и доставили ее  
в ОП № 6 УМВД России по г. Энску для дальнейшего разбиратель-
ства. Свою вину в покушении на тайное хищение имущества, при-
надлежащего гипермаркету ООО «Мега», 19 августа 2020 г. полно-
стью признает, в содеянном раскаивается. Никакого физического 
или психологического воздействия со стороны сотрудников поли-
ции в отношении нее не применялось.  

(л. д. ...) 
 
Показания потерпевшего Попова О. Ю., согласно которым он 

работает в гипермаркете ООО «Мега», расположенном по адресу: 
г. Энск, Советский район, просп. Университетский, д. 107, в долж-
ности менеджера отдела предотвращения внештатных ситуаций. В его 
должностные обязанности входит осуществление контроля за дея-
тельностью указанного гипермаркета и персонала, обеспечение 
безопасности клиентов, сотрудников, сохранность товарно-мате-
риальных ценностей, взаимодействие с госорганами. На основании 
доверенности, выданной ему, он имеет право представлять интере-
сы гипермаркета ООО «Мега» в правоохранительных органах.  

19 августа 2020 г. он находился на своем рабочем месте, в ги-
пермаркете ООО Мега», когда от сотрудников гипермаркета ООО 
«Мега» ему стало известно о том, что 19 августа 2020 г., примерно 
в 18 ч 10 мин, неизвестная женщина, находясь в гипермаркете ООО 
«Мега», расположенном по адресу: г. Энск, Советский район, 
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просп. Университетский, д. 107, пыталась тайно похитить товар, 
а именно: сервелат «Элитный» весом 1 кг 14 г, стоимостью 650 руб-
лей, колбасу «Домашняя» весом 0,396 г, стоимостью 85 рублей, 
колбасу «Кремлевская» весом 0,630 г, стоимостью 232 рубля, кол-
басу «Гуцульская острая» весом 0,274 г, стоимостью 64 рубля, 
бритву марки Gillette MAC H3, одну кассету и подставку стоимо-
стью 878 рублей, сорочку женскую стоимостью 219 рублей, топ 
женский NERO стоимостью 200 рублей, бюстгальтер стоимостью 
600 рублей, футболку MDDI стоимостью 150 рублей, футболку 
MDDI стоимостью 200 рублей, топ OLYMPIC NERO стоимостью 
180 рублей, кружку «Звезда» емкостью 200 мл, стоимостью 200 руб-
лей, кружку емкостью 330 мл, стоимостью 342 рубля, – принадле-
жащий ООО «Мега». Стоимость похищенного товара указана без 
учета НДС и без иных надбавок, т. е. фактурная цена, по которой 
ООО «Мега», закупает данную продукцию согласно товарно-
транспортным накладным. С похищенным товаром данная женщина 
пыталась скрыться, однако была задержана сотрудниками охраны 
гипермаркета. После этого сотрудники гипермаркета вызвали поли-
цию. Ему стало известно, что женщиной, которая пыталась тайно 
похитить вышеперечисленные товары, является Маликова Анаста-
сия Александровна 1984 года рождения. 20 августа 2020 г. в ОП № 6 
Управления МВД России по г. Энску было подано отношение о при-
влечении к установленной законом ответственности Маликовой А. А., 
которая 19 августа 2020 г., находясь в гипермаркете ООО «Мега», 
расположенном по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Уни-
верситетский, д. 107, пыталась тайно похитить вышеперечисленный 
товар общей стоимостью 4 000 рублей. 

(л. д. ...) 
 

Показания свидетеля Романова А. Е., согласно которым он ра-
ботает в должности старшего смены службы охраны ЧОП «Антей». 
Объектом охраны является ООО «Мега», расположенный в здании 
торгово-развлекательного центра «Акварель» по адресу: г. Энск, 
Советский район, просп. Университетский, д. 107. График работы – 
с 08 ч 00 мин до 23 ч 00 мин. В его должностные обязанности входят 
обеспечение сохранности товарно-материальных ценностей и предот-
вращение хищений товара. 19 августа 2020 г. в 08 ч 00 мин он за-
ступил на службу. ООО «Мега» открылся в соответствии с установ-
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ленным режимом работы, в 10 ч 00 мин. 19 августа 2020 г., пример-
но в 18 ч 10 мин, он находился напротив кассового терминала № 12, 
когда заметил, как через антикражные рамки проследовала девушка 
(как позже ему стало известно, Маликова Анастасия Александров-
на), у которой при себе находился пакет белого цвета с логотипом 
«Мега», но он не видел, чтобы та производила оплату на терминале. 
Когда Маликова А. А. прошла рамки и направилась в сторону выхо-
да, он остановил ее и спросил, имеется ли у той неоплаченный товар. 
Маликова А. А. ответила, что нет. Ему она показалась подозритель-
ной, и он попросил ее проследовать в служебное помещение охраны, 
расположенное с правой стороны от входа в магазин «Мега». Девуш-
ка добровольно проследовала в служебное помещение, где спустя 
несколько минут также добровольно извлекла из пакета белого цвета 
товар, принадлежащий ООО «Мега»: сервелат «Элитный», колбасу 
«Домашняя», колбасу «Кремлевская», колбасу «Гуцульская ост-
рая», бритву марки Gillette MAC H3, одну кассету и подставку, со-
рочку женскую, бюстгальтер, футболку MDDI, футболку MDDI, топ 
женский OLYMPIC NERO, топ женский NERO, кружку «Звезда» 
емкостью 200 мл, кружку емкостью 330 мл. Маликова А. А. пояс-
нила, что данный товар намеревалась тайно похитить, так как вре-
менно не работает и у нее трудное материальное положение. Он 
вызвал сотрудников полиции, которые по прибытии произвели 
осмотр служебного помещения и изъяли с поверхности стола товар, 
который пыталась похитить Маликова А. А. 

(л. д. ...) 
 
Иные доказательства, подтверждающие вину Маликовой А. А.: 
 
Отношение сотрудника ОПВС гипермаркета ООО «Мега» По-

пова О. Ю. о привлечении к установленной законом ответственно-
сти Маликовой А. А., которая 19 августа 2020 г., находясь в гипер-
маркете ООО «Мега», расположенном в Советском районе г. Энска 
по просп. Университетскому, д. 107, пыталась тайно похитить товар 
на общую сумму 4 000 рублей 00 копеек. 

(л. д. ...) 
 

Товарно-транспортные накладные на похищенный товар, при-
надлежащий ООО «Мега», согласно которым стоимость сервелата 
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«Элитный» весом 1 кг 14 г – 650 рублей, стоимость колбасы «До-
машняя» весом 0,396 г – 85 рублей, стоимость колбасы «Кремлев-
ская» весом 0,630 г – 232 рубля, стоимость колбасы «Гуцульская 
острая» весом 0,274 г – 64 рубля. 

(л. д. ...) 
 

Справка о розничной стоимости товара от 19 августа 2020 г., 
выданная ООО «Мега», согласно которой стоимость сервелата 
«Элитный» весом 1 кг 14 г – 650 рублей, стоимость колбасы «До-
машняя» весом 0,396 г – 85 рублей, стоимость колбасы «Кремлев-
ская» весом 0,630 г – 232 рубля, стоимость колбасы «Гуцульская 
острая» весом 0,274 г – 64 рубля, стоимость бритвы марки Gillette 
MAC H3 с одной кассетой и подставкой – 878 рублей, стоимость 
сорочки женской – 219 рублей, стоимость топа женского OLYMPIC 
NERO – 200 рублей, стоимость бюстгальтера – 600 рублей, стои-
мость футболки MDDI – 150 рублей, стоимость футболки MDDI – 
200 рублей, стоимость кружки «Звезда» емкостью 200 мл – 200 руб-
лей, стоимость кружки емкостью 330 мл – 342 рубля, стоимость топа 
женского NERO – 180 рублей. 

(л. д. ...) 
 

Протокол осмотра места происшествия от 19 августа 2020 г., со-
гласно которому были осмотрены помещение торгового зала и слу-
жебное помещение гипермаркета ООО «Мега», расположенного  
по адресу: г. Энск, Советский район, просп. Университетский, д. 107, 
где Маликова А. А. 19 августа 2020 г. пыталась тайно похитить то-
вар, принадлежащий гипермаркету ООО «Мега», на общую сумму 
4 000 рублей. 

(л. д. ...) 
 

Протокол осмотра предметов от 20 августа 2020 г., согласно ко-
торому был осмотрен товар, а именно: сервелат «Элитный» весом 
1 кг 14 г, стоимостью 650 рублей, колбаса «Домашняя» весом 0,396 
г, стоимостью 85 рублей, колбаса «Кремлевская» весом 0,630 г, 
стоимостью 232 рубля, колбаса «Гуцульская острая» весом 0,274 г, 
стоимостью 64 рубля, бритва марки Gillette MAC H3 с одной кассе-
той и подставкой стоимостью 878 рублей, сорочка женская стоимо-
стью 219 рублей, топ женский NERO стоимостью 200 рублей, бюст-
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гальтер стоимостью 600 рублей, футболка MDDI стоимостью 150 руб-
лей, футболка MDDI стоимостью 200 рублей, топ OLYMPIC NERO 
стоимостью 180 рублей, кружка «Звезда» емкостью 200 мл, стоимо-
стью 200 рублей, кружка емкостью 330 мл, стоимостью 342 рубля, – 
который пыталась тайно похитить Маликова А. А. 19 августа 2020 г. 

Осмотренный вышеперечисленный товар на основании поста-
новления дознавателя от 20 августа 2020 г. признан и приобщен к уго-
ловному делу в качестве вещественных доказательств. 

(л. д. ...) 
 

Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме  
от 20 августа 2020 г., согласно которому подозреваемая Малико-
ва А. А. заявила ходатайство о производстве дознания в сокращен-
ной форме, предусмотренного главой 32.1 УПК РФ, в связи с пол-
ным признанием вины в совершенном ею преступлении. 

(л. д. ...) 
 
Доказательств, на которые ссылаются обвиняемая Маликова А. А. 

и ее защитник Гуров А. В., в уголовном деле не установлено.  
 
Обстоятельств, смягчающих наказание обвиняемой Малико-

вой А. А., предусмотренных ст. 61 УК РФ, в уголовном деле не уста-
новлено.  

Обстоятельств, отягчающих наказание обвиняемой Малико-
вой А. А., предусмотренных ст. 63 УК РФ, в уголовном деле не уста-
новлено. 

 
Сведения о представителе потерпевшего: Попов Олег Юрьевич, 

дата рождения – 5 апреля 1980 г., уроженец г. Энска, проживает: г. 
Энск, пр. Ленина, д. 70, кв. 1, работает менеджером ОПВС гипермар-
кета ООО «Мега». (л. д. ...) 

 
Сведения о гражданском истце: отсутствуют. 
Сведения о гражданском ответчике: отсутствуют. 
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Обвинительное постановление составлено в кабинете № 411 
ОП № 6 УМВД России по г. Энску 28 августа 2020 г. 

 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции   Смирнова                   Е. Е. Смирнова

 
Обвинительное постановление мне объявлено 28 августа 2020 г. 

в 14 ч 07 мин, его текст прочитан лично. 
Сущность обвинения разъяснена. Одновременно мне разъясне-

ны права обвиняемого, предусмотренные ч. 4 ст. 47 УПК РФ1.  
 

Обвиняемый    Маликова                А. А. Маликова 
 

Защитник     Гуров                                А. В. Гуров 
 
Дознаватель 
  

Смирнова                      Е. Е. Смирнова

 
Материалы уголовного дела № 11901180033000236 вместе с об-

винительным постановлением 28 августа 2020 г. направлены проку-
рору Советского района г. Энска. 

 
Дознаватель 
  

Смирнова                       Е. Е. Смирнова

 

                                                        
1 Далее перечисляются права, предусмотренные ч. 4 ст. 47 УПК РФ. 
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Справка 
по уголовному делу № 11901180033000236 

 
Список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание 

 
ОБВИНЯЕМАЯ: Маликова Анастасия Александровна, проживает 

по адресу: г. Энск, Краснооктябрьский район, ул. Рубежная, д. 30. 
Обвиняемой избрана мера принуждения в виде обязательства о явке. 

(л. д. ...) 
 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ПОТЕРПЕВШЕГО: Попов Олег Юрьевич: 
г. Энск, пр. Ленина, д. 70, кв. 1. 

(л. д. ...)  
 
СВИДЕТЕЛЬ ОБВИНЕНИЯ: Романов Артем Евгеньевич, про-

живает по адресу: г. Энск, бульвар Сиреневый, д. 26. 
(л. д. ...)  

 
СВИДЕТЕЛИ ЗАЩИТЫ: нет. 
 
Уголовное дело № 11901180033000236 с обвинительным поста-

новлением направлено в прокуратуру Советского района г. Энска 
28 августа 2020 г. 

 
Срок дознания по уголовному делу – 8 суток.  
Уголовное дело № 11901180033000236 возбуждено 20 августа 

2020 г. ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску по признакам со-
става преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ 
в отношении Маликовой А. А. 

(л. д. ...)  
 

20 августа 2020 г. Маликовой А. А. в присутствии защитника 
разъяснены права подозреваемой, а также положения главы 32.1 
УПК РФ. 

(л. д. ...) 
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20 августа 2020 г. от подозреваемой Маликовой А. А. в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 226.4 УПК РФ поступило ходатайство о производст-
ве дознания в сокращенной форме. 

(л. д. ...) 
 

20 августа 2020 г. вынесено постановление об удовлетворении 
ходатайства и о проведении дознания в сокращенной форме. 

(л. д. ...) 
 

Срок дознания в сокращенной форме – 8 суток. 
20 августа 2020 г. Маликова А. А. была допрошена в качестве 

подозреваемой по уголовному делу № 11901180033000236. 
(л. д. ...) 

 

20 августа 2020 г. ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску в от-
ношении подозреваемой Маликовой А. А. избрана мера принужде-
ния в виде обязательства о явке. 

(л. д. ...) 
 

Вещественные доказательства по уголовному делу: сервелат 
«Элитный» весом 1 кг 14 г, колбаса «Домашняя» весом 0,396 г, кол-
баса «Кремлевская» весом 0,630 г, колбаса «Гуцульская острая» ве-
сом 0,274 г, бритва марки Gillette MAC H3 с кассетой и подставкой, 
сорочка женская, топ женский NERO, бюстгальтер, футболка 
MDDI, футболка MDDI, топ OLYMPIC NERO, кружка «Звезда» ем-
костью 200 мл, кружка емкостью 330 мл – переданы на ответствен-
ное хранение потерпевшему Попову О. Ю. 

(л. д. ...) 
 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.  
 

Реквизиты:  
 

Получатель: УФК по Энской области  
(Управление МВД России по г. Энску л/с 04291393240). 
ИНН/КПП: 3434000680/344501001. 
ОКТМО: 18701000. 
Банк получателя: Отделение Энск г. Энска. 
БИК банка: 041806001. 
Расчетный счет: 40101810300000010003. 
КБК: 188 116 21010016000 140. 
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Процессуальные издержки по уголовному делу отсутствуют.  
 
Обвиняемая Маликова А. А. совместно с защитником ознакоми-

лись с материалами уголовного дела 28 августа 2020 г. (л. д. ...). 
 

Дознаватель ОД ОП № 6 
УМВД России по г. Энску 
майор полиции Смирнова                     Е. Е. Смирнова
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ПРОТОКОЛ 
ознакомления обвиняемого и (или) его защитника  

с обвинительным постановлением  
и материалами уголовного дела 

 
 

г. Энск «28» августа 2020 г.
 

Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор полиции 
Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 ОП № 6 
УМВД России по г. Энску на основании ходатайства Маликовой 
Анастасии Александровны об ознакомлении с материалами уголов-
ного дела совместно, руководствуясь ч. 4 ст. 226.7 УПК РФ, предъ-
явил обвиняемой Маликовой А. А. и ее защитнику Гурову А. В. 
обвинительное постановление и материалы уголовного дела 
№ 11901180033000236. 

Обвиняемая Маликова А. А. и ее защитник Гуров А. В. были озна-
комлены с материалами уголовного дела, содержащимися в 1 томе на 
62 листах в подшитом и пронумерованном виде, путем личного 
прочтения, с вещественными доказательствами знакомиться отка-
зались. Иные материалы отсутствуют. 

Ознакомление с материалами уголовного дела начато «28» августа 
2020 г. в 14 ч 37 мин, окончено «28» августа 2020 г. в 15 ч 20 мин. 

После ознакомления с материалами уголовного дела от обви-
няемой Маликовой А. А. и ее защитника Гурова А. В. ходатайства 
или иные заявления поступили.  

Содержание ходатайств или иных заявлений: С материалами 
уголовного дела и обвинительным постановлением ознакомлена в пол-
ном объеме, заявлений и ходатайств не имею.  

В ходе выяснения у обвиняемого и его защитника, какие лица 
подлежат вызову в судебное заседание со стороны защиты, они 
заявили: заявления не поступили. 
 
Обвиняемый  Маликова  А. А. Маликова 
 
Защитник Гуров А. В. Гуров 
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Мне разъяснены особенности судебного производства по уго-
ловному делу, дознание по которому производилось в сокращенной 
форме. 
 
Обвиняемый  Маликова  А. А. Маликова 
 
Защитник Гуров А. В. Гуров 

 
Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют. 

 
Обвиняемый  Маликова  А. А. Маликова 
 
Защитник Гуров А. В. Гуров 

 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166, 167 и ч. 4 

ст. 226.7 УПК РФ. 
 

Дознаватель  Смирнова                       Е. Е. Смирнова 
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ПРОТОКОЛ 
ознакомления потерпевшего  

с обвинительным постановлением  
и материалами уголовного дела 

 
 

г. Энск «28» августа 2020 г.
 

Дознаватель ОД ОП № 6 УМВД России по г. Энску майор полиции 
Смирнова Е. Е. в помещении служебного кабинета № 411 ОП № 6 
УМВД России по г. Энску на основании ходатайства потерпевшего 
Попова Олега Юрьевича об ознакомлении с материалами уголовного 
дела полностью, руководствуясь частью четвертой ст. 226.7 УПК РФ, 
предъявил потерпевшему Попову О. Ю. обвинительное постанов-
ление и материалы уголовного дела № 11901180033000236. 

Потерпевший Попов О. Ю. был ознакомлен с материалами 
уголовного дела, содержащимися в 1 томе на 62 листах в подши-
том и пронумерованном виде, путем личного прочтения. С вещест-
венными доказательствами знакомиться отказался. Иные материа-
лы отсутствуют.  

Ознакомление с материалами уголовного дела начато «28» августа 
2020 г. в 15 ч 47 мин, окончено «28» августа 2020 г. в 16 ч 06 мин. 

После ознакомления с материалами уголовного дела от потер-
певшего Попова О. Ю. ходатайства или иные заявления поступили.  

Содержание ходатайств или иных заявлений: С материалами 
уголовного дела и обвинительным постановлением ознакомлен в пол-
ном объеме, заявлений и ходатайств не имею.  

 
Потерпевший  Попов                            О. Ю. Попов  

 
Мне разъяснены особенности судебного производства по уго-

ловному делу, дознание по которому производилось в сокращенной 
форме. 

 
Потерпевший  Попов                            О. Ю. Попов  
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Протокол прочитан лично. 
Замечания к протоколу: отсутствуют. 
 

Потерпевший  Попов                             О. Ю. Попов 
 
Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166, 167 и ч. 4 

ст. 226.7 УПК РФ УПК РФ. 
 

Дознаватель  Смирнова                       Е. Е. Смирнова  
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ОБРАЗЕЦ ОБВИНИТЕЛЬНОГО АКТА,  
СОСТАВЛЯЕМОГО ДОЗНАВАТЕЛЕМ ПРИ ОКОНЧАНИИ 

ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  
В ОБЩЕМ ПОРЯДКЕ ДОЗНАНИЯ1 

 
УТВЕРЖДАЮ 
Прокурор г. Энска 
старший советник юстиции 
Петровский В. Н.  
Петровский 
«23» мая 2020 г. 

 
УТВЕРЖДАЮ 
Начальник ОП № 5  
УМВД России по г. Энску 
полковник полиции 
Ульянов Н. Г.  
Ульянов  
«21» мая 2020 г. 

 
ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ АКТ 

по уголовному делу № 12001180038000273 
 

по обвинению Моргунова Ильи Муратовича  
в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 158 УК РФ 
 

1. Фамилия, имя, отчество: Моргунов Илья Муратович. 
2. Дата рождения: 25 февраля 1955 г. 
3. Место рождения: г. Урюпинск. 
4. Место жительства и (или) регистрации: зарегистрирован: 

г. Энск, ул. Дружбы, д. 74, кв.10; проживает: г. Энск, ул. Дружбы, 
д. 83, кв. 8, телефон 8 935 538-32-47. 

5. Гражданство: РФ. 
                                                        

1 Приводится для подтверждения положения о том, что обвинительное поста-
новление, составляемое дознавателем после окончания производства дознания 
в сокращенной форме, и обвинительный акт, создаваемый при общем порядке дозна-
ния, сходны по своей структуре и требованиям, предъявляемым к ним.  
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6. Образование: среднеспециальное. 
7. Семейное положение, состав семьи: женат. 
8. Место работы или учебы: пенсионер. 
9. Отношение к воинской обязанности: невоеннообязанный. 
10. Наличие судимости: не судим. 
11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность об-

виняемого: паспорт гражданина РФ 18 04 766511 выдан 16.04.2003 
УВД г. Энска. 

12. Иные данные о личности обвиняемого: на учете у врача-
психиатра и врача-нарколога не состоит (т. 1, л. д. ...), по месту 
жительства характеризуется положительно (т. 1, л. д. ...), к ад-
министративной ответственности привлекался, к уголовной ответ-
ственности не привлекался (т. 1, л. д. …). 

 
02 марта 2020 г., примерно в 16 ч 00 мин, Моргунов И. М. нахо-

дился около ТЦ «ЦУМ», расположенного по адресу: г. Энск,  
ул. Дружбы, д. 96. Там Моргунов И. М. на бордюре огороженной 
клумбы рядом с детской площадкой около ТЦ «ЦУМ» увидел ос-
тавленный без присмотра несовершеннолетним Таракановым К. В., 
дата рождения – 14 ноября 2009 г., сотовый телефон марки Honor 7A, 
принадлежащий Тараканову В. В., стоимостью 3 300 рублей, с кар-
той памяти 8 Гб и защитным стеклом, не представляющими матери-
альной ценности. В этот момент у Моргунова И. М. возник преступ-
ный умысел, направленный на тайное хищение указанного сотового 
телефона. Осуществляя свой преступный умысел, Моргунов И. М., 
осознавая общественную опасность и противоправный характер 
своих преступных действий, предвидя возможность наступления 
общественно опасных последствий и желая их наступления, дейст-
вуя из корыстных побуждений, взял с бордюра сотовый телефон 
марки Honor 7A, принадлежащий Тараканову В. В., стоимостью 3 
300 рублей с картой памяти 8 Гб и защитным стеклом, не представ-
ляющими материальной ценности. Обратив похищенное в свою поль-
зу, Моргунов И. М. с места преступления скрылся, причинив тем 
самым Тараканову В. В. незначительный материальный ущерб  
на сумму 3 300 рублей.  

Своими действиями Моргунов Илья Муратович совершил пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, – кражу, т. е. тай-
ное хищение чужого имущества. 
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Доказательствами, подтверждающими обвинение Моргунова И. М. 

в совершении тайного хищения имущества, принадлежащего Тара-
канову В. В., являются:  

 
Показания подозреваемого Моргунова И. М., согласно которым 

он на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит. Травм 
головы, повлиявших на психические способности и общее здоровье, 
не было. Видит и слышит хорошо. По указанному адресу (г. Энск, 
ул. Дружбы, д. 83, кв. 8) он проживает с женой Моргуновой Гали-
ной Николаевной, является пенсионером. В первых числах марта 
2020 г. (точную дату не помнит, возможно, это было 2 марта 2020 г.) 
он со своей женой Моргуновой Г. Н. пошел в торговый центр «ЦУМ», 
расположенный по адресу: г. Энск, ул. Дружбы, д. 96. Примерно 
в 16 ч 00 мин его жена Моргунова Г. Н. зашла в здание торгового 
центра, а он стал ждать на улице и прогуливаться около торгового 
центра. Перед торговым центром имеется оборудованная детская 
площадка. Когда он прогуливался около торгового центра рядом с дет-
ской площадкой, то увидел за лавочкой на огороженной клумбе, т. е. 
на бордюре клумбы, сотовый телефон в корпусе черного цвета. Он 
поднял телефон и осмотрел его. Телефон был включен, в рабочем 
состоянии. Он решил оставить данный телефон себе и положил в свой 
карман, телефон не отключал. Он понимал, что телефон, скорее все-
го, кто-то потерял или оставил около лавочки, он мог отнести его 
в торговый центр и отдать в администрацию на случай, если владе-
лец телефона обратится с вопросом о потере телефона, но этого де-
лать не стал, так как телефон решил оставить себе. Через некоторое 
время из торгового центра вышла жена и он ей показал данный со-
товый телефон, сказав, что нашел его, и они пошли домой. Когда с же-
ной пришли домой, на данный телефон стал кто-то звонить, но он  
не брал трубку и отключил телефон, а позже в этот же день вытащил 
из него сим-карту и карту памяти и выкинул их в мусор, который впо-
следствии вынес на улицу в мусорный контейнер. Осматривая те-
лефон, он увидел, что это был телефон марки Honor 7А в корпусе 
черного цвета. Он не стал просматривать в телефоне контакты, что-
бы вернуть данный телефон владельцу, так как решил оставить 
себе, и очистил память телефона. Honor 7А лежал у него дома в вы-
ключенном состоянии, и до конца марта 2020 г. он им не пользо-
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вался. В конце марта 2020 г. он вставил в данный телефон свою 
сим-карту с абонентским номером 8 937 548-12-13 и стал им поль-
зоваться. Попыток вернуть телефон не предпринимал. 15 мая 2020 г. 
ему позвонили из отдела полиции № 5 и попросили прийти. Придя 
в отдел полиции, он узнал от сотрудника полиции, что возбуждено 
уголовное дело по факту кражи указанного сотового телефона. Он 
признался в том, что данный телефон действительно нашел около 
ТЦ «ЦУМ» рядом с детской площадкой в начале марта 2020 г., но 
в тот момент не считал, что совершает кражу. Он собственноручно 
написал явку с повинной без какого-либо психического и физиче-
ского воздействия со стороны сотрудников полиции. От него было 
принято объяснение. Был также проведен личный досмотр находя-
щихся при нем вещей, в ходе которого он добровольно выдал сото-
вый телефон марки Honor 7А (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 
868664042628101), о чем был составлен протокол. 

(л. д. ...) 
 

Показания потерпевшего Тараканова В. В. о том, что он прожи-
вает с супругой – Таракановой Ириной Петровной, дата рождения – 
23 декабря 1989 г., работает в ГБУЗ ОИП № 20, сыном Таракано-
вым Кириллом Витальевичем, дата рождения – 14 ноября 2009 г., 
обучается в лицее № 1. В настоящее время его доход составляет 
13 000 рублей, доход жены в месяц составляет 15 000 рублей. Об-
щий доход семьи составляет 28 000 рублей. 10 ноября 2018 г. 
в ТРК «Планета-Лето», расположенном по адресу: г. Энск, ул. Алек-
сандрова, д. 15а, в салоне «Билайн» за 8 029 рублей 01 копейку он 
приобрел сотовой телефон Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, 
IMEI2: 868664042628101), в корпусе черного цвета, с защитным стек-
лом, с сим-картой (стоимость самого телефона составляла 7 490 руб-
лей), который в последующем передал в пользование своему сыну 
Тараканову Кириллу. В сотовом телефоне была установлена сим-
карта оператора «Йота» с абонентским номером 8 999 629-76-16, 
данная сим-карта зарегистрирована на его имя, а также карта памя-
ти 8 ГБ. 2 марта 2020 г. утром он ушел на работу. Примерно в 17 ч 
30 мин этого же дня ему позвонила жена Тараканова И. П. и сооб-
щила, что домой с улицы пришел сын и сказал, что у того украли 
сотовый телефон. Примерно в 19 ч он приехал в тот же день домой 
и сын Кирилл рассказал, что примерно в 14 ч ушел гулять на улицу 
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со своим другом Мирным Михаилом, взяв с собой указанный сото-
вый телефон. Сын сказал, что оставил свой сотовый телефон около 
лавочки рядом с детской площадкой ТЦ «ЦУМ» по ул. Дружбы, д. 96 
г. Энска, а когда вернулся за телефоном, то его не нашел. Кирилл 
рассказал, что перед тем как играть на площадке, сидел на лавочке 
около ТЦ «ЦУМ», поел сухарики и положил телефон на высокий 
бордюр за лавочкой, которым огорожена клумба перед детской 
площадкой. Потом Тараканов К. В. пошел играть на площадку, по-
сле чего с Мирным М. направился во двор. Отойдя на некоторое 
расстояние, сын обнаружил отсутствие телефона и вернулся к тому 
месту, куда положил его, но телефона уже не было. Стал искать 
телефон, но не нашел. Прохожих попросил позвонить на телефон, 
но трубку никто не брал, а звонка рядом слышно не было. Жена 
сказала, что звонила на телефон сына, сначала не брали трубку, по-
том телефон был отключен. Он тоже позвонил на телефон сына,  
но аппарат был недоступен. Тогда он вместе с сыном пошел в от-
дел полиции № 5, где написал заявление и от них были приняты 
объяснения. Сотовый телефон каких-либо блокировок не содержал.  
С учетом износа свой сотовый телефон оценивает в 3 300 рублей, 
флеш-карта и защитное стекло для него материальной ценности не 
представляют. Причиненный материальный ущерб для него явля-
ется незначительным.  

(л. д. ...) 
 
Показания несовершеннолетнего свидетеля Тараканова К. В., 

дата рождения – 14 ноября 2009 г., о том, что он проживает с ма-
мой Таракановой Ириной Петровной, которая родилась 23 декабря 
1989 г. и работает в инфекционной больнице г. Энска, отцом Тара-
кановым Виталием Владимировичем, родившимся 21 июля 1985 г. 
(где работает – не помнит). В декабре 2018 г. папа Тараканов В. В. 
в ТРК «Плането-Лето» купил сотовой телефон Honor 7A (IMEI1: 
868664041128103, IMEI2: 868664042628101), в корпусе черного 
цвета, с защитным стеклом и флеш-картой, и дал телефон ему в поль-
зование. За сколько папа его купил, не знает. В сотовом телефоне 
была установлена сим-карта оператора «Йота» с абонентским но-
мером 8 999 629-76-16, данная сим-карта зарегистрирована на имя 
отца Тараканова В. В. 2 марта 2020 г., примерно в 14 ч, он ушел 
гулять со своим другом Мирным Михаилом. У него с собой был 
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данный телефон. Они встретились с Мирным М. во дворе дома. 
Сначала гуляли во дворе. Сотовый телефон лежал у него в кармане 
куртки. Потом Михаил предложил пойти на игровую площадку, 
расположенную около магазина ТЦ «ЦУМ» по адресу: г. Энск, 
ул. Дружбы, д. 96, на что он согласился. Когда пришли на площад-
ку, Михаил пошел к горке, расположенной на площадке, а он при-
сел на лавочку, при этом сотовый телефон был у него в руках. На-
ходясь на лавочке, он вспомнил, что у него есть сухарики, которые 
он решил поесть, и положил свой сотовый телефон за лавочкой  
на высокий бордюр, которым огорожена клумба. Потом он встал 
с лавочки (было около 16 ч) и, подойдя к горке, предложил Ми-
хаилу пойти в сторону его дома. О том, что сотовый телефон был 
на лавочке, он забыл. Находясь около магазина «Магнит», распо-
ложенного по адресу: г. Энск, ул. Дружбы, д. 95, он решил достать 
из кармана свой сотовый телефон, однако его там не оказалось. Он 
стал вспоминать, где мог оставить сотовый телефон, и вспомнил, 
что оставил его на бордюре за лавочкой около игровой площадки. 
Он с Михаилом сразу направился на игровую площадку, однако, 
подойдя к бордюру около лавочки, на которой он сидел, своего со-
тового телефона не обнаружил. Они стали осматривать лавочку, 
бордюры, площадку на наличие сотового телефона, однако его ни-
где не было. Он попросил прохожих позвонить на его телефон, 
звонок проходил, но никто не отвечал, и он пошел домой. Дома 
была мама. Он ей сказал о случившемся. Она позвонила папе. Папа 
приехал с работы, и он рассказал о случившемся. После этого вме-
сте с папой пошли в отдел полиции, где папа написал заявление. 
Сотовый телефон каких-либо блокировок не имел.  

(л. д. ...) 
 
Показания свидетеля Таракановой И. П. о том, что она прожи-

вает с мужем Таракановым Виталием Владимировичем 1985 года 
рождения, сыном Таракановым Кириллом Витальевичем, родив-
шимся 14 ноября 2009 г. Муж работает в ООО «ЭКЗ», и его доход 
составляет 13 000 рублей. Она с 15 апреля 2020 г. находится на боль-
ничном, беременность 34 недели, ее доход с основного места рабо-
ты 15 000 рублей. Общий доход семьи составляет 28 000 рублей.  
11 декабря 2018 г. в ТРК «Планета-Лето», расположенном по адре-
су: г. Энск, ул. Александрова, д. 18а, в салоне «Билайн», муж при-



142 

обрел сотовой телефон Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 
868664042628101) в корпусе черного цвета, с защитным стеклом  
за 8 029 рублей, который в последующем передал в пользование сыну 
Тараканову Кириллу. В сотовом телефоне была установлена сим-
карта оператора «Йота» с абонентским номером 8 999 629-76-16, дан-
ная сим-карта зарегистрирована на мужа. 2 марта 2020 г. сын Тара-
канов К. примерно в 14 ч 00 мин ушел гулять со своим другом 
Мирным Михаилом. При этом сын взял с собой указанный сотовый 
телефон. Примерно в 15 ч она звонила сыну на телефон, он сказал, 
что гуляет. Примерно в 17 ч 30 мин, когда была дома, а муж был  
на работе, домой пришел сын Тараканов К. Он был расстроен.  
На вопрос, что случилось, сын сказал, что случайно оставил свой 
сотовый телефон около лавочки рядом с детской площадкой ТЦ 
«ЦУМ» по ул. Дружбы, д. 96 г. Энска, а когда вернулся за телефо-
ном, то телефона уже не было. Она сразу позвонила на телефон 
своего сына, телефон был доступен, трубку никто не взял, а потом 
телефон был отключен. Она позвонила своему мужу Тараканову 
В. В., и тот пришел домой примерно в 19 ч. Сын Кирилл рассказал, 
что перед тем как играть на площадке, он сидел на лавочке около 
ТЦ «ЦУМ», поел сухарики и положил телефон на высокий бордюр 
за лавочкой, которым огорожена клумба перед детской площадкой. 
Потом пошел играть на площадку, после чего с другом направился 
во двор. Отойдя на некоторое расстояние, телефона не обнаружил 
и вернулся к тому месту, куда его положил, но телефона уже не было. 
Он стал искать телефон, но телефона не нашел. Прохожих попро-
сил позвонить на его телефон, но трубку никто не брал, а звонка 
рядом слышно не было. Тогда муж вместе с сыном пошли в отдел по-
лиции № 5, где муж написал заявление о краже указанного телефона. 
Сотовый телефон каких-либо блокировок не содержал, в сотовом те-
лефоне имелась флеш-карта на 8 Гб, чехла на сотовом телефоне не 
было. С учетом износа сотовый телефон они оценивают в 3 300 руб-
лей, флеш-карта материальной ценности не представляет. Причи-
ненный материальный ущерб для них является незначительным. 

(л. д. ...) 
 
Показания свидетеля Пономарева В. М. о том, что он работает 

в должности оперуполномоченного ОУР отдела полиции № 5 
Управления МВД России по г. Энску. В его обязанности входит рас-
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крытие преступлений, совершенных на обслуживаемой территории. 
Так, 2 марта 2020 г. в отдел полиции № 5 поступило заявление Тара-
канова В. В. с просьбой провести проверку по факту хищения сото-
вого телефона. Было установлено, что 2 марта 2020 г. несовершен-
нолетний Тараканов К. В. находился около детской площадки рядом 
с ТЦ «ЦУМ» по адресу: г. Энск, ул. Дружбы, д. 96, где на лавочке 
оставил сотовый телефон Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, 
IMEI2: 868664042628101) и пошел играть на площадку, потом на-
правился во двор дома и вспомнил про телефон, а когда вернулся  
к месту, то телефона уже не было. По факту тайного хищения указан-
ного сотового телефона было возбуждено уголовное дело. В целях рас-
крытия указанного преступления проводились оперативно-разыскные 
мероприятия. В ходе ОРМ было установлено, что указанным сотовым 
телефоном пользуется абонентский номер 8 937 548-12-13, зарегистри-
рованный на имя Моргунова Ильи Муратовича, дата рождения – 
25 февраля 1955 г., который проживает по адресу: г. Энск, ул. Друж-
бы, д. 83, кв. 8. С целью вызова Моргунова И. М. для дачи объясне-
ний по обстоятельствам дела он прибыл на адрес проживания Мор-
гунова И. М., которого дома не оказалось, и он оставил в двери 
квартиры повестку о вызове в отдел полиции. Через некоторое время 
перезвонил Моргунов И. М. и он пояснил тому о необходимости 
прибыть в отдел. 15 мая 2020 г. Моргунов И. М. прибыл в отдел по-
лиции. В ходе разговора по поводу сотового телефона Honor 7A 
(IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 868664042628101) Моргунов И. М. 
пояснил, что в начале марта 2020 г. прибыл с супругой в ТЦ «ЦУМ». 
Супруга пошла в магазин, а тот остался на улице и, когда ходил око-
ло торгового центра, за лавочкой обнаружил указанный сотовый те-
лефон и решил оставить его себе для использования в дальнейшем 
в личных целях. Моргунов И. М. забрал телефон, на телефон посту-
пали звонки, но тот не отвечал, так как не хотел телефон возвращать 
владельцу. После этого, через некоторое время, Моргунов И. М. стал 
пользоваться данным телефоном, вставив в него сим-карту со своим 
абонентским номером 8 937 548-12-13. Моргунов И. М. собственно-
ручно написал явку с повинной, от Моргунова И. М. было принято 
объяснение. Был также проведен досмотр вещей, находящихся у Мор-
гунова И. М., в ходе которого Моргунов И. М. добровольно выдал 
сотовый телефон Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 
868664042628101), который был упакован и опечатан, о чем был 
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составлен протокол. После этого указанные документы были пере-
даны в отдел дознания. 

(л. д. ...) 
 

Иные доказательства, подтверждающие вину Моргунова И. М.: 
 

Заявление Тараканова В. В. с просьбой провести проверку по 
факту хищения сотового телефона у его сына Тараканова Кирилла 
Витальевича 2 марта 2020 г. в период с 16.00 ч до 17.30 ч. 

(л. д. ...) 
 

Протокол осмотра места происшествия от 2 марта 2020 г., со-
гласно которому с участием несовершеннолетнего Тараканова К. В., 
дата рождения – 14 ноября 2009 г., и потерпевшего Тараканова В. В. 
проведен осмотр участка местности около ТЦ «ЦУМ» по адресу: 
г. Энск, ул. Дружбы, д. 96, где несовершеннолетний Тараканов К. В. 
указал на бордюр клумбы, на котором он оставил сотовый телефон 
марки Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 868664042628101). 

(л. д. ...) 
 

Справка о стоимости ООО «Золотой Сундучок», согласно кото-
рой стоимость телефона марки Honor 7A с учетом износа составля-
ет 3 300 рублей. 

(л. д. ...) 
 

Протокол выемки от 12 мая 2020 г., согласно которому у потер-
певшего Тараканова В. В. произведена выемка коробки из-под со-
тового телефона марки Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 
868664042628101) и кассового чека на сотовый телефон. 

(л. д. ...) 
 

Протокол осмотра предметов (документов) от 12 мая 2020 г., со-
гласно которому были осмотрены: коробка из-под сотового телефона 
марки Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 868664042628101) 
и кассовый чек на сотовый телефон, согласно которому телефон был 
приобретен 11 декабря 2018 г. 

Осмотренные вышеперечисленные предметы на основании по-
становления дознавателя от 12 мая 2020 г. признаны и приобщены 
к уголовному делу в качестве вещественных доказательств. 

(л. д. ...) 
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Явка с повинной Моргунова И. М. от 15 мая 2020 г., в которой он 
сознается в том, что 2 марта 2020 г., находясь около ТЦ «ЦУМ» рядом  
с лавочкой обнаружил сотовый телефон марки Honor 7A и забрал его 
себе. 

(л. д. ...) 
 
Протокол досмотра вещей, находящихся при физическом лице, 

от 15 мая 2020 г., согласно которому Моргунов И. М. выдал сото-
вый телефон марки Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 
868664042628101). 

(л. д. ...) 
 
Протокол осмотра предметов (документов) от 18 мая 2020 г., со-

гласно которому осмотрен сотовый телефон марки Honor 7A 
(IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 868664042628101) с защитным 
стеклом. 

Осмотренные вышеперечисленные предметы на основании по-
становления дознавателя от 18 мая 2020 г. признаны и приобщены 
к уголовному делу в качестве вещественных доказательств. 

(л. д. ...) 
 
Протокол проверки показания на месте подозреваемого Моргу-

нова И. М. от 18 мая 2020 г., согласно которому Моргунов И. М. 
около ТЦ «ЦУМ» по адресу: г. Энск, ул. Дружбы, д. 96, указал  
на бордюр за лавочкой, на котором он 2 марта 2020 г. обнаружил 
сотовый телефон марки Honor 7A и забрал его себе, не намереваясь 
искать владельца и возвращать телефон. 

(л. д. ...) 
 

Доказательств, на которые ссылаются обвиняемый Моргу-
нов И. М. и его защитник, в уголовном деле не установлено.  

 
Обстоятельством, смягчающим наказание обвиняемого Моргу-

нова И. М. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, является явка 
с повинной (л. д. ...). 

 
Обстоятельств, отягчающих наказание обвиняемого Моргунова 

И. М., предусмотренных ст. 63 УК РФ, в уголовном деле не уста-
новлено. 
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Данные о потерпевшем, характере и размере причиненного ему 
вреда:  

Тараканов Виталий Владимирович, проживает по адресу: г. Энск, 
ул. Дружбы, д. 92, кв. 3 (л. д. ...), причинен имущественный вред 
на сумму 3 300 рублей, похищенное изъято. 

(л. д. ...) 
 
Сведения о гражданском истце: отсутствуют. 
Сведения о гражданском ответчике: отсутствуют. 
 
Обвинительный акт составлен в кабинете № 43 ОП № 5 УМВД 

России по г. Энску 21 мая 2020 г. 
 

Дознаватель ОД ОП № 5 
Управления МВД России 
по г. Энску 
майор полиции      Мартынова            Е. А. Мартынова 

 
Обвинительный акт мне объявлен 21 мая 2020 г. в 11 ч 07 мин, 

его текст прочитан лично. 
Сущность обвинения разъяснена. Одновременно мне разъясне-

ны права обвиняемого, предусмотренные ч. 4 ст. 47 УПК РФ1.  
 

Обвиняемый                            Моргунов                  И. М. Моргунов 
 

Защитник                                 Петров                            К. С. Петров 
 

Дознаватель  Мартынова                 Е. А. Мартынова 
 
Материалы уголовного дела № 12001180038000273 вместе с обви-

нительным актом 21 мая 2020 г. направлены прокурору г. Энска. 
 

Дознаватель  Мартынова                 Е. А. Мартынова 

                                                        
1 Далее перечисляются права, предусмотренные ч. 4 ст. 47 УПК РФ. 
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Справка 
по уголовному делу № 12001180038000273 

 
Список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание 

 
ОБВИНЯЕМЫЙ: Моргунов Илья Муратович, проживает по ад-

ресу: г. Энск, ул. Дружбы, д. 83, кв. 8, телефон 8 935 538-32-47. 
Обвиняемому избрана мера принуждения в виде обязательства о явке. 

(л. д. ...) 
 

ПОТЕРПЕВШИЙ: Тараканов Виталий Владимирович, прожива-
ет по адресу: г. Энск, ул. Дружбы, д. 92, кв. 3. 

(л. д. ...)  
 
СВИДЕТЕЛИ ОБВИНЕНИЯ:  
– Тараканов Кирилл Витальевич, проживает по адресу: г. Энск, 

ул. Дружбы, д. 92, кв. 3. 
(л. д. ...)  

 
– Тараканова Ирина Петровна, проживает по адресу: г. Энск, 

ул. Дружбы, д. 92, кв. 3. 
(л. д. ...)  

 
– Пономарев Виталий Михайлович, местонахождение по адресу: 

Отдел полиции № 5 Управления МВД России по г. Энску. 
(л. д. ...)  

 
СВИДЕТЕЛИ ЗАЩИТЫ: нет. 
 
Уголовное дело № 12001180038000273 с обвинительным актом 

направлено в прокуратуру г. Энска 21 мая 2020 г. 
 
Срок дознания по уголовному делу – 09 суток.  
 
Уголовное дело № 12001180038000273 возбуждено 12 мая 2020 г. 

ОД ОП № 5 УМВД России по г. Энску по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в отношении 
Моргунова И. М. 

(л. д. ...)  
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15 мая 2020 г. Моргунов И. М. уведомлен о совершении им пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и 18 мая 2020 г. 
допрошен в качестве подозреваемого, в отношении него избрана 
мера принуждения в виде обязательства о явке. 

(л. д. ...) 
 

Вещественные доказательства по уголовному делу: сотовый 
телефон марки Honor 7A (IMEI1: 868664041128103, IMEI2: 
868664042628101) с защитным стеклом, коробка из-под сотового 
телефона марки Honor 7A и кассовый чек на сотовый телефон пере-
даны на ответственное хранение потерпевшему Тараканову В. В. 

(л. д. ...) 
 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.  
 

Реквизиты:  
 
Получатель: УФК по Энской области  
(Управление МВД России по городу Энску л/с 04291393240). 
ИНН/КПП: 3434000680/344501001. 
ОКТМО: 18701000. 
Банк получателя: Отделение Энск г. Энск. 
БИК банка: 041806001. 
Расчетный счет: 40101810300000010003. 
КБК: 188 116 21010016000 140. 

 
Процессуальные издержки по уголовному делу отсутствуют.  
 
Обвиняемый Моргунов И. М. совместно с защитником ознако-

мились с материалами уголовного дела 21 мая 2020 г. (л. д. ...). 
 

Дознаватель ОД ОП № 5 
Управления МВД России 
по г. Энску 
майор полиции                  Мартынова                 Е. А. Мартынова  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Проведенный сравнительно-правовой анализ норм, регламенти-

рующих дознание по правилам главы 32.1 УПК РФ, с некогда суще-
ствовавшей протокольной формой досудебной подготовки материалов 
позволил выделить ряд сходных черт: возможность их примене-
ния только по определенной категории преступлений, совершенных  
в условиях очевидности, несложности уголовного дела, минималь-
ной доказательственной деятельности. Основное отличие и недостаток 
упрощенного производства по УПК РСФСР заключались в право-
вой незащищенности стороны защиты (отсутствие правового стату-
са) и возложении на суд обвинительной функции в связи с обязанно-
стью возбудить уголовное дело по результатам рассмотрения прото-
кола. 

В принятом УПК РФ в 2001 г. расследованию преступлений  
в форме дознания изначально придавалось значение ускоренного 
и упрощенного производства, но со временем критерии разграни-
чения предварительного следствия и дознания стерлись. Предпо-
сылкой появления новой формы ускоренного производства вновь 
стала необходимость быстроты и оперативности расследования, что 
позволяло бы реализовать положения принципа разумного срока судо-
производства (ст. 6.1 УПК РФ), экономить процессуальные силы 
и материальные ресурсы. 

Существующие две формы дознания различны, несмотря на то, 
что обе относятся к упрощенным производствам. При сокращенной 
форме дознания упрощение и ускорение достигается за счет 
уменьшения объема доказывания. С целью обеспечения прав и за-
конных интересов участников, имеющих самостоятельный право-
вой интерес в деле, расширяются их процессуальные права, особен-
но на окончательном этапе расследования. Характерными чертами 
данной формы расследования являются: специфический критерий 
дифференциации, возложение обязанности расследования только на 
дознавателя и начальника подразделения дознания, особые требо-
вания к субъекту преступления, сокращение процессуальных сро-
ков, особенности доказательственной деятельности, так как при ус-
тановлении обстоятельств совершенного преступления дознаватель 
обладает дискреционными полномочиями, возможность трансфор-
мации дознания в сокращенной форме в дознание в общем порядке.  
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Успешно применяющиеся институты ускоренного производства 
в ряде государств ближнего зарубежья, таких как Беларусь и Казах-
стан, во многом сходны с сокращенной формой дознания по прави-
лам главы 32.1 УПК РФ. Однако зарубежная законодательная регла-
ментация более прогрессивна и детальна.  

Анализ нормативных правовых актов, регламентирующих доз-
нание в сокращенной форме, позволил выделить особенности дан-
ной формы расследования, в частности производство расследования 
по уголовному делу только отдельными должностными лицами ор-
ганов дознания, простую конструкцию расследуемых составов, 
возможность использования результатов процессуальной проверки, 
хотя ряд способов проверки имеет значение для установления осно-
ваний возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица. 
Письменное ходатайство лица, в отношении которого возбуждено 
уголовное дело, инициирует производство по делу и является осно-
ванием для сокращения сроков расследования. При этом необходи-
мо учитывать ряд условий (ст. 226.1 УПК РФ), а также отличать 
обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращен-
ной форме (ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ) от обстоятельств, препятствую-
щих производству дознания в сокращенной форме (п. 2 ч. 3 ст. 226.4 
УПК РФ). Анализируя в совокупности нормы, регулирующие сроки 
сокращенной формы расследования (ч. 2 и п. 1 ч. 3 ст. 226.4, ч. 1, 2 
ст. 226.6, ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ), следует отметить квазиускорение. 
Предмет доказывания значительно сужен, как и объем следствен-
ных и иных процессуальных действий. Несмотря на усеченный 
предмет доказывания, ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ требует, что в обвини-
тельном постановлении необходимо указывать обстоятельства, из-
ложенные в п. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ (требования к обвинитель-
ному акту, который является итоговым документом при производ-
стве дознания в общем порядке). 

Прокурорский надзор за деятельностью дознавателя в ходе про-
изводства по уголовному делу в сокращенной форме выступает 
важнейшей гарантией законности. В то же время полномочия про-
курора не ограничены лишь надзорными функциями. Уголовно-
процессуальное законодательство обеспечивает реализацию проку-
рором функции уголовного преследования. Специфические компо-
ненты при реализации прокурором своих полномочий связаны с тремя 
уровнями надзора. На первом уровне проверяется своевременность 
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разъяснения дознавателем права подозреваемого инициировать 
данную форму расследования. Второй уровень связан с процедурой 
расследования уголовного дела в сокращенной форме. На третьем 
(заключительном) уровне прокурор в совокупности оценивает 
проведенное расследование, в том числе вновь обращает внима-
ние на специфические компоненты, подлежащие проверке на первом 
и втором уровнях. 

Полномочия прокурора при проверке уголовного дела с обвини-
тельным постановлением направлены на пресечение нарушений 
законности. Решение прокурора о направлении уголовного дела 
дознавателю для производства дознания в общем порядке повлечет 
продолжение обвинительной деятельности и восполнение пробелов 
проведенного расследования. 
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